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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

19 decembrie 2012 *#

»Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 15 alineatul (1) — Notiunea
«utilizare serioasa a marcii» — Intindere teritoriald a utilizarii — Utilizarea marcii comunitare pe
teritoriul unui singur stat membru — Caracter suficient”

In cauza C-149/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Térile de Jos), prin decizia din 1 februarie 2011, primita de Curte la
28 martie 2011, in procedura
Leno Merken BV
impotriva
Hagelkruis Beheer BV,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Rosas, indeplinind functia de presedinte al Camerei a doua, domnii U.
Lohmus (raportor), A. O Caoimh, A. Arabadjiev si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 aprilie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Leno Merken BV, de D. M. Wille, advocaat;

— pentru Hagelkruis Beheer BV, de J. Spoor, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de C. Schillemans, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de C. H. Vang, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de K. Petersen, in calitate de agent;

* Limba de procedura: olandeza.
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— pentru guvernul francez, de J. Gstalter, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de M. Ficsor, precum si de K. Szijjarté si de K. Molndr, in calitate de

agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Ossowski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de T. van Rijn, de F. W. Bulst si de F. Wilman, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 iulie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Leno Merken BV (denumité in continuare
»Leno”), pe de o parte, si Hagelkruis Beheer BV (denumitd in continuare ,Hagelkruis”), pe de alta
parte, in legatura cu opozitia formulatd de Leno, titulara marcii comunitare ONEL, la inregistrarea
marcii Benelux OMEL de cétre Hagelkruis.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 207/2009

In temeiul considerentelor (2)-(4), (6) si (10) ale Regulamentului nr. 207/2009:

»(2) Este oportun si se promoveze o dezvoltare armonioasd a activititilor economice in intreaga

Comunitate si o extindere continud si echilibratd prin realizarea si buna functionare a unei piete
interne care sd ofere conditii analoge celor existente pe o piata nationald. Realizarea unei astfel de
piete si intdrirea unitatii sale implicd nu numai eliminarea obstacolelor din calea liberei circulatii a
marfurilor si liberei prestari a serviciilor, precum si stabilirea unui sistem care sa asigure
respectarea concurentei, ci si crearea conditiilor juridice care si permitd intreprinderilor sa isi
adapteze incd de la inceput activitatile de productie si distributie a bunurilor sau de prestare a
serviciilor la dimensiunea Comunitatii. Printre instrumentele juridice de care ar trebui sa dispuna
intreprinderile in acest scop, sunt adecvate in special marcile care le permit sa isi identifice
produsele sau serviciile, in egala masurd, in intreaga Comunitate, indiferent de frontiera.

Pentru a urmari obiectivele Comunitatii mentionate anterior, este necesar sd se prevada un regim
comunitar al marcilor care confera intreprinderilor dreptul de a dobandi, conform unei proceduri
unice, marci comunitare care sa se bucure de o protectie uniforma si sd produca efecte pe intreg
teritoriul Comunitatii. Principiul caracterului unitar al maércii comunitare, astfel exprimat, ar
trebui sd se aplice cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezentul regulament.

Apropierea legislatiilor statelor membre nu permite inlaturarea obstacolului teritorialitatii
drepturilor pe care legislatiile statelor membre le conferd titularilor de marci. Pentru a permite
intreprinderilor si exercite fira nicio piedica o activitatea economica in cadrul intregii piete
interne, sunt necesare marci reglementate de un drept comunitar unic, care sa se aplice direct in
toate statele membre.
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[...]

(6) Cu toate acestea, dreptul comunitar al marcilor nu se substituie legislatiilor statelor membre
referitoare la marci. Intr-adevir, nu apare ca fiind justificat si se impuna intreprinderilor si
solicite inregistrarea madrcilor lor ca marci comunitare, marcile nationale rdméanand necesare
acelor intreprinderi care nu doresc protectia marcilor lor la scard comunitara.

[...]

(10) Nu se justifica protejarea marcilor comunitare si nici protectia, impotriva acestora, a oricirei marci
inregistrate anterior, decat in masura in care aceste marci sunt in mod efectiv utilizate.”

Articolul 1 alineatul (2) din acest regulament prevede:

»Marca comunitara are un caracter unitar. Aceasta produce aceleasi efecte in intreaga Comunitate: nu
poate fi inregistratd, transferatd, nu poate face obiectul unei renuntiri, al unei decizii de decadere din
drepturi a titularului sau de nulitate si, respectiv, utilizarea sa nu poate fi interzisa, decat cu efect in
intreaga Comunitate. Acest principiu se aplicd cu exceptia cazului in care se prevede altfel prin
prezentul regulament.”

Articolul 15 din regulamentul mentionat, intitulat ,Utilizarea marcii comunitare”, prevede:

»(1) Dacg, in termen de cinci ani de la data inregistrarii, marca comunitara nu a facut obiectul unei
utilizéri importante [a se citi «serioase»] in Comunitate pentru produsele sau serviciile pentru care este
inregistratd sau daca aceasta utilizare a fost suspendata pentru un termen neintrerupt de cinci ani,
marca comunitara face obiectul sanctiunilor prevazute de prezentul regulament, cu exceptia cazului in
care existd un motiv intemeiat pentru a nu fi utilizata.

In sensul primului paragraf, este considerata, de asemenea, utilizare:

(a) utilizarea marcii comunitare sub o forma care diferd prin elemente care nu altereazi caracterul
distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrats;

(b) aplicarea marcii comunitare pe produsele sau pe ambalajul acestora in Comunitate, numai cu
scopul exportului.

(2) Utilizarea marcii comunitare cu consimtdmantul titularului se considera ca utilizare facuta de catre
titular.”

Potrivit articolului 42 alineatele (2) si (3) din acelasi regulament, intitulat ,,Examinarea opozitiei”:

»(2) La cererea solicitantului, titularul unei marci comunitare anterioare care a formulat opozitia aduce
dovada cg, in decursul a cinci ani ce precedd publicarea cererii de inregistrare a marcii comunitare,
marca comunitard anterioard a ficut obiectul unei utilizari cu buna-credinti [a se citi «serioase»] in
cadrul Comunitétii pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata si pe care se
intemeiazd opozitia sau ca exista motive intemeiate pentru neutilizare, deoarece la data respectiva
marca anterioard fusese inregistratd cu cel putin cinci ani in urma. In absenta unei astfel de dovezi,
opozitia se respinge. In cazul in care marca comunitard anterioari nu a fost utilizatd decat pentru o
parte dintre produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd, aceasta nu se considera
inregistratd, in sensul examindrii opozitiei, decat pentru acea parte de produse sau servicii. [...]

3) Alineatul (2) se aplica marcilor nationale anterioare mentionate la articolul 8 alineatul (2) litera (a),

intelegandu-se cd utilizarea lor in cadrul Comunitatii se inlocuieste cu utilizarea lor in statul membru
in care marca nationala anterioara este protejata.”
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Articolul 51 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Cauze de deciddere”, prevede la alineatul (1)
litera (a):

»Titularul marcii comunitare este declarat decazut din drepturi ca urmare a unei cereri prezentate la
[Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale (OAPI)] sau a
unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) in cazul in care, pe o perioada neintreruptd de cinci ani, marca nu a facut obiectul unei utilizari cu
buni-credinta [a se citi «serioase»] in cadrul Comunitétii pentru produsele sau serviciile pentru
care este inregistrata si in cazul in care nu exista motive intemeiate pentru neutilizare; [...]”

Potrivit articolului 112 din acest regulament:

»(1) Solicitantul sau titularul unei maérci comunitare poate sa ceara transformarea cererii sale sau a
marcii sale comunitare in cerere de inregistrare a marcii nationale:

(a) in masura in care cererea de inregistrare a marcii comunitare este respinsd, retrasa sau considerata
retrasa;

(b) in masura in care marca comunitard inceteazi sa mai produci efecte.
(2) Transformarea nu are loc:

(a) atunci cand titularul marcii comunitare a fost decazut din drepturi din cauza neutilizarii acestei
marci, in afard de cazul in care in statul membru pentru care a fost solicitata transformarea marca
comunitard nu a fost utilizatd in conditiile care constituie o utilizare cu buni-credinta [a se citi
«serioasd»] in conformitate cu legislatia respectivului stat membru;

[...]”

Directiva 2008/95/CE

Considerentul (2) al Directivei 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO L 299, p. 25) prevede:

»Legislatiile care se aplicau marcilor in statele membre inaintea intrarii in vigoare a [Primei] directive
89/104/CEE [a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92)] cuprindeau neconcordante care
puteau impiedica libera circulatie a marfurilor si libera prestare a serviciilor si puteau denatura
concurenta pe piata comund. Apropierea acestor legislatii era, prin urmare, necesara pentru asigurarea
bunei functionari a pietei interne.”

Articolul 10 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Dacd, in termen de cinci ani de la data la care procedura de inregistrare s-a incheiat, marca nu a fost
utilizatd efectiv de catre titular in statul membru in cauza pentru produsele sau serviciile pentru care
aceasta este inregistrata sau dacd o astfel de utilizare a fost suspendatd pe o perioada neintrerupta de
cinci ani, marca este supusa sanctiunilor prevazute in prezenta directiva, cu exceptia cazului in care
existd un motiv intemeiat pentru a nu fi fost utilizata.

[..]"
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Conventia Benelux in materie de proprietate intelectuald

Conventia Benelux in materie de proprietate intelectuald (mérci si desene sau modele industriale),
semnata la Haga la 25 februarie 2005, in versiunea modificata in vigoare de la 1 februarie 2007
(denumita in continuare ,CBPI”), vizeaza, intre altele, sa reuneasca intr-un singur text in mod
sistematic si transparent legile uniforme prin care a fost transpusd Prima directivd 89/104, abrogata si
inlocuitd de Directiva 2008/95.

Potrivit articolului 2.3 din CBPI:

»Prioritatea depozitului se apreciaza tinind seama de drepturile care existau la momentul depozitului si
care continud sa existe la momentul litigiului, asupra:

a. unor marci identice depuse pentru produse sau servicii identice;

b. unor marci identice sau similare depuse pentru produse sau servicii identice sau similare, atunci
cand in perceptia publicului exista un risc de confuzie care include riscul de asociere cu marca
anterioara.

[..]”
Articolul 2.14 alineatul 1 din CBPI prevede:

»Deponentul sau titularul unei marci anterioare poate si formuleze opozitie scrisd, in termen de doua
luni calculat din prima zi a lunii care urmeaza dupa publicarea depozitului, la Oficiu la inregistrarea
unei marci care:

a. are un rang de prioritate ulterior, in conformitate cu dispozitiile articolului 2.3 literele a si b, sau

[..]"

In temeiul articolului 2.45 din CBPI, ,atunci cand inregistrarea este intemeiati pe depozitul anterior al
unei marci comunitare, se aplicd articolul 2.3 si articolul 2.28 al treilea paragraf litera a”.

Articolul 2.46 din CBPI prevede:

»Articolul 2.3 si articolul 2.28 al treilea paragraf litera a se aplicd in cazul marcilor comunitare a céror
senioritate pentru teritoriul Benelux este invocatd in mod valabil in conformitate cu Regulamentul
privind marca comunitard, chiar daca marca a fost radiatd in mod voluntar sau inregistrarea Benelux
ori internationald pe care este intemeiata senioritatea a expirat.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 27 iulie 2009, Hagelkruis a depus la Oficiul Benelux al proprietitii intelectuale (marci si desene sau
modele industriale, in continuare ,OBPI”) marca verbaldi OMEL pentru servicii din clasele 35
(publicitate si promovare, administrarea afacerilor, lucriri de birou, conducerea afacerilor;
comercializare), 41 (instruire, cursuri si activitati de formare; organizarea de seminarii si targuri) si 45
(servicii juridice) in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si
serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificérile ulterioare.

Leno este titulara marcii verbale comunitare ONEL, depusd la 19 martie 2002 si inregistrata la
2 octombrie 2003 pentru servicii din clasele 35, 41 si 42 in sensul aranjamentului mentionat.
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La 18 august 2009, Leno a formulat opozitie fata de depozitul mércii OMEL de cétre Hagelkruis,
intemeindu-se pe dispozitiile coroborate ale articolului 2.14 alineatul 1 si ale articolului 2.3 litera (a)
sau (b) din CBPI. Hagelkruis a rdaspuns la aceasta opozitie solicitaind sa se facd dovada privind
utilizarea marcii comunitare.

Prin decizia din 15 ianuarie 2010, OBPI a respins aceasta opozitie pentru motivul ca Leno nu
demonstrase ca a facut o utilizare serioasd a marcii sale ONEL in decursul a cinci ani care preceda
publicarea depozitului contestat. Leno a formulat o actiune la Gerechtshof te ’s-Gravenhage impotriva
acestei decizii.

Potrivit instantei de trimitere, partile recunosc ca aceste doua marci sunt similare si ca sunt inregistrate
pentru servicii identice sau similare, precum si cd utilizarea marcii OMEL poate crea in perceptia
publicului un risc de confuzie in sensul articolului 2.3 litera b din CBPI. Partile nu sunt insa de acord
cu privire la interpretarea notiunii ,utilizare serioasd”, in sensul articolului 15 din Regulamentul
nr. 207/2009, si in special cu privire la intinderea teritoriala necesard pentru o astfel de utilizare.

Din explicatiile instantei de trimitere rezulta cd, desi este stabilit cd Leno a demonstrat ca a facut o
utilizare serioasa a marcii anterioare ONEL in perioada relevantd in Tarile de Jos, ea nu a fiacut
dovada privind utilizarea acestei marci in restul Comunitatii.

Aceastd instantd aminteste ca din jurisprudenta Curtii (a se vedea Hotararea din 11 martie 2003, Ansul,
C-40/01, Rec., p. I-2439, punctul 43, si Hotararea din 11 mai 2006, Sunrider/OAPI, C-416/04 P, Rec,,
p. [-4237, punctele 66, 70-73 si 76, precum si Ordonanta din 27 ianuarie 2004, La Mer Technology,
C-259/02, Rec., p. I-1159, punctul 27) rezulta ca ,utilizarea serioasa” constituie o notiune autonoma a
dreptului Uniunii, ca intinderea teritoriald a utilizarii nu este decat unul dintre factorii care trebuie
luati in considerare in momentul aprecierii aspectului daca o marca anterioara a facut sau nu a fiacut
obiectul unei ,utilizari serioase” pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd si ca
utilizarea acestei mérci intr-un singur stat membru nu trebuie sd conduca in mod necesar la concluzia

ca nu se poate vorbi despre o ,utilizare serioasd” in Comunitate.

Instanta de trimitere ridica insa problema importantei Declaratiei comune nr. 10 privind articolul 15
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO
1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), inscrisa in procesul-verbal al sesiunii Consiliului
Uniunii Europene cu ocazia adoptérii Regulamentului nr. 40/94 (publicata in JO OAPI 1996, p. 613,
denumitd in continuare ,Declaratia comund”), potrivit céreia ,Consiliul si Comisia considerd cid o
utilizare serioasda in sensul articolului 15 intr-un sigur stat constituie o utilizare serioasd in
Comunitate”.

In aceste conditii, Gerechtshof te ’s-Gravenhage a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 207/2009] trebuie interpretat in sensul cd pentru a
se stabili existenta unei utilizéri serioase a unei marci comunitare este suficient, dat fiind cd marca
este utilizata intr-un singur stat membru, ca aceasta utilizare — chiar daca este vorba despre o
marca nationald — s fie consideratda in statul membru respectiv o utilizare serioasa (a se vedea
Declaratia comuna nr. 10 referitoare la articolul 15 din [Regulamentul nr. 40/94] si Liniile
directoare privind procedura de opozitie ale OAPI)?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, utilizarea sus-mentionatd a unei marci

comunitare intr-un singur stat membru nu poate fi consideratd niciodatd o «utilizare serioasa» in
Comunitate in sensul articolului 15 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 207/2009]?

6 ECLIL:EU:C:2012:816
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3) In cazul in care utilizarea unei mirci comunitare intr-un singur stat membru nu poate fi
considerata niciodata o utilizare serioasd in Comunitate, care sunt cerintele aplicabile — alaturi de
alti factori — in ceea ce priveste intinderea teritoriului in care este utilizatd marca pentru a se
aprecia daca exista utilizare serioasa in Comunitate?

4) Sau - in subsidiar fata de cele de mai sus — articolul 15 din [Regulamentul nr. 207/2009] trebuie
interpretat in sensul ca la aprecierea utilizarii serioase in cadrul Comunitatii trebuie sa se faca
abstractie in intregime de granitele teritoriului fiecarui stat membru [si sa se facd, de exemplu,
referire la cotele de piatd (piata produsului/piata geografica)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca dacd articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie
interpretat in sensul ca utilizarea serioasa a unei marci comunitare intr-un singur stat membru este
suficientd pentru a indeplini cerinta privind ,utilizarea serioasd in Comunitate” a unei marci in sensul
acestei dispozitii sau daca la aprecierea acestei cerinte trebuie sia se facd abstractie de frontierele
teritoriului statelor membre.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, in cadrul Uniunii Europene, protectia mércilor se caracterizeaza
prin coexistenta mai multor sisteme de protectie. Pe de o parte, Directiva 2008/95 are ca obiect,
potrivit considerentului (2) al acesteia, apropierea legislatiilor nationale cu privire la marci in vederea
eliminarii neconcordantelor existente care pot impiedica libera circulatie a marfurilor si libera prestare
a serviciilor si pot denatura concurenta pe piata comuna (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 martie 2012, GENESIS, C-190/10, punctele 30 si 31).

Pe de alta parte, Regulamentul nr. 207/2009 are ca obiectiv, astfel cum rezulta din considerentul (3),
stabilirea unui regim comunitar al marcilor care sa se bucure de o protectie uniforma si sa aiba efecte
pe intreg teritoriul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 aprilie 2011, DHL Express
France, C-235/09, Rep., p. I-2801, punctul 41, si Hotirarea GENESIS, citatd anterior, punctul 35).

Curtea a interpretat deja notiunea ,utilizare serioasd” in cadrul aprecierii privind utilizarea serioasa a
marcilor nationale in Hotaréarile citate anterior Ansul si Sunrider/OAPI, precum si in Ordonanta La
Mer Technology, citatd anterior, considerdnd céa este vorba despre o notiune autonomd a dreptului
Uniunii care trebuie sa primeasca o interpretare uniforma.

Din aceastd jurisprudentd rezulta cd o marcd face obiectul unei ,utilizari serioase” atunci cand este
utilizata in conformitate cu functia sa esentiald, care este aceea de a garanta identitatea originii
produselor sau a serviciilor pentru care a fost inregistratd, in scopul de a crea sau de a pastra un
debuseu pentru aceste produse si servicii, cu excluderea utilizérilor cu caracter simbolic avdnd ca unic
obiect mentinerea drepturilor conferite de marca. Aprecierea caracterului serios al utilizarii marcii
trebuie sid se bazeze pe ansamblul faptelor si al imprejurdrilor adecvate pentru a stabili realitatea
exploatérii comerciale a acesteia, in special pe utilizdrile considerate justificate in sectorul economic
vizat pentru mentinerea sau pentru crearea cotelor de piatd pentru produsele sau serviciile protejate
prin marcd, pe natura acestor produse sau a acestor servicii, pe caracteristicile pietei, pe intinderea si
pe frecventa utilizarii marcii (Hotérérile citate anterior Ansul, punctul 43, si Sunrider/OAPI,
punctul 70, precum si Ordonanta La Mer Technology, citata anterior, punctul 27).

Curtea a subliniat de asemenea ca importanta teritoriala a utilizarii nu este decat un factor printre alti

factori care trebuie luat in considerare pentru a stabili daca aceastd utilizare este sau nu este serioasi (a
se vedea Hotararea Sunrider/OAP]I, citatd anterior, punctul 76).

ECLILEU:C:2012:816 7
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Aceastd interpretare este aplicabila prin analogie in cazul marcilor comunitare, intrucét, prin faptul ca
prevad sa se facd o utilizare serioasa a marcii, Directiva 2008/95 si Regulamentul nr. 207/2009
urmaresc acelasi obiectiv.

Astfel, atit din considerentul (9) al directivei mentionate, cat si din considerentul (10) al
regulamentului mentionat rezulta cd legiuitorul Uniunii a intentionat si subordoneze conservarea
drepturilor legate de marcd, nationala si, respectiv, comunitara, conditiei de a fi utilizata efectiv. Astfel
cum arata avocatul general la punctele 30 si 32 din concluzii, 0 marca comunitara care nu este utilizata
ar putea obstructiona concurenta prin limitarea gamei de semne care pot fi inregistrate ca marca de
alte persoane si prin eliminarea posibilitatii concurentilor de a utiliza marca respectiva sau o marca
similard atunci cind introduc pe piata interna produse sau servicii care sunt identice sau similare cu
cele protejate de marca in cauzi. In consecinti, neutilizarea unei mirci comunitare riscd de asemenea
sa restranga libera circulatie a marfurilor si libera prestare a serviciilor.

In cadrul aplicdrii prin analogie in cazul marcilor comunitare, trebuie si se tini seama insi de
jurisprudenta amintita la punctul 29 din prezenta hotérére, de diferenta dintre intinderea teritoriald a
protectiei conferite marcilor nationale si cea a protectiei acordate marcilor comunitare, diferenta care
rezulta de altfel din modul de redactare a dispozitiilor referitoare la cerinta utilizarii serioase aplicabila
fieciruia dintre aceste doud tipuri de marci.

Astfel, pe de o parte, articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede c4d, ,[d]acd, in
termen de cinci ani de la data inregistrarii, marca comunitard nu a ficut obiectul unei utilizari
importante [a se citi «utilizdri serioase»] in Comunitate pentru produsele sau serviciile pentru care este
inregistratd sau daca aceastd utilizare a fost suspendata pentru un termen neintrerupt de cinci ani,
marca comunitard face obiectul sanctiunilor previazute de prezentul regulament, cu exceptia cazului in
care existda un motiv intemeiat pentru a nu fi utilizatd”. Pe de alta parte, articolul 10 din Directiva
2008/95 prevede, in esenta, aceeasi regula in ceea ce priveste marcile nationale, prevazand de asemenea

ci trebuie sa faca obiectul unei utilizari serioase ,in statul membru in cauzi”.

Aceasta diferentd in ceea ce priveste intinderea teritoriald a ,utilizdrii serioase” dintre cele doud
regimuri de madrci este subliniatd, in plus, de articolul 42 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.
Acesta prevede cid norma continuta la alineatul (2) al aceluiasi articol, mai precis c4, in cazul formulérii
unei opozitii, solicitantul unei marci comunitare poate sa ceara dovada cd marca comunitard anterioard
a facut obiectul unei utilizari serioase in Comunitate, este aplicabild si in cazul marcilor nationale
anterioare, ,intelegandu-se ca utilizarea lor in cadrul Comunitatii se inlocuieste cu utilizarea lor in
statul membru in care marca nationald anterioara este protejata”.

Trebuie si se observe insd cd, astfel cum decurge din jurisprudenta amintita la punctul 30 din prezenta
hotérére, intinderea teritoriald nu constituie un factor distinct al utilizarii serioase, ci una dintre
componentele acestei utilizdri, care trebuie si fie inclusd in analiza globala si care trebuie sa fie
analizatd in paralel cu celelalte componente ale acesteia. In aceasta privintd, termenii ,in Comunitate”
urmaresc sa precizeze piata geografica de referinta pentru orice analizd privind existenta unei utilizari
serioase a unei marci comunitare.

Prin urmare, pentru a se raspunde la intrebérile adresate, este necesar si se cerceteze ce inseamna
expresia ,utilizare serioasd in Comunitate”, in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Textul dispozitiei amintite nu contine nicio referire la teritoriul statelor membre. In schimb, din textul

acesteia reiese cu claritate cd marca comunitard trebuie utilizatd in Comunitate, ceea ce inseamnd, cu
alte cuvinte, ca nu se poate tine seama de utilizarea acestei marci in téri terte.
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In lipsa altor precizari in articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie si se tini
seama de contextul din care face parte aceastd dispozitie, precum si de sistemul prevazut de
reglementarea in cauza si de obiectivele urmarite de aceasta.

In ceea ce priveste obiectivele urmirite de Regulamentul nr. 207/2009, din coroborarea considerentelor
(2), (4) si (6) rezulta ca acesta vizeazd sa inldture obstacolul teritorialitatii drepturilor conferite de
legislatiile statelor membre titularilor de marci, permitand intreprinderilor sa isi adapteze activitatile
economice la dimensiunile Comunitatii si s le exercite fara nicio piedica. Astfel, marca comunitara
permite titularului sa isi identifice produsele sau serviciile in acelasi mod in intreaga Comunitate,
indiferent de frontiera. In schimb, intreprinderile care nu doresc protectia marcilor lor la scara
comunitard pot alege s utilizeze marci nationale, fara sa fie obligate sd solicite inregistrarea marcilor
lor ca mérci comunitare.

Pentru realizarea acestor obiective, legiuitorul Uniunii a prevazut, la articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu considerentul (3) al acestuia, cd marca comunitard are
caracter unitar, care se reflectd in faptul ci produce aceleasi efecte in intreaga Comunitate. In
principiu, nu poate fi inregistrata, transferata, nu poate face obiectul unei renuntéri, al unei decizii de
deciddere din drepturi a titularului sau de nulitate si, respectiv, utilizarea sa nu poate fi interzisia decét
cu efect in intreaga Comunitate.

Prin urmare, astfel cum reiese din considerentul (2) al acestui regulament, finalitatea sistemului
marcilor comunitare este sd ofere pe piata internd conditii analoge celor existente pe o piata nationala.
In acest context, faptul de a considera c4, in cadrul regimului comunitar al marcilor, teritoriilor statelor
membre trebuie sa li se confere o semnificatie deosebita ar impiedica realizarea obiectivelor precizate la
punctul 40 din prezenta hotarare si ar aduce atingere caracterului unitar al marcii comunitare.

Desigur, din examinarea sistematicd a Regulamentului nr. 207/2009 rezultd cd in textul unora dintre
dispozitiile acestuia se face referire la teritoriul unuia sau al mai multe state membre. Trebuie sa se
sublinieze insa ca aceste referiri sunt efectuate in special in contextul marcilor nationale, in dispozitiile
referitoare la competenta si la procedura privind actiunile in justitie cu privire la marcile comunitare,
precum si in normele privind inregistrarea internationald, in timp ce expresia ,in Comunitate” este
utilizata in general in raport cu drepturile conferite de marca comunitara.

Din consideratiile care preceda rezultd cd, pentru a aprecia existenta unei ,utilizdri serioase in
Comunitate”, in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie sa se faca
abstractie de frontierele teritoriului statelor membre.

Aceasta interpretare nu poate fi infirmatd de declaratia comuna mentionaté la punctul 23 din prezenta
hotérére, potrivit cireia ,o0 utilizare serioasd in sensul articolului 15 intr-un sigur stat constituie o
utilizare serioasd in Comunitate”, nici de Liniile directoare privind procedura de opozitie ale OAPI care
contin, in esenta, aceeasi regula.

Pe de o parte, in ceea ce priveste declaratia comund, dintr-o jurisprudentd constanta rezulta ca o
declaratie inscrisa intr-un proces-verbal al Consiliului care nu se reflecta in cuprinsul unei dispozitii
de drept derivat nu poate fi retinutd pentru interpretarea acesteia din urma (a se vedea Hotararea din
26 februarie 1991, Antonissen, C-292/89, Rec., p. I-745, punctul 18, Hotararea din 6 mai 2003, Libertel,
C-104/01, Rec., p. I-3793, punctul 25, Hotararea din 10 ianuarie 2006, Skov si Bilka, C-402/03, Rec.,
p. I-199, punctul 42, precum si Hotédrarea din 19 aprilie 2007, Farrell, C-356/05, Rep., p. 1-3067,
punctul 31).

Consiliul si Comisia au recunoscut de altfel in mod expres aceastd limitare in preambulul declaratiei
amintite, potrivit careia, ,avand in vedere ca declaratiile Consiliului si ale Comisiei, al céror continut
figureaza in continuare, nu fac parte din dispozitiile legislative, ele nu prejudecd interpretarea
dispozitiilor legislative de catre Curte”.
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Pe de altd parte, in ceea ce priveste Liniile directoare ale OAPI, este necesar sa se arate cd acestea nu
constituie acte cu forta juridica obligatorie pentru interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii.

De asemenea, nici afirmatia ficutd de anumite parti interesate care au depus observatii in cadrul
prezentei proceduri, potrivit careia intinderea teritoriald a utilizarii unei marci comunitare nu poate fi
nicidecum limitata la teritoriul unui singur stat membru, nu poate fi admisa. Aceasta afirmatie este
intemeiata pe articolul 112 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit caruia este
posibild transformarea unei mérci comunitare, al carei titular a decazut din drepturi pentru
neutilizare, intr-o cerere de inregistrare a unei marci nationale dacd, ,in statul membru pentru care a
fost solicitatd transformarea[,] marca comunitard [a fost] utilizatd in conditiile care constituie o
utilizare cu buni-credinta [a se citi «utilizare serioasa»] in conformitate cu legislatia respectivului stat
membru”.

Or, desi este justificat, desigur, s ne asteptdm ca o marcd comunitara, datorita faptului ca beneficiaza
de o protectie teritoriala mai extinsa decdt o marcd nationald, sa facd obiectul unei utilizdri pe un
teritoriu mai vast decat cel al unui singur stat membru pentru ca aceasta utilizare sa poata fi calificata
»utilizare serioasd”, nu este exclus ca, in anumite circumstante, piata produselor sau a serviciilor pentru
care a fost inregistratd o marcd comunitara sa fie in fapt limitatd la teritoriul unui singur stat membru.
Intr-un astfel de caz, o utilizare a mircii comunitare pe acest teritoriu ar putea si indeplineasca atat
conditia utilizarii serioase a unei marci comunitare, cat si pe cea a utilizarii serioase a unei marci
nationale.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 63 din concluzii, numai in cazul in care instanta
nationald, avand in vedere circumstantele cauzei, constata cd utilizarea intr-un stat membru a fost
insuficientd pentru a constitui utilizare serioasa in Comunitate, exista totusi posibilitatea ca marca
comunitard sa fie transformata in marcd nationald prin aplicarea exceptiei prevazute la articolul 112
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 207/20009.

Anumite parti interesate care au depus observatii in fata Curtii sustin de asemenea cd, chiar daca se
face abstractie de frontierele statelor membre in cadrul pietei interne, conditia utilizarii serioase a unei
marci comunitare presupune ca aceasta sd fie utilizatd pe o parte substantiald a teritoriului
Comunitatii, ceea ce poate sia corespunda teritoriului unui stat membru. Un astfel de criteriu ar
rezulta prin analogie din Hotararea din 14 septembrie 1999, General Motors (C-375/97, Rec.,
p. [-5421, punctul 28), Hotararea din 22 noiembrie 2007, Nieto Nuno (C-328/06, Rep., p. [-10093,
punctul 17), si Hotédrarea din 6 octombrie 2009, PAGO International (C-301/07, Rep., p. 1-9429,
punctul 27).

Nici aceasta argumentatie nu poate fi retinutd. Pe de o parte, jurisprudenta amintita priveste
interpretarea dispozitiilor referitoare la protectia extinsa conferita marcilor care se bucurd de renume
sau de notorietate in Comunitate sau in statul membru in care au fost inregistrate. Or, aceste
dispozitii urméresc un obiectiv diferit de cerinta utilizérii serioase, care ar putea avea drept consecinta
respingerea opozitiei sau chiar decaderea marcii, astfel cum prevede articolul 51 din Regulamentul
nr. 207/2009.

Pe de alta parte, desi este, desigur, rezonabil sa ne asteptam ca o marcd comunitara sa fie utilizata pe
un teritoriu mai vast decat marcile nationale, nu este necesar ca aceasta utilizare sd fie mai extinsa din
punct de vedere geografic pentru a fi calificatd drept serioasa, intrucat o astfel de calificare depinde de
caracteristicile produsului sau ale serviciului respectiv pe piata aferentd (a se vedea prin analogie, in
ceea ce priveste intinderea calitativd a utilizérii, Hotararea Ansul, citata anterior, punctul 39).

Avand in vedere ca aprecierea caracterului serios al utilizarii marcii este bazata pe ansamblul faptelor si
al imprejurdrilor adecvate pentru a demonstra ca exploatarea comerciald a acestei marci permite sa
creeze sau sa mentind cotele de piatd pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrats,
este imposibil sa se determine a priori in mod abstract ce intindere teritoriala ar trebui retinuta
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pentru a stabili daca utilizarea marcii respective are sau nu are caracter serios. Prin urmare, nu poate fi
instituita o reguld de minimis care nu ar permite instantei nationale sa aprecieze toate imprejurarile
litigiului cu care este sesizatd (a se vedea prin analogie Ordonanta La Mer Technology, citatd anterior,
punctele 25 si 27, si Hotdrarea Sunrider/OAP]I, citatd anterior, punctele 72 si 77).

In ceea ce priveste utilizarea mircii comunitare din cauza principala, Curtea nu dispune de elementele
de fapt necesare care sa ii permita sa furnizeze instantei de trimitere indicatii mai concrete cu privire la
utilizarea serioasa a marcii respective. Astfel cum rezulta din consideratiile precedente, revine in
sarcina acestei instante sa aprecieze dacd marca in cauza este utilizata in conformitate cu functia sa
esentiald si pentru a crea sau a mentine cote de piata pentru produsele sau serviciile protejate. Aceasta
apreciere trebuie sa se bazeze pe ansamblul faptelor si imprejurérilor pertinente in litigiul principal,
cum ar fi in special caracteristicile pietei in cauzd, natura produselor sau a serviciilor protejate de
marcg, intinderea teritoriald si cantitativd a utilizarii, precum si frecventa si regularitatea acesteia din
urma.

In consecinti, trebuie si se raspundid la intrebarile adresate ci articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul ca pentru a aprecia cerinta ,utilizarii serioase
in Comunitate” a unei marci, potrivit acestei dispozitii, trebuie sa se faca abstractie de frontierele
teritoriului statelor membre.

O marcid comunitard face obiectul unei ,utiliziri serioase” in sensul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 atunci cand este utilizatd in conformitate cu functia sa esentiald si pentru
a crea sau a mentine cote de piatd in Comunitate pentru produsele sau serviciile desemnate de marca
respectiva. Revine instantei de trimitere sd aprecieze dacd aceste conditii sunt indeplinite in cauza
principald, tinand seama de ansamblul faptelor si imprejurdrilor pertinente, cum ar fi in special
caracteristicile pietei in cauza, natura produselor sau a serviciilor protejate de marca, intinderea
teritoriala si cantitativa a utilizarii, precum si frecventa si regularitatea acesteia din urma.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitara trebuie interpretat in sensul ca pentru a aprecia cerinta
»utilizarii serioase in Comunitate” a unei marci, potrivit acestei dispozitii, trebuie sa se faca
abstractie de frontierele teritoriului statelor membre.

O marca comunitara face obiectul unei ,utilizari serioase” in sensul articolului 15 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 207/2009 atunci cand este utilizata in conformitate cu functia sa esentiala
si pentru a crea sau a mentine cote de piata in Comunitatea Europeana pentru produsele sau
serviciile desemnate de marca respectiva. Revine instantei de trimitere sa aprecieze daca aceste
conditii sunt indeplinite in cauza principald, tinand seama de ansamblul faptelor si
imprejurarilor pertinente, cum ar fi in special caracteristicile pietei in cauza, natura produselor
sau a serviciilor protejate de marca, intinderea teritoriala si cantitativa a utilizarii, precum si
frecventa si regularitatea acesteia din urma.

Semnaturi
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