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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

7. prosince 2018*

»Verejné zakazky — Financni nafizeni — Vylouceni z Gcasti na zadavacim fizeni a z pridélovani grantf
financovanych ze souhrnného rozpoc¢tu Unie na dobu dvou let — Clanek 108 finan¢niho narizeni —
Pravo na obhajobu — Dutkaz o doruceni oznameni*

Ve véci T-280/17,

GE.CO. P. Generale Costruzioni e Progettazioni SpA, se sidlem v Rimé (Itilie), zastoupené
G. Naticchioni, advokatkou,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené F. Dintilhacem a F. Moro, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici zaprvé na zruseni rozhodnuti
Komise ze dne 7. bfezna 2017, jimz byla zalobkyné vyloucena z ucasti na zaddvacim fizeni
a z pridélovani granti financovanych ze souhrnného rozpoctu Evropské unie, jakoz i z Gcasti na
postupech pfidélovani finan¢nich prostfedk v rdmci natizeni Rady (EU) 2015/323 ze dne 2. brezna
2015 o finan¢nim nafizeni pro 11. Evropsky rozvojovy fond (Uf. vést. 2015, L 58, s. 17), a jimz bylo
narizeno zverejnéni tohoto vylouceni na internetové strance Komise, a zadruhé na zruseni vSech aktq,
které predchazely nebo nasledovaly toto rozhodnuti, v¢etné téch, které zalobkyni nejsou znamy,
TRIBUNAL (treti senét),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen, pfedseda, V. Kreuschitz a N. Péttorak (zpravodajka), soudci,

vedouci soudni kanceldte: E. Coulon,

vydava tento

Rozsudek"

[omissis]

* Jednaci jazyk: ital$tina.
1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribunal za Gcelné.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 12. 2018 — vEc T-280/17 [v¥NATKY]
GE.CO. P. v. Komise

Pravni otazky

[omissis]

K véci samé

[omissis]

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z poruseni clanku 108 financniho narizeni a clanku 41
Listiny zdkladnich prav

[omissis]

Uvodem je tieba piipomenout, ze dodrzovéni prava na obhajobu piedstavuje zakladni zdsadu unijniho
prava, jejiz nedilnou soucésti je pravo byt vyslechnut (viz rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Kamino
International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, bod 28 a citovand judikatura).

Pravo byt vyslechnut je dnes zakotveno nejen v ¢lancich 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
jez zarucuji dodrzovani prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces v kazdém soudnim fizeni, ale
i v ¢lanku 41 Listiny, ktery zaru¢uje pravo na faddnou spravu. Clanek 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
stanovi, Ze toto pravo na fddnou spravu zahrnuje zejména pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim
jemu urc¢eného individudlniho opatteni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout (viz rozsudek ze dne
3. Cervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 29 a citovana judikatura).

Na zakladé této zéasady, kterd se pouzije v pripadé, ze spravni organ zamysli pfijmout akt proti urcité
osobé, ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni, musi byt adresatim rozhodnuti
vyznamné ovliviiujicich jejich zdjmy umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko ohledné skutecnosti,
na kterych sprivni organ zamysli zalozit své rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 3. cervence 2014,
Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, bod 30 a citovana judikatura). Pravo byt vyslechnut plati, i kdyZz pouzitelnd pravni
uprava takovyto formdlni pozadavek vyslovné nestanovi (viz rozsudek ze dne 3. cervence 2014,
Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, body 31 a 39 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé pouzitelnd pravni Uprava stanovi v ¢l. 108 odst. 8 pism. c) finan¢niho
nafizeni, ze pred prijetim jakéhokoli doporuceni umozni vybor uvedeny v ¢lanku 108 hospodarskému
subjektu a vefejnym zadavatelim, kterym bylo doruceno oznameni, predlozit pripominky. Toto
ustanoveni rovnéz upresnuje, ze hospodarsky subjekt a verejni zadavatelé, kterym bylo doruceno
oznameni, maji lhatu alespon 15 dnti k predlozeni svych pripominek.

Nicméné pouzitelnd pravni dprava nestanovi, jakym komunika¢nim prostfedkem ma vybor uvedeny
v ¢lanku 108 obezndmit hospodarsky subjekt o pravni kvalifikaci dotéenych skutecnosti a zamyslené
sankci.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze rozhodnuti — a tedy a fortiori dopis obsahujici pravni
kvalifikaci dotcenych skutecnosti a sankci zamyslenou vyborem uvedenym v ¢lanku 108 — je radné
doruceno v okamziku, kdy je sdéleno adresitovi a kdy se tento muze s timto rozhodnutim seznamit
(viz v tomto smyslu usneseni ze dne 9. ¢ervence 2013, Page Protective Services v. ESVC, T-221/13,
nezvefejnéné, EU:T:2013:363, bod 12).
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 12. 2018 — vEc T-280/17 [v¥NATKY]
GE.CO. P. v. Komise

V projedndvaném pripadé se ucastnici fizeni neshodnou ohledné otdzky, zda Komise fddné dorucila
zalobkyni sporny dopis. Zaprvé v napadeném rozhodnuti Komise uvadi, ze svérila sporny dopis
expresni dodaci sluzbé. Zadruhé uvadi, Ze rovnéz zaslala uvedeny dopis emailem jedinému jednateli
zalobkyné. Aby prokazala, ze rddné dorucila sporny dopis, Komise uvadi email ze dne 23. prosince
2016 a zpravu o piecteni, kterou obdrzela téhoz dne. Zalobkyné tvrdi, ze se nikdy nedozvédéla
o existenci sporného dopisu nebo jeho zaslani.

[omissis]

Jak vyplyva z bodd 42 az 44 a 47 vyse, je véci Komise, aby zarucila ucinnost prava byt vyslechnut,
a v dusledku toho ji prislusi, aby prokazala, ze umoznila Zalobkyni tcelné vyjadrit jeji stanovisko ke
skute¢nostem, na kterych chtéla zalozit své rozhodnuti. V projednivaném pripadé se Komise nemohla
spokojit se zpravou o precteni, ohledné které priznidvd, ze byla automatickym emailem zaslanym
pocitacovym systémem adresata, aby tvrdila, jak to ucinila v napadeném rozhodnuti, Ze se Zalobkyné
mohla obezndmit se spornym dopisem a Ze na tento dopis nereagovala.

S ohledem na spis a zejména na skutecnosti predlozené Komisi a s ohledem na vyjadreni ucastnikt
fizeni k témto skuteCnostem je totiz tfeba uvést, Ze zprava o precteni je email, ktery muaze byt
vytvofeny a odeslany pocitacovym systémem adresata automaticky bez jeho manudlniho zdsahu, a tedy
bez toho, aby se adresat nezbytné dozvédél o existenci uvedeného emailu. Proto je tfeba mit za to, Ze
zprava o precteni neumoznuje Komisi prokazat, ze zalobkyné byla fddné obezndmena se spornym
dopisem nebo Ze védéla o existenci takového dopisu nebo jeho odeslani.

V tomto ohledu je tfena poznamenat, ze prestoze ozndmeni prostfednictvim doporuceného dopisu
s potvrzenim o prijeti neni jedinym moznym zplisobem oznamovéani spravnich rozhodnuti, nic to
neméni na tom, ze zistava diky svym zvlastnim zdrukdm jak pro dotceného jednotlivce tak pro
spravni organ zvlasté bezpe¢nym fe$enim (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. prosince 2010, AG
v. Parlament, F-25/10, EU:F:2010:171, bod 38), a to o to vice, jestlize dot¢end osoba ptisobi mimo
organy (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. prosince 2010, AG v. Parlament,
F-25/10, EU:F:2010:171, bod 39). Jednou z téchto zaruk je zejména ujisténi se, diky podpisu prijemce
na potvrzeni o prijeti, Ze uvedeny piijemce si je védom toho, Ze je mu urcen dopis, ktery si vyzaduje
jeho pozornost. Pritom ze spisu vyplyvd, ze zprava o preCteni na rozdil od postovniho potvrzeni
o prijeti neposkytuje takovou zaruku. Na rozdil od podpisu potvrzeni o pfrijeti adresdtem dopisu nebo
napsani a zaslani potvrzeni o doruceni emailu jeho adresiatem dotéend zprava o precteni z davodu
svého automatického vytvoreni a odeslani prostrednictvim pocitacového systému adresata, jak bylo jiz
uvedeno v bodé 61 vySe, neumoznuje s jistotou prokdzat, ze zalobkyné urcité védéla nebo méla
moznost se dozvédét o sporném dopise v den odeslani uvedené zpravy.

Vzhledem k tomu, Ze se v projednavaném pripadé jedna o otazku ucinnosti prava byt vyslechnut,
zprava o precteni, jak byla predlozena Komisi, nemtize stacit k prokdzani toho, ze Komise primérené
dbala na to, aby zalobkyni bylo umoznéno ucinné uvést své stanovisko.

Jelikoz skutecnost, ze zalobkyné mohla radné vyjadrit svoje stanovisko ke skutecnostem, na zakladé
kterych Komise chtéla zalozit napadené rozhodnuti, neni prokizand, je treba vyhovét prvnimu
zalobnimu davodu, ktery vychdzi z poruseni ¢lanku 108 finan¢niho nafizeni a ¢lanku 41 Listiny
zdkladnich prav.

Proto aniz by bylo tfeba zkoumat opodstatnénost dalsich argument vznesenych zalobkyni v ramci
prvniho zalobniho déivodu, musi byt napadené rozhodnuti zruseno.

[omissis]
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Z téchto duvoda
TRIBUNAL (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské Komise ze dne 7. brfezna 2017 o vylouceni GE.CO. P. Generale
Costruzioni e Progettazioni SpA z ucasti na zadavacim rizeni a z pridélovani grantt
financovanych ze souhrnného rozpoctu Evropské unie, jakoz i z tucasti na postupech
pridélovani financ¢nich prostiredkia v ramci nafizeni Rady (EU) 2015/323 ze dne 2. brezna 2015
o finan¢nim narizeni pro 11. Evropsky rozvojovy fond a o narizeni zverejnéni tohoto
vylouceni na internetové strance Komise se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Komisi se uklddda ndhrada ndkladua fizeni.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Péltorak
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. prosince 2018.

Podpisy.

4 ECLL:EU:T:2018:889



	Rozsudek Tribunálu (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní otázky
	K věci samé
	K prvnímu žalobnímu důvodu, který vychází z porušení článku 108 finančního nařízení a článku 41 Listiny základních práv




