INGENIORFORENINGEN I DANMARK

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 6 mai 2010

I — Introducere

1. Prezenta procedurd preliminard ofe-
ra Curtii posibilitatea de a-si consolida
jurisprudenta in materia discrimindrii pe
motive de varstd in privinta conditiilor de
disponibilizare a angajatilor in vérsti > Toto-
datd, Curtii i se solicit sa se pronunte pentru
prima data asupra distinctiei dintre discrimi-
narea directd si cea indirectd pe motive de
varstd.

2. Aspectele supuse analizei privesc regle-
mentarea danezd din dreptul muncii care
prevede plata unei indemnizatii in cazul dis-
ponibilizarii lucratorilor care s-au aflat o peri-
oada indelungata fira intrerupere in serviciul
aceluiasi angajator. Cu toate acestea, o astfel
de indemnizatie de concediere nu se acordi
angajatilor care au deja dreptul sa primeasca
o pensie pentru limitd de varsta. Aceeasi este

1 — Limba originala: germana.

2 — A se vedea in aceasti privinta Hotararea din 16 octombrie
2007, Palacios de la Villa (C-411/05, Rep., p. I-8531)

si situatia in cazul in care lucrétorul doreste
sd caute un nou loc de munci sau cind, in
cazul unei pensiondri imediate, trebuie sa
suporte pierderi financiare, de exemplu, sub
forma unei reduceri a pensiei din cauza de
pensionare anticipatd.

3. Aspectul, controversat, privind efectul di-
rect in raporturile dintre particulari (,efectul
direct orizontal”) al interzicerii discrimina-
rii pe motive de varsta prevazute de dreptul
Uniunii® nu este relevant in spetd, deoarece
cauza principald priveste un raport de drept
»vertical’} in care un angajat se opune unui an-
gajator de drept public*.

3 — Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, Rec.,
p- 1-9981, mai ales punctul 77), si Hotéréarea din 19 ianua-
rie 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Rep., p. 1-365, mai
ales punctul 51); cu privire la critica acestei jurispru-
dente, a se vedea Concluziile avocatului general Ma-
z4k prezentate la 15 februarie 2007 in cauza Palacios de
la Villa (citata la nota de subsol 2, mai ales punctele 79-97
si 105-139) si Concluziile avocatului general Sharpston pre-
zentate la 22 mai 2008 in cauza Bartsch (C-427/06, Rep.,
p. I-7245, mai ales punctele 31-65 si 79-93).

4 — Altfel stau lucrurile in cauza Rosenbladt (C-45/09), aflata pe
rol, care s-a judecat la Curte in aceeasi zi cu cauza de fata si
in care avocatul general Trstenjak si-a prezentat concluziile
la 28 aprilie 2010.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Cadrul juridic aplicabil este definit de Di-
rectiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 no-
iembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea tratamentului egal privind ocupa-
rea fortei de munci si conditiile de munca®.
Conform articolului 1, obiectivul acestei di-
rective este

»stabilirea unui cadru general de combatere a
discrimindrii pe motive de apartenenta religi-
oasd sau convingeri, handicap, varsta sau ori-
entare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munci, in ve-
derea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament”

5. Articolul 2 din Directiva 2000/78, inti-
tulat ,Conceptul de discriminare’, prevede
urmitoarele:

»(1) Insensul prezentei directive, prin princi-
piul egalitatii de tratament se intelege absenta
oricarei discrimindri directe sau indirecte,
bazate pe unul din motivele mentionate la
articolul 1.

5 — JOL 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7.
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(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directa se produce atunci
cand o persoani este tratatd intr-un mod
mai putin favorabil decat este, a fost sau
va fi tratatd intr-o situatie asemanétoare
o altd persoand, pe baza unuia dintre mo-
tivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce
atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o
practicd aparent neutrd poate avea drept
consecintd un dezavantaj special pentru
persoane de o anumita religie sau cu anu-
mite convingeri, cu un anumit handicap,
de 0 anumita varstd sau de o anumita ori-
entare sexuald, in raport cu o alté persoa-
nd, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau
aceasta practicd este obiectiv justifi-
catd de un obiectiv legitim, iar mij-
loacele de realizare a acestui obiectiv
sunt adecvate si necesare |[...]

[...]”
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6. Domeniul de aplicare al Directivei 2000/78
este definit la articolul 3:

»(1) In limitele competentelor conferite
Comunitétii, prezenta directiva se aplica tu-
turor persoanelor, atat in sectorul public, cat
si in cel privat, inclusiv organismelor publice,
in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare in munc3, inclusiv
conditiile de concediere si de remunerare;

7. Articolul 6 din Directiva 2000/78, intitu-
lat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe
motive de varstd’, prevede urmétoarele:

»(1) Fira a aduce atingere dispozitiilor ar-
ticolului 2 alineatul (2), statele membre pot
prevedea ca un tratament diferentiat pe mo-
tive de vérstd nu constituie o discriminare
atunci cand este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un
obiectiv legitim, in special de obiective legi-
time de politica a ocuparii fortei de munca,
a pietei muncii si a formérii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
corespunzitoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in spe-
cial la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces
la un loc de munca si la formarea pro-
fesionala, de incadrare si de munci, in-
clusiv a conditiilor de concediere si de
remunerare, pentru tineri, lucritori in
varstd si pentru cei care au persoane in
intretinere, pentru a favoriza integrarea
lor profesionald sau pentru a le asigura
protectia;

[...]”

8. Articolul 18 alineatul (1) mentioneaza ca
termen limitd de transpunere a Directivei
2000/78 data de 2 decembrie 2003.

B — Dreptul national

9. In ceea ce priveste dreptul danez, cadrul
juridic al spetei este definit de Lov om retsfor-
holdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer
(Funktioneerlov, Legea privind raporturile ju-
ridice intre angajati si angajatori, denumitd in
continuare ,,FL”) ¢,

6 — Legea privind angajatii, in versiunea in vigoare potrivit Legii
nr. 224 din 19 mai 1971 si Legii nr. 287 din 24 aprilie 1996 (a
se vedea in aceasti privinta decizia de republicare LBK nr. 68
din 21 ianuarie 2005).
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10. Articolul 2a din FL prevede:

,1. In cazul disponibilizirii unui lucrator
care a fost angajat in mod neintrerupt in
aceeasi intreprindere timp de 12, 15 sau 18
ani, la data incetérii raportului de munca, an-
gajatorul este obligat sa ii plateasca o prestatie
echivalenta cu unul, doua sau, respectiv, trei
salarii lunare.

2. Alineatul 1 nu se aplica in cazul in care, la
data incetarii raportului de munca, lucratorul
are dreptul la pensia pentru limitd de varstd
platita de stat.

3. Indemnizatia nu se acorda in cazul in care,
la data incetérii raportului de munca, lucrato-
rul primeste o pensie pentru limitd de varsta
platita de angajator si dacd angajatul a aderat
la respectivul sistem de pensii inainte de im-
plinirea varstei de 50 de ani.

5. In cazul unei concedieri nejustificate, ali-
neatul 1 se aplicd in mod corespunzator”

11. Astfel cum precizeazd instanta de tri-
mitere, Hojesteret danez’, articolul 2a aline-
atul 3 din FL este interpretat, potrivit unei

7 — Curtea supremd din Danemarca.
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jurisprudente constante®, in sensul c& dreptul
la obtinerea pensiei pentru limité de varsta re-
prezintd un motiv suficient pentru excluderea
dreptului la indemnizatia de concediere, indi-
ferent daca lucratorul concediat doreste sau
nu doreste in realitate sa beneficieze de pen-
sie pentru limitd de varsti. Acest lucru este
valabil si in cazul in care plata indemnizatiilor
in momentul concedierii duce la o reducere
a pensiei pentru limita de varsta in raport cu
suma care ar fi acordatd daca iesirea la pensie
s-ar produce la un moment ulterior (reducere
pentru pensionare anticipata).

IIT — Situatia de fapt si procedura princi-
pala

12. Domnul Ole Andersen, nascut la 31 mai
1943, a fost angajat de regiunea Syddanmark’
(fosta Senderjyllands Amtsrad "), incepand
cu 1 ianuarie 1979, timp de 27 de ani, ca re-
ferent. Prin scrisoarea din 22 ianuarie 2006,
regiunea Syddanmark i-a reziliat contractul
de munca cu efect de la sfarsitul lunii august
2006, invocand lipsa de incredere in capacita-
tea domnului Andersen de a-si desfasura acti-
vitatea multumitor si impartial. Cu toate aces-
tea, printr-o hotdrare arbitrala pronuntata
ulterior, s-a stabilit cd domnul Andersen nu
s-a facut vinovat de incélcarea obligatiilor im-
putatd, recunoscandu-i-se dreptul de a primi

8 — A se vedea hotararea Hojesteret din 7 decembrie 1988,
Ugeskrift for Retsveesen 1989, p. 123 H.
9 — Regiunea Danemarca de Sud.
10 — Districtul Jutlanda de Sud.



INGENIORFORENINGEN I DANMARK

o despagubire in cuantum de patru salarii lu-
nare pentru concediere nejustificata .

13. Ulterior concedierii, prin e-mailul din
2 octombrie 2006, domnul Andersen a ce-
rut sd i se acorde si indemnizatia prevazuta
la articolul 2a alineatul 1 din FL, in cuantum
de trei salarii lunare, invocind in sustinerea
cererii perioada de peste 18 ani lucrati in ser-
viciul regiunii Syddanmark. Prin scrisoarea
din 14 octombrie 2006, regiunea Syddanmark
a respins cererea de acordare a indemnizatiei
de concediere, in temeiul articolului 2a aline-
atul 3 din FL. Regiunea Syddanmark a aratat
in scrisoarea respectivd cd domnul Andersen
nu are dreptul la aceste indemnizatii pentru
ci la momentul disponibilizérii implinise deja
varsta de 63 de ani, putand beneficia de pen-
sie pentru limitd de varsta.

14. Pe durata raportului de muncé, domnul
Andersen a fost afiliat la un sistem de pen-
sii din regiunea Syddanmark previzut de un
contract colectiv de munci. In aceasti pe-
rioadd, o treime din contributiile lunare la
sistemul de pensii a fost plititd de domnul
Andersen, in vreme de regiunea Syddanmark
suporta doua treimi din contributii. Conform
regulilor acestui sistem de pensii, la implini-
rea vérstei de 60 de ani, domnul Andersen
avea dreptul sa se pensioneze si sd primeasca
pensie pentru limita de varsta.

11 — Conform opiniilor unanime exprimate de partile din
actiunea principald, aceastd indemnizatie se intemeiaza pe
articolul 2b din FL si poate fi cumulata cu platile compen-
satorii care constituie obiectul prezentului litigiu, acordate
potrivit articolului 2a din FL (a se vedea in aceasti privinta
si articolul 2a alineatul 5 din FL).

15. Cuantumul pensiei acordate in teme-
iul contractului colectiv de muncé depinde,
printre altele, de momentul in care benefici-
arul se decide si se pensioneze. In cazul in
care acesta aména momentul pensiondrii, are
dreptul la o sumai lunara mai mare. In spet,
conform datelor, necontestate asupra acestui
aspect, furnizate de regiunea Syddanmark in
procedura din fata Curtii, situatia de fapt'* se
prezenta dupd cum urmeaza: dacd incetarea
platii contributiilor ar fi avut loc la 1 august
2006, cu pensionarea imediata, domnul An-
dersen ar fi avut dreptul la o pensie anuald
pentru limitd de varsta in valoare de 125 374
DKK; in cazul in care contributiile ar fi con-
tinuat si fie platite in cuantum nemodificat
pana la 1 iunie 2008, cu 0 aménare a pensio-
nérii pand la acel moment, pensia anuala s-ar
fi ridicat la valoarea de 152 611 DKK ™.

16. Dupa disponibilizare, domnul Andersen
nu a dorit si se pensioneze, ci a dobandit sta-
tutul de persoani aflatd in cautarea unui loc
de munca.

17. La 12 iulie 2007, Ingenigrforeningen i
Danmark ™, sindicat care apard drepturi-
le inginerilor din Danemarca, a formulat in

12 — In acest context, Regiunea Syddanmark se referi la o
notificare trimisa avocatului domnului Andersen la data
de 30 ianuarie 2008 de casa de pensii Danske civil- og
akademiingeniorers.

13 — In plus, asiguratii ar fi avut posibilitatea ca, incepand cu
1 ianuarie 2007, si adere la un nou sistem de pensii, ceea ce
ar fi insemnat pentru domnul Andersen o majorare a cuan-
tumului pensiei, de la 1 iunie 2008, la suma de 167 411 DKK
pe an, in cazul incetarii platii contributiilor la 1 august 2006,
si la suma de 176 544 DKK pe an, in cazul continuérii platii
contributiilor pana la 1 iunie 2008.

14 — Asociatie a inginerilor din Danemarca.
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numele domnului Andersen o actiune prin
care a solicitat obligarea regiunii Syddanmark
la plata unei indemnizatii de concediere in
cuantum de trei salarii lunare. Cauza se afld
in prezent pe rolul Vestre Landsret, instanta
de trimitere. In esent, reclamantul afirma ca
prevederile articolului 2a alineatul 3 din FL,
in temeiul carora i se refuzi domnului An-
dersen plata indemnizatiei, creeazd o discri-
minare pe motive de varsti. Parata infirmi
acest lucru.

IV — Cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare si procedura in fata Curtii

18. Prin decizia din 14 noiembrie 2008, pri-
mitd la grefa Curtii la 19 noiembrie 2008,
Vestre Landsret a suspendat judecarea cau-
zei si a adresat Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

sInterdictia discriminarii directe sau indirec-
te pe motive de varstd, cuprinsd in articole-
le 2 si 6 din Directiva 2000/78/CE, trebuie
interpretatd in sensul ci se opune posibilitétii
ca un stat membru sa mentind in vigoare o
dispozitie normativa prin care, la concedierea
unui lucrator care a fost angajat in mod ne-
intrerupt in aceeasi intreprindere timp de 12,
15 sau 18 ani, angajatorul este obligat s& pla-
teascd o suma echivalenta cu unul, doug, re-
spectiv, trei salarii la incetarea raporturilor de
munci, insd aceastd indemnizatie nu trebuie
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platitd in cazul in care, la incetarea raporturi-
lor de munc4, lucrétorul are dreptul la o pen-
sie pentru limitéd de varsta in baza unui regim
de pensii la care a contribuit si angajatorul?”

19. In afara celor doud parti din cauza prin-
cipald, in fata Curtii au prezentat observatii
scrise si orale guvernele danez si german,
precum si Comisia Europeana. In plus, in ca-
drul procedurii scrise au participat guvernele
olandez si maghiar.

V — Apreciere juridica

20. Prin intermediul intrebérii formulate,
instanta de trimitere solicita si se stabileas-
cad dacd o reglementare nationald conform
céreia lucrétorii concediati nu au dreptul la
indemnizatia de concediere prevazuté de lege
dacd, la incetarea raportului de muncd, au
deja dreptul si beneficieze de pensie pentru
limitd de vérsta contravine articolelor 2 si 6
din Directiva 2000/78.
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A — Observatii preliminare cu privire la apli-
carea Directivei 2000/78

1. Definirea sferei principiului general al in-
terzicerii discriminarii pe motive de véarsta

21. Astfel cum a hotarat Curtea', Directi-
va 2000/78 nu consacré ea insési principiul
egalitatii de tratament in domeniul incadrarii
in munci si al ocupdrii fortei de muncé, ci are
drept obiect, potrivit titlului siu si articolului
1, ,numai stabilirea, in domeniile mentionate,
a unui cadru general pentru combaterea dis-
crimindrilor pe diferite motive, printre care
se numar4 si varsta” Interdictia discriminarii
pe motive de varstd trebuie consideratd un
principiu general al dreptului Uniunii.

22. Pornind de la aceste consideratii, in
formularea rispunsurilor la doud cereri de
pronuntare a unei hotérari preliminare, Cur-
tea s-a intemeiat in mod direct pe principiul
general al interzicerii discriminarii pe moti-
ve de varstd'®, statudnd cd revine instantei
nationale sarcina, dacd este necesar, si

15 — Hotararile Mangold (punctele 74 si 75) si Kiiciikdeveci
(punctele 20 si 21), citate la nota de subsol 3.

16 — Cu privire la temeiul controversat al acestui principiu
general de drept, a se vedea Concluziile avocatului gene-
ral Tizzano prezentate la 30 iunie 2005 in cauza Mangold
(citatd la nota de subsol 3, punctele 83 si 84), Concluziile
avocatului general Mazak prezentate in cauza Palacios de la
Villa (citate la nota de subsol 2, punctele 79-97), Concluziile
avocatului general Sharpston prezentate in cauza Bartsch
(citate la nota de subsol 3, punctele 79-93), si Concluziile pe
care le-am prezentat la 29 aprilie 2010 in cauza Akzo Nobel
Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P,
Rep., p. I-8301, punctul 96).

sinlature aplicarea” '’ oricirei dispozitii even-

tual contrare din legea nationald. Se pare insa
cd, in respectivele cauze, Curtea a identificat
o manierd ingenioasi de a solutiona proble-
matica discrimindrii pe motive de varstd in
raporturile de drept dintre particulari, ciarora
Directiva 2000/78 in sine nu li se poate aplica
in mod direct si, ca atare, nu poate avea pri-
oritate in fata dispozitiilor nationale de drept
civil i de dreptul muncii ',

23. O reconsiderare si o examinare detaliatd
a fundamentului teoretic al controversatului
efect direct orizontal al principiilor generale
de drept sau al drepturilor fundamentale in
raporturile de drept dintre particulari ar fi,
desigur, tentante ', insd ar depasi cadrul pre-

zentei expuneri. In spetd, Curtea trebuie si
analizeze un raport de drept vertical, in ca-
drul caruia domnul Andersen poate invoca,
fara nicio indoiald, in mod direct Directiva
2000/78, in calitatea sa de angajat opus unui

17 — Hotararile Mangold (punctul 77) si Kiiciikdeveci (punc-
tul 51), citate la nota de subsol 3.

18 — Hotararea Kiiciikdeveci (citatd la nota de subsol 3, punc-
tul 46 si trimiterile subsecvente).

19 — A se vedea in aceastd privintd, spre exemplu, Concluziile
avocatului general Tizzano prezentate in cauza Mangold
(citata la nota de subsol 3, punctele 83, 84 si 100), Conclu-
ziile avocatului general Mazdk prezentate in cauza Palacios
de la Villa (citate la nota de subsol 2, punctele 133-138) si
Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in
cauza Bartsch (citate la nota de subsol 3, punctele 79-93),
insotite fiecare de trimiterile subsecvente.
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angajator de drept public®. De aceea, pentru
a raspunde la cererea de pronuntare a unei
hotérari preliminare adresata de Vestre Lan-
dsret, este suficient sa ne referim exclusiv la
aceastd directiva, care consacra principiul de
drept al interzicerii discrimindrii pe motive
de varstd?'. Curtea a procedat astfel si in alte
cauze recente avand ca obiect tot problemati-
ca discrimindrii pe motive de varsta in cadrul
unor raporturi de drept verticale *.

2. Domeniile de aplicare personal, material si
temporal ale Directivei 2000/78

24. Conform articolului 3 alineatul (1) li-
tera (c¢) din Directiva 2000/78, ,in limitele
competentelor conferite Comunitétii;, di-
rectiva ,se aplica tuturor persoanelor atat in
sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv

20 — Conform jurisprudentei constante, persoanele private pot
invoca intotdeauna impotriva statului, mai ales in calitatea
sa de angajator, prevederile unei directive care, din punctul
de vedere al continutului, sunt neconditionale si suficient
de exacte (a se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 26 februa-
rie 1986, Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punctul 49, Hota-
rarea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, Rep., p. -2483,
punctul 57, si Hotarérea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si
altii, C-378/07-C-380/07, Rep., p. I-3071, punctul 193). De
reguld, acest lucru se intampli in cazurile de interdictie a
discrimindrii prevazute de legislatia Uniunii (a se vedea
punctul 90 din Concluziile pe care le-am prezentat la
9 ianuarie 2008 in cauza Impact si, in special cu privire
la aplicabilitatea directd a unei interdictii de discriminare
in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca si de
concediere, Hotdrarea Marshall, citata anterior, punctele
52-55).

21 — Hotararea Kiiciikdeveci (citatd la nota de subsol 3,
punctul 21).

22 — Hotararea din 18 iunie 2009, Hitter (C-88/08, Rep.,
p. 1-5325), si Hotararile din 12 ianuarie 2010, Wolf
(C-229/08, Rep., p. I-1), si Petersen (C-341/08, Rep., p. I-47).
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organismelor publice, in ceea ce priveste
conditiile de incadrare in muncg, inclusiv
conditiile de concediere si de remunerare” .

25. In calitate de angajat al unei colectivititi
teritoriale daneze, domnul Andersen a lu-
crat ,in sectorul public’, respectiv ,in cadrul
unui organism public’, fiind astfel cuprins in
domeniul de aplicare personal al Directivei
2000/78.

26. Textul articolului 2a din FL reglementea-
za dreptul de a beneficia de o indemnizatie
de concediere atunci cind raportul de
muncd inceteaza la initiativa angajatorului.
Indemnizatia reprezintd o sumi care face
parte dintre conditiile de incadrare in mun-
ca in sensul articolului 3 alineatul (1) lite-
ra (c) din Directiva 2000/78, din perspectiva
analizei juridice fiind irelevant daca aceas-
ta se incadreaza la conditiile de concediere
sau la cele de remunerare. Faptul ca aceasti
indemnizatie se acorda abia dupi incheierea
raportului de muncé nu se opune posibilitatii
ca aceasta sa fie consideratd prestatie finan-
ciard, tot astfel cum nu se opune nici im-
prejurarea ca acordarea sa se intemeiazi pe
o prevedere legald®. Prin urmare, speta se

23 — A se vedea in aceasta privinta si Hotdrarea Hiitter (citati la
nota de subsol 22, punctul 34).

24 — In ceea ce priveste includerea prestatiilor care se acorda
dupa incetarea raportului de muncd, a se vedea Hotara-
rea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06, Rep., p. I-1757,
punctele 40-44). Cu privire la prestatiile pe care angajato-
rul le acordé in baza legii, a se vedea, de exemplu, Hotd-
rérea din 17 mai 1990, Barber (C-262/88, Rec., p. 1-1889,
punctele 16-18), Hotararea din 17 februarie 1993, Comisia/
Belgia (C-173/91, Rec., p. 1-673, punctul 17), si Hotdrarea
din 8 iunie 2004, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(C-220/02, Rec., p. I-5907, punctul 36); desigur, ultima
hotérére invocatd se refera la remuneratia egald pentru
barbati si femei, dar poate fi transpusa, fird indoiald, si in
ceea ce priveste Directiva 2000/78.
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incadreaza si in domeniul de aplicare mate-
rial al directivei.

27. Prevederile Directivei 2000/78 sunt apli-
cabile si din punct de vedere temporal in ca-
uza principald, deoarece raportul de muncéa
al domnului Andersen a fost reziliat la 22 ja-
nuarie 2006, la peste trei ani de la expirarea
termenului limitd de transpunere a acestei
directive [a se vedea articolul 18 alineatul (1)
din directiva].

B — Cu privire la evaluarea unei reglemen-
tari precum cea din dreptul danez in lumina
Directivei 2000/78

28. Conform articolului 1 coroborat cu ar-
ticolul 2 alineatul (1), Directiva 2000/78 in-
terzice discriminarea pe motive de varstd in
ceea ce priveste ocuparea fortei de munca
si conditiile de munci. Discriminarea este
definitd ca o inegalitate de tratament nejus-
tificatd *. Pentru a stabili dacd o normi pre-
cum articolul 2a alineatul 3 din FL instituie
o discriminare pe motive de varsta, trebuie
examinat mai inti dacad aceastd prevedere
d& nastere unei inegalitati de tratament pe

25 — A sevedea in aceasta privinta ultima tezi a considerentului
(25) al Directivei 2000/78: ,Este, asadar, esential sa se faca
distinctie intre diferentele de tratament care sunt justificate
[...] si discriminarile care trebuie s fie interzise”; in acelasi
sens, a se vedea Hotararile Mangold (citati la nota de subsol
3, punctul 58), Palacios de la Villa (citaté la nota de subsol
2, punctul 52) si Kiiciikdeveci (citata la nota de subsol 3,
punctul 33).

motive de varstd (in aceastd privintd, a se
vedea in continuare sectiunea 1); dacd ras-
punsul la aceastd intrebare este unul afirma-
tiv, trebuie si se verifice daci aceasta inega-
litate de tratament este justificatd (in aceasti
privintd, a se vedea mai jos sectiunea 2) *.

1. Inegalitatea de tratament in sensul artico-
lului 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78

29. Astfel cum reiese din articolul 1 coro-
borat cu articolul 2 alineatul (1), Directiva
2000/78 combate atat discriminarea directd,
cat si discriminarea indirectd pe motive de
varstd in ceea ce priveste ocuparea fortei de
munci si conditiile de munca.

30. In sensul Directivei 2000/78, o discri-
minare directd se produce atunci cand o
persoand este tratatad intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd
intr-o situatie asemdanétoare o altd persoana

[articolul 2 alineatul (2) litera (a) coroborat

cu articolul 1]%; inegalitatea de tratament in

26 — Astfel a procedat Curtea, de exemplu, in Hotararile Wolf
(punctul 25) si Petersen (punctul 31), citate la nota de sub-
sol 22.

27 — A se vedea si Hotararea Palacios de la Villa (citatd la nota
de subsol 2, punctul 50), Hotérarea din 5 martie 2009, Age
Concern England (C-388/07, Rep., p. I-1569, punctul 33),
precum si Hotararile Hiitter (citatd la nota de subsol
22, punctul 37), Wolf (citata la nota de subsol 22, punc-
tul 28), Petersen (citata la nota de subsol 22, punctul 34) si
Kiictikdeveci (citaté la nota de subsol 3, punctul 28).
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acest caz este direct legata de varsta. Dimpo-
trivé, o discriminare indirectd se produce nu-
mai atunci cdnd o dispozitie, un criteriu sau
o practicd aparent neutrd poate avea drept
consecintd un dezavantaj special pentru o
anumitd persoand in raport cu alti persoani
[articolul 2 alineatul (2) litera (b)].

31. Delimitarea dintre discriminarea directa
si cea indirecta are importantd din punct de
vedere juridic mai ales pentru ca posibilitatile
de justificare sunt diferite dupid cum inega-
litatea de tratament in cauza este direct sau
indirect legatd de varstd®. Posibilitatile de a
justifica o inegalitate indirectd de tratament
pe motive de varsta sunt mentionate foarte
general la articolul 2 alineatul (2) litera (b)
punctul (i) din Directiva 2000/78 (,obiectiv
justificatd de un obiectiv legitim”), in vre-
me ce o inegalitate directd de tratament pe
motive de varstd nu se poate justifica decat
prin considerente de politici sociale, con-
form articolului 6 alineatul (1) din directiva %,
prin cerinte profesionale specifice, in sensul

28 — Inacest sens, a se vedea si Hotdrarea Age Concern England
(citatd la nota de subsol 27, in special punctele 58, 62 si 65).

29 — A se vedea Hotararile Age Concern England (citati la nota
de subsol 27, punctul 46 prima propozitie si punctele 49
si 52) si Hiitter (citatd la nota de subsol 22, punctul 41),
in care Curtea araté ca ,obiectivele care pot fi considerate
"legitime ,in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78 si, in consecinta, de natura sa justifice o derogare
de la principiul interzicerii discriminérilor pe motive de
varstd sunt obiective care se incadreazd in politica sociald,
precum cele de politici a ocuparii fortei de munc, a pietei
muncii sau a formarii profesionale” (sublinierea noastra).
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articolului 4 alineatul (1) din directiva®’, sau
prin cerinte de ordine publicd in sensul ar-
ticolului 2 alineatul (5) din directiva. De aici
rezultd ca posibilele obiective care pot fi in-
vocate pentru justificarea unei inegalitati di-
recte de tratament pe motive de varstd sunt
mai multe decét cele pe baza carora se poate
justifica o inegalitate indirecta de tratament,
chiar daca cerintele pe care trebuie si le inde-
plineascd examinarea proportionalitatii sunt
aceleasi.

32. Toti angajatii vizati la articolul 2a aline-
atul 3 din FL se afla in aceeasi situatie: dupa
un raport de munca de cel putin 12 ani, au
fost concediati de angajator. In acelasi timp,
in ceea ce priveste indemnizatia de concedie-
re, sunt tratati diferit dupd cum primesc sau
nu primesc inca pensia de la fondul de pensii
cofinantat de angajator.

33. La o prima privire, o asemenea
diferentiere in functie de existenta sau de
inexistenta unui drept la plata pensiei ar fi in-
diciul unei inegalitéti indirecte de tratament.
In acest sens, referindu-se la un astfel de drept
la pensie, reglementarea de la articolul 2a ali-
neatul 3 din FL pare sa se intemeieze pe un
criteriu neutru, care reprezintd un dezavantaj

30 — Hotararea Wolf (citata la nota de subsol 22, in special punc-
tele 35 si 45).
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in privinta angajatilor mai in varstd numai
prin efectele sale practice.

34. Acest punct de vedere, sustinut in speti
mai ales de guvernul danez si de Comisie, este
insa prea restrictiv, netinind seama de faptul
cd o discriminare directd poate avea loc si
atunci cdnd o inegalitate de tratament se inte-
meiaza pe un criteriu la prima vedere neutru,
dar care in realitate este indisolubil legat de
motivul de diferentiere interzis de legiuitorul
Uniunii.

35. Curtea a hotérat, de exemplu, ca exista
discriminare directd — si nu numai una indi-
rectd — pe motive de sex atunci cind masurile
adoptate de un angajator depind de existenta
sau de inexistenta unei sarcini®!, deoarece
sarcina este legatd in mod indisolubil de sexul
angajatei.

36. Aceastd jurisprudentd cu privire la ega-
litatea de tratament intre barbati si femei
poate fi transpusa la principiul egalitatii de
tratament, astfel cum este instituit in Direc-
tiva 2000/78, principiu in discutie in prezenta

31 — Hotararile din 8 noiembrie 1990, Dekker (C-177/88,
Rec., p. 1-3941, punctele 12 si 17) si Handels- og
Kontorfunktionzerernes  Forbund  (C-179/88, Rec.,
p- I-3979, punctul 13), precum si Hotararea din 27 februa-
rie 2003, Busch (C-320/01, Rec., p. I-2041, punctul 39), si
Hotararea din 20 septembrie 2007, Kiiski (C-116/06, Rep.,
p. I-7643, punctul 55).

cauzd *. Astfel, o situatie poate fi considerata
o inegalitate directd de tratament pe motive
de varstd nu numai atunci cdnd o persoand
este tratatd mai putin favorabil decét este,
a fost sau ar fi tratatd o alta persoand intr-o
situatie comparabilj, ci si atunci cdnd persoa-
neiise rezerva tratamentul respectiv dintr-un
motiv legat de vérstd, fie ea absoluti sau
relativd ®,

37. Aceasta este situatia in cazul reglementa-
rii de la articolul 2a alineatul 3 din FL, care nu
acorda dreptul la indemnizatie de concediere
angajatilor care pot primi deja o pensie pen-
tru limitd de varsta. O asemenea reglemen-
tare priveste exclusiv angajatii care au impli-
nit varsta minimd aplicabild care le confera
dreptul la obtinerea pensiei pentru limita de
varsta (varsta minimi de pensionare). in mod
concret, in regimul de pensii previzut prin
contractul colectiv de munca la care este afi-
liat domnul Andersen, ca si in cele mai multe

32 — In acelasi sens, a se vedea Concluziile avocatului general
Sharpston prezentate la 25 junie 2009 in cauza Bressol si
altii (C-73/08, Rep., p. 1-2735, punctul 53), conform
cirora definitia discriminarii directe, asa cum a fost
formulata in contextul egalitatii de tratament intre barbati
si femei, poate fi transpusa in cazul discriminarilor directe
pentru orice motiv nejustificat.

33 — Pentru diferenta dintre varsta absolut si varsta relativa, a se
vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate
in cauza Bartsch (citate la nota de subsol 3, punctele 96 si 97
precum si 104 si 105).
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sisteme similare din Danemarca®, nu pot pri-
mi pensie decat angajatii care au implinit cel
putin 60 de ani. Prin urmare, sub incidenta
reglementdrii de la articolul 2a alineatul 3 din
FL nu intrd decat acei angajati care au atins o
anumitd varstd. Numai acestia nu pot bene-
ficia de despagubirea de concediere previzu-
td la articolul 2a alineatul 1 FL. Dimpotriva,
acest drept la primirea indemnizatiei de con-
cediere este mentinut pentru angajatii care au
o vechime egald in munci in intreprinderea
respectiva, dar care nu au atins incad varsta
minimé de pensionare.

38. Dupé cum luarea in considerare a sarcinii
nu poate privi decat angajatii de sex feminin,
tot astfel, trimiterea facutd de legiuitorul da-
nez la posibilitatea de a primi pensie pentru
limita de varstd poate avea efect numai pen-
tru angajatii care au atins varsta minimd de
pensionare, asadar, o varsta determinati. Cri-
teriul existentei sau inexistentei unui drept
la pensie pentru limitd de vérstd, de care
depinde imprejurarea cd un lucritor care a
fost angajat neintrerupt in aceeasi intreprin-
dere timp de mai multi ani primeste sau nu
primeste indemnizatia de concediere, nu este,
prin urmare, un criteriu de distinctie obiectiv,

34 — A se vedea in aceasta privinta afirmatiile, necontestate, ale
reclamantului din cauza principald facute in fata Curtii.

I - 9356

ci unul legat in mod direct de vérsta persoa-
nei interesate.

39. Prin urmare, o reglementare precum ar-
ticolul 2a alineatul 3 din FL conduce la o in-
egalitate directd de tratament pe motive de
varstd in sensul articolului 2 alineatul (2) li-
tera (a) coroborat cu articolul 1 din Directiva
2000/78%.

2. Justificarea inegalititii de tratament

40. Cu toate acestea, o reglementare precum
articolul 2a alineatul 3 din FL nu poate con-
duce la o discriminare pe motive de vérsta in
sensul Directivei 2000/78 decat daca inegali-
tatea directd de tratament care li este inerenta
nu are justificare. Cerintele pe care trebuie sa
le indeplineasci justificarea conform dreptu-
lui Uniunii reies din articolul 2 alineatul (5),
din articolul 4 alineatul (1) si din articolul 6

35 — In acelasi sens, a se vedea Hotirarea Age Concern England
(citata la nota de subsol 27, punctul 63), in care referirea la
,varsta de pensionare” a fost considerata ,,0 forma de discri-
minare directa in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2000/78".
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din Directiva 2000/78%. In spets, relevanta
este ultima prevedere mentionatd, mai exact,
articolul 6 alineatul (1).

a) Cerintele pe care trebuie si le indeplineas-
ca justificarea conform articolului 6 alinea-
tul (1) din Directiva 2000/78

41. Conform articolului 6 alineatul (1) pri-
mul paragraf din Directiva 2000/78, state-
le membre pot prevedea cd un tratament
diferentiat pe motive de varstd nu constituie
o discriminare ,atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului
national, de un obiectiv legitim, in special de
obiective legitime de politicé a ocuparii fortei
de munci, a pietei muncii si a formarii pro-
fesionale, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt corespunzatoare si necesare”.

36 — Cu privire la articolul 4 din Directiva 2000/78 ca motiv
suficient de justificare a inegalitatii directe de tratament pe
motive de varstd, a se vedea Hotararea Wolf (citatd la nota
de subsol 22); cu privire la articolul 6 din Directiva 2000/78
ca motiv suficient de justificare a inegalitatii directe de
tratament pe motive de vérstd, a se vedea Hotararea Age
Concern England (citatd la nota de subsol 27, in special
punctul 62); in Hotararile Mangold (citati la nota de subsol
3), Palacios de la Villa (citatd la nota de subsol 2), Hiitter
(citata la nota de subsol 22), Petersen (citata la nota de sub-
sol 22) si Kiictikdeveci (citatd la nota de subsol 3), Curtea
a examinat deopotriva justificarea unor cazuri de discrimi-
nare directd pe motive de vérsta prin invocarea articolului
6 din directiva.

42. Prin aceasta formulare, intrucatva gre-
oaie, Directiva 2000/78 nu face in final decat
sa circumscrie cerintele general acceptate pe
care trebuie si le indeplineascé justificarea
unei inegalitati de tratament conform drep-
tului Uniunii Europene. In acest context, din
punctul de vedere al continutului, expresia
introductiva ,,in mod obiectiv si rezonabil” nu
exprima altceva decit secventa urmétoare,
»obiective legitime de [...] ocup[area] fortei
de muncai [...] corespunzitoare si necesare” .

43. Curtea a aratat anterior cd locutiunea
adverbiala ,in mod rezonabil”*® din expresia
»in mod obiectiv si rezonabil” din prima teza
a articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2000/78 nu are o semnificatie
de sine stitdtoare din perspectiva evaludrii
justificarii *.

37 — Termenii ,obiectiv si rezonabil” (in limba germani ,obiektiv
und angemessen’, in limba engleza ,objectively and reaso-
nably justified’ in limba franceza ,objectivement et rai-
sonnablement justifiées”) isi au originea in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) cu privire
la articolul 14 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, in care
apar exclusiv ca formuld introductivd pentru examinarea
obiectivului legitim si a proportionalitatii: ,Selon la juris-
prudence de la Cour [européenne des Droits de 'Homme],
une distinction est discriminatoire au sens de l'article 14
[CEDH]J si elle «manque de justification objective et raison-
nable», c’est-a-dire si elle ne poursuit pas un «but légitime»
ou s'il n'y a pas de «rapport raisonnable de proportionna-
lité entre les moyens employés et le but visé»” (a se vedea
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotaréarea Gaygu-
suz impotriva Austriei din 16 septembrie 1996, Recueil des
arréts et décisions 1996-1V, p. 1141, punctul 42).

38 — In versiunea englezd ,reasonably’, in versiunea francezi
sraisonnablement’, in versiunea germani ,angemessen”.

39 — Hotérérile Palacios de la Villa (citatd la nota de subsol 2,
punctele 56 si 57) si Age Concern England (citati la nota de
subsol 27, punctele 65 si 67).
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44, De altfel,
la articolul 6
din directiva
independenta.

nu este singura expresie de
alineatul (1) primul paragraf
care nu are o semnificatie

45. Astfel, notiunea ,in mod obiectiv” sub-
liniaza ca faptele si consideratiile invocate in
justificarea unui tratament diferentiat trebuie
si poati fi verificate ulterior. In plus, din cu-
vantul ,obiectiv” se poate deduce ci este in-
terzisd invocarea unor consideratii straine de
subiectul in discutie, mai ales a acelora strans
legate de criteriile de diferentiere mentionate
la articolul 1 din Directiva 2000/78, in sco-
pul justificirii unei inegalititi de tratament
pe motive de varstd. Mai mult, printr-o astfel
de inegalitate de tratament nu se pot urmari
decat ,obiective legitime”*, articolul 6 ali-
neatul (1) din directivd mentionind céteva
exemple de astfel de obiective.

46. Expresia ,corespunzitoare si necesa-
re” din a doua parte a frazei care consti-
tuie articolul 6 alineatul (1) primul para-
graf din Directiva 2000/78 reprezinta in

40 — Diferenta terminologica dintre ,legitimen” si ,rechtsmafi-
gen” Zielen (in limba romana, in ambele cazuri: obiective
legitime) se datoreazi unei particularititi a limbii germane;
o diferenti similara de formulare se poate constata si in ver-
siunea in limba italiana (,finalita legittima” si ,giustificati
obiettivi”). In schimb, in versiunile in alte limbi, si anume
bulgard, cehd, danezd, engleza, greaca, spaniold, estona,
francezd, letona, lituaniana, maghiara, malteza, olandeza,
polona, portughezi, romana, slovac, sloven, finlandeza si
suedezi, ale articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2000/78, aceasta problemd nu exista: in acestea
fie se gaseste un singur adjectiv tradus cu ,legitim” sau
Jindreptitit’, fie se utilizeaza de doud ori acelasi adjectiv.
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definitiv o perifrazd pentru descrierea con-
trolului proportionalitétii astfel cum este in
mod obisnuit realizat in dreptul Uniunii.

47. In concluzie, in sensul articolului 6 ali-
neatul (1) din Directiva 2000/78, justifica-
rea unei inegalititi directe de tratament pe
motive de varstd impune ca mdsura care sti
la baza discriminarii sa se intemeieze pe un
obiectiv legitim si sa poata trece testul contro-
lului proportionalitatii.

b) Obiectiv legitim

48. Modul de redactare in sine nu aduce
nicio clarificare cu privire la obiectivele ur-
madrite de articolul 2a alineatul 3 din FL. Din
textul de lege nu rezulta de ce nu pot benefi-
cia de indemnizatia de concediere si angajatii
concediati care pot primi pensie pentru limi-
ta de varsta de la un fond de pensii la care a
contribuit fostul angajator.

49. Aceasta nu inseamnd insd cd o regle-
mentare precum cea danezd nu poate fi jus-
tificata in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78. Dimpotriva, exista si alte
puncte de reper deduse din contextul gene-
ral al reglementirii legislative care permit
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stabilirea obiectivului urmadrit prin reglemen-
tarea respectivd *.

50. Lamuritoare cu privire la obiectivele
urmadrite prin articolul 2a alineatul 3 din FL
sunt in spetd lucrarile legislative pregatitoa-
re*?, la care s-au referit atit Vestre Lands-
ret, cat si unele dintre pértile din procedu-
rd. Conform acestor date, legiuitorul danez
pleacd de la premisa cd, in mod normal,
angajatii concediati care au dreptul si pri-
measca pensie pentru limitd de varsta para-
sesc piata muncii. Pentru acest motiv, ei nu
pot beneficia de indemnizatia de concediere
conform articolului 2a alineatul 1 FL, scopul
acesteia fiind si faciliteze ,etapa de tranzitie
catre incheierea unui nou raport de muncad”
a yangajatilor in varstd’, dupa o activitate de
mai multi ani in serviciul unuia si aceluiasi
angajator.

51. Intrucat isi propune si faciliteze reinca-
drarea angajatilor in vérstd pe piata muncii, si
implicit sd faca suportabild din punct de ve-
dere social etapa de tranzitie a acestora ina-
inte de incheierea unui nou raport de munca,
in cazul in care, dupi pierderea locului de

41 — Hotaréarile Palacios de la Villa (citatd la nota de subsol 2,
punctele 56 si 57), Age Concern England (citati la nota de
subsol 27, punctele 44 si 45) si Petersen (citatd la nota de
subsol 22, punctele 39 si 40).

42 — Expunerea de motive la proiectul de lege de introducere
in FL a prevederii care constituie obiectul prezentului liti-
giu (Folketingstidende 1970-1971, anexa A, coloana 1334).
Consideratiile formulate cu aceea ocazie au fost confirmate
de curand la aplicarea Directivei 2000/78 cu privire la dis-
criminarea pe motive de varstd, mai precis, in expunerea
de motive la proiectul de lege L 92 (Folketingstidende 2004-
2005 [Repertoriul 1], anexa A, p. 2686, in special p. 2701),
care a dus in cele din urma la promulgarea Legii nr. 1417 din
22 decembrie 2004.

muncid din motive independente de vointa
lor, acestia se afla in cautarea unui nou loc
de munci, legiuitorul danez urmareste, fard
doar si poate, un obiectiv legitim de politica
sociald in domeniul incadrérii in munca si al
pietei muncii [articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf coroborat cu al doilea paragraf lite-
ra (a) din Directiva 2000/78] *.

¢) Controlul proportionalitatii

52. Mai raméne insi de verificat daca mijloa-
cele folosite pentru atingerea acestui obiectiv
legitim nu sunt disproportionate, mai exact,
restrangerea cercului celor care au dreptul la
indemnizatia de concediere previzuta la ar-
ticolul 2a din FL la acei angajati care, in mo-
mentul incetérii raportului de munca, nu au
incd dreptul sa primeasca pensia pentru limi-
td de varsta in temeiul articolului 2a alinea-
tul 3 din FL, astfel cum a fost interpretat aces-
ta in jurisprudenta daneza. Cu alte cuvinte,
trebuie sa se verifice daca limitarea categoriei
celor in drept si primeascéd indemnizatia de
concediere, astfel cum a fost prevazuti aceas-
ta de legiuitorul danez, era ,corespunzitoare

43 — In acelasi sens, a se vedea Hotararile Mangold (citati la nota
de subsol 3, punctele 59-61), Palacios de la Villa (citata la
nota de subsol 2, punctele 65 si 66) si Kiiciikkdeveci (citata la
nota de subsol 3, punctele 35 si 36).
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x”

si necesard” pentru atingerea scopului de po-
litica sociald propus si daca aceastd masurd
nu aduce atingere excesiva asteptarilor legi-
time ale lucrétorilor care nu pot beneficia de
respectiva indemnizatie .

i) Caracterul corespunzitor (mdsuri care nu
sunt in mod evident inadecvate)

53. In sensul celei de a doua parti a frazei
care constituie articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2000/78, mijloacele
folosite de legiuitorul national — in cazul de
fatd, limitarea dreptului la indemnizatia de
concediere numai la acele persoane care nu
pot primi pensie pentru limitd de varstd —
sunt ,corespunzatoare” daca sunt adecvate sa
atingd obiectivul legitim urmaérit, anume ace-
la de a facilita din punct de vedere financiar
etapa de tranzitie a lucratorilor in varsta cétre
incheierea unui nou raport de munca®.

44 — Cu privire la ultima cerintd mentionati, a se vedea Hota-
rarea Palacios de la Villa (citata la nota de subsol 2,
punctul 73).

45 — Utilizarea adjectivului ,angemessen” (,corespunzitor”) in
versiunea germand a articolului 6 alineatul (1) primul para-
graf din Directiva 2000/78 este neobisnuita. Astfel cum o
demonstreazd o analiza a altor versiuni (in limba engleza:
»appropriate’, in limba franceza: ,appropriés’, in limba ita-
liana: ,,appropriati’, in limba spaniold: ,adecuados’, in limba
portugheza: ,apropriados’, in limba olandeza: ,passend”),
in limba germana ar fi fost mai recomandabila utilizarea
adjectivului ,geeignet” (,adecvat”). De altminteri, daca s-ar
fi folosit adjectivul ,geeignet’; s-ar fi putut evita repetitia
inselitoare a termenului ,angemessen” (,corespunzator”)
in prima si in a doua teza ale acestei prevederi, asa cum s-a
reusit in versiunile in alte limbi.
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54. Potrivit unei jurisprudente constante,
statele membre dispun de o largd marja de
apreciere in alegerea masurilor prin care se
transpun in practica obiectivele in materie
de politici sociald si de ocupare a fortei de
munci*®. Avand in vedere aceste ample pre-
rogative ale statelor membre, rolul Curtii se
limiteaz4 la a garanta ca masurile luate nu au
caracter nerezonabil¥ sau, altfel spus, ci mi-
surile luate nu sunt in mod evident inadecvate
pentru atingerea obiectivului propus.

55. O reglementare precum articolul 2a ali-
neatul 3 garanteazi cd de indemnizatia de
concediere nu beneficiaza decit acei angajati
care nu pot primi inca pensie pentru limita de
varstd. Prin urmare, dreptul la indemnizatia
de concediere nu este acordat decat acelor
persoane despre care se poate presupune,
cu un grad inalt de probabilitate, cd vor avea
in continuare calitatea de ofertanti pe piata
muncii si cd vor cauta un loc de munci. O
indemnizatie de concediere acordata exclusiv
acestei categorii de persoane bine definite asi-
gurd, fard indoiala, transpunerea in practici
a obiectivului urmarit de legiuitor, si anume
acela de a sprijini financiar numai persoane-
le care au lucrat o perioada indelungati in
aceeasi intreprindere si care se afla in mod

46 — Hotararile Mangold (citata la nota de subsol 3, punctul 63),
Palacios de la Villa (citatd la nota de subsol 2, punctul 68),
Age Concern England (citatd la nota de subsol 27, punc-
tul 51), Hiitter (citata la nota de subsol 22, punctul 45) si
Kiiciikdeveci (citata la nota de subsol 3, punctul 38); in
acelasi sens, a se vedea si considerentul (25) al Directivei
2000/78, conform céruia diferentele de tratament ,pot fi
justificate in anumite circumstante tinand cont de situatia
specifica a statelor membre” (citat in Hotéréarea Palacios de
la Villa, punctul 69).

47 — Hotaréarile Palacios de la Villa (citatd la nota de subsol
2, punctul 72) si Petersen (citatd la nota de subsol 22,
punctul 70).
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real intr-o etapa de tranzitie catre incheierea
unui nou raport de munca. In acelasi timp,
se reduce riscul aplicarii nelegale sau abuzi-
ve a masurii de acordare a indemnizatiei de
concediere persoanelor care nu mai cautd un
loc de munca si care vor si primeascé pensie
pentru limita de varsta.

56. Reclamantul din procedura principala si
Comisia obiecteaza fatd de aceasta. Potrivit
partilor mentionate, contrar obiectivului ex-
pres al legiuitorului danez, de indemnizatia
acordatd conform articolului 2a alineatul 1
din FL profita nu numai ,angajatii in varstd’, ci
siangajatii mai tineri, care si-au inceput carie-
ra mai devreme si care pot indeplini conditia
de a fi lucrat mai multi ani in serviciul unu-
ia si aceluiasi angajator. Astfel, un angajat ar
putea si indeplineascd conditia celor 12, 15
sau 18 ani de munca in aceeasi intreprindere,
conform articolului 2a din FL, daca isi incepe
cariera suficient de devreme si nu o intrerupe
in acest interval. Prin aceastd obiectie se pune
sub semnul intrebdrii coerenta dispozitiei de
la articolul 2a din FL.

57. In mod cert, o reglementare nationald nu
este adecvatd sa garanteze atingerea obiecti-
vului urmarit ,decét in cazul in care rispun-
de cu adevarat preocupdrii privind atingerea

acestuia in mod coerent si sistematic”*®. Daca
intentia legiuitorului national era, intr-adevir,
exclusiv aceea de a facilita din punct de ve-
dere financiar etapa de tranzitie a angajatilor
care au implinit deja o varsta relativ inaintata
citre incheierea unui nou raport de munca,
atunci, cu sigurantd, acordarea indemnizatiei
de concediere si angajatilor mai tineri care au
lucrat un numér egal de ani in aceeasi intre-
prindere ar reprezenta o lipsa de coerenti.

58. Insi, asa cum au aritat regiunea Syddan-
mark si guvernul danez in procedura din fata
Curtii, indemnizatia de concediere trebuie
acordata de fapt futuror angajatilor care au
lucrat o perioada relativ indelungata pentru
unul si acelasi angajator, deoarece etapa de
tranzitie catre incheierea unui nou raport de
munci este la fel de dificila pentru toti acestia,
indiferent de vérsti. In aceste circumstante,
nu existd indoieli in legdtura cu coerenta unei
reglementéri precum cea danezi ®.

48 — A sevedea, la modul general in aceasti privintd, Hotararea
din 10 martie 2009, Hartlauer (C-169/07, Rep., p. I-1721,
punctul 55), si Hotararea din 17 noiembrie 2009, Presidente
del Consiglio dei Ministri (,Sardinia’; C-169/08, Rep.,
p. 1-10821, punctul 42), precum si, in mod special cu privi-
re la justificarea unei inegalitati de tratament pe motive
de vérsta, Hotararile Petersen (punctul 53) si Hiitter (puncte-
le 46 si 47), citate la nota de subsol 22, in care este vorba
despre caracterul contradictoriu si despre absenta coeren-
tei interne a reglementarii nationale.

49 — In jurisprudenta sa recenti, si Curtea consideri important
ca lucratorii cu vechime egald in aceeasi intreprindere sa
fie tratati in mod egal indiferent de vérsta la care au fost
angajati (a se vedea Hotérérile Hiitter, citatd la nota de
subsol 22, punctele 47-50, si Kiiciikdeveci, citaté la nota de
subsol 3, punctele 29-31 si 40-42).
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59. In concluzie, o reglementare precum ar-
ticolul 2a alineatul 3 din FL nu este in mod
evident neadecvati pentru atingerea obiecti-
vului de politicd sociald urmarit de legiuitor.
Ca urmare, aceasta poate fi considerati ,co-
respunzitoare” in sensul articolului 6 alinea-
tul (1) din Directiva 2000/78.

ii) Caracterul necesar

60. O reglementare precum articolul 2a ali-
neatul 3 din FL poate fi considerata ,necesa-
ra” numai daca obiectivul legitim urmarit nu
ar fi putut fi atins printr-o méisurd mai putin
constrangitoare si la fel de adecvata.

61. In acest context, o problemi o constituie
faptul c4, prin articolul 2a alineatul 3 din FL,
legiuitorul danez refuza sa acorde dreptul la
indemnizatia de concediere in mod global,
tuturor angajatilor care au dreptul la pensie
pentru limitd de varstd, fara si tind seama
dacd acestia doresc intr-adevar s se pensio-
neze sau doresc s raména activi din punct de
vedere profesional.

62. Astfel cum am amintit deja, statele mem-
bre dispun de o larga marji de apreciere in
alegerea masurilor care pot asigura transpu-
nerea in practica a obiectivelor proprii in ma-
terie de politici sociald si de ocupare a fortei

I - 9362

de munci®. Aceastd marja largd de apreciere
nu exclude, in principiu, posibilitatea ca, din
motive de simplificare, sd se renunte la exami-
narea fiecrui caz in parte si si se realizeze, in
schimb, prin intocmirea unei clasificari dupa
criterii generale, o impartire a angajatilor in
mai multe categorii®, chiar dacé acest lucru
echivaleazi cu o neglijare a intereselor speci-
fice ale persoanelor privite individual.

63. Cu toate acestea, marja de apreciere de
care dispun statele membre in materie de po-
litica sociald nu poate avea ca efect privarea
de continut a aplicarii principiului interdictiei
discrimindrii pe motive de varstd®.

64. Tocmai aceasta este insa situatia in speta.
O reglementare precum articolul 2a alinea-
tul 3 din FL, care exonereaza automat anga-
jatorii de obligatia de a plati indemnizatia de
concediere angajatilor care au dreptul la pen-
sie pentru limita de varsta, echivaleaza aproa-
pe cu o invitatie adresatd angajatorilor de a
concedia cu precadere angajati care au atins
varsta minima de pensionare. Pentru anga-
jator este mai atractiv din punct de vedere

50 — A se vedea mai sus, punctul 54 din prezentele concluzii,
precum si trimiterile la jurisprudenta de la nota de subsol
46.

51 — A se vedea Concluziile pe care le-am prezentat la 1 aprilie
2004 in cauza Hlozek (C-19/02, Rec., p. I-11491, punctele
57 si 58).

52 — Hotérarea Age Concern England (citata la nota de subsol
27, punctul 51); in acelasi sens, a se vedea Hotararea din
9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez (C-167/97, Rec.,
p. 1-623, punctul 75), Hotararea din 20 martie 2003, Kutz-
Bauer (C-187/00, Rec., p. I-2741, punctul 57), si Hotaréarea
din 18 ianuarie 2007, Confédération générale du travail si
altii (C-385/05, Rep., p. I-611, punctul 29); a se vedea si
Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Hlozek (citate
la nota de subsol 51, punctul 59).
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financiar ca, dintre angajatii care au lucrat
acelasi numaér de ani in intreprindere, s ii
concedieze pe aceia care au atins o anumitd
etate — varsta minima de pensionare.

65. Indiferent de aceasta, ar fi existat masuri
mai putin constrangitoare pentru a garanta
ca indemnizatia de concediere nu se acorda
decat angajatilor care isi oferd in continuare
serviciile pe piata muncii si care sunt in ca-
utarea unui loc de munca. Astfel, legiuitorul
danez ar fi putut sd conditioneze acordarea
indemnizatiei de concediere de inregistra-
rea angajatului respectiv la autorititile com-
petente ca aflindu-se in ciutarea unui loc
de muncd, pentru o anumiti perioadad in
care si nu depuni cerere de pensionare. In
acelasi timp, pentru a-1 scuti pe angajator de
indeplinirea unor formalititi administrative
disproportionate, s-ar fi putut impune anga-
jatului sé facd din proprie initiativa dovada in-
registrérii sale ca persoana aflata in cautarea
unui loc de munc4, in cadrul unor termene
stabilite in prealabil. Astfel cum aratd Comi-
sia, angajatul ar fi putut fi obligat la restitu-
irea unei despdgubiri primite nemeritat sau
abuziv.

66. In aceste conditii, o reglementare precum
articolul 2a alineatul 3 din FL depiseste ca-
drul a ceea ce este necesar pentru a garanta
ca plata indemnizatiei de concediere nu se
acorda, conform intentiei legiuitorului, decat
persoanelor care dupéd concediere au nevoie
s gaseascd un nou loc de munca.

iii) Inconveniente disproportionate pentru
angajati

67. Chiar dacad o prevedere precum artico-
lul 2a alineatul 3 din FL ar putea fi conside-
ratd necesard pentru atingerea obiectivului
legitim urmadrit de legiuitorul national, ar mai
ramane de verificat daca reglementarea nu
aduce o atingere excesiva asteptirilor legiti-
me ale lucratorilor.

68. Acest criteriu suplimentar, pe care Cur-
tea l-a consacrat in Hotérarea Palacios de la
Villa®, este in realitate expresia principiului
general al proportionalitétii aplicabil in drep-
tul Uniunii. Conform acestui principiu, chiar
si atunci cand madsurile sunt corespunzatoa-
re si necesare pentru atingerea obiectivelor
legitime, inconvenientele cauzate nu trebuie
sd fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate® (asa-zisa ,proportionalitate in sens
strict”). Altfel spus, obiectivul de politica so-
ciald urmadrit la nivel national trebuie armo-
nizat pe cat posibil cu cerintele principiului
egalitatii de tratament®, iar statul membru

53 — A sevedea in acest sens Hotédrarea Palacios de la Villa (citatd
la nota de subsol 2, punctul 73).

54 — Jurisprudenta constant; a se vedea, de exemplu, Hotédréarea
din 11 iulie 1989, Schréder (265/87, Rec., p. 2237, punc-
tul 21), Hotérérea din 10 martie 2005, Tempelman si van
Schaijk (C-96/03 si C-97/03, Rec., p. 1-1895, punctul 47),
si Hotdrdrea din 9 martie 2010, ERG si altii (C-379/08
si C-380/08, Rep., p. I-2007, punctul 86).

55 — Hotararea din 19 martie 2002, Lommers (C-476/99, Rec.,
p. 1-2891, punctul 39), cu privire la principiul egalitatii
de tratament intre angajatii barbati si femei, si Hotararea
Mangold (citata la nota de subsol 3, punctul 65), cu privire
la principiul egalitatii de tratament din Directiva 2000/78.
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este tinut ,sa identifice un echilibru adecvat
intre diferitele interese implicate” .

69. Dintre interesele angajatilor vizati poate
face parte, in pofida existentei unui drept de
a beneficia de pensie pentru limitd de varsta,
posibilitatea de a desfisura o activitate pro-
fesionala si dupd pierderea unui loc de mun-
ca in care angajatul respectiv a fost activ mai
multi ani. In acest context, trebuie amintit ca,
in temeiul Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, orice persoana are dreptul
la munci si dreptul de a exercita o ocupatie
aleasd sau acceptata in mod liber [articolul 15
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamen-
tale a Uniunii Europene®]. Acest drept eu-
ropean fundamental trebuie garantat de sta-
tele membre si atunci cind acestea transpun
dreptul Uniunii, in cazul de fatd, Directiva
2000/78 [articolul 51 alineatul (1) din Cartea
drepturilor fundamentale a Uniunii Europe-
ne]. Acest drept trebuie asigurat si in cadrul
interpretarii si al aplicarii dispozitiilor legale
interne la situatii de fapt nefinalizate inca *.

56 — Hotirarea Palacios de la Villa (citata la nota de subsol 2,
punctul 71).

57 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a fost
proclamata solemn pentru prima oari la 7 decembrie 2000
la Nisa (JO 2000, C 364, p. 1) si apoi din nou, la 12 decem-
brie 2007, la Strasbourg (JO 2007, C 303, p. 1).

58 — A se vedea in acest sens jurisprudenta constantd, potrivit
cireia 0 noud prevedere se aplici imediat efectelor vii-
toare ale unei situatii de fapt apdrute sub imperiul unei
dispozitii anterioare; a se vedea Hotararea din 5 decembrie
1973, SOPAD (143/73, Rec., p. 1433, punctul 8), Hotararea
din 29 ianuarie 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
Rec., p. 1-1049, punctul 50), Hotdrarea din 11 decem-
brie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Rep.,
p. 1-9456, punctul 43), si Hotararea din 14 ianuarie 2010,
Stadt Papenburg (C-226/08, Rep., p. I-131, punctul 46).
Astfel se pot explica motivele pentru care in Hotédrarea
Kiiciikdeveci (citata la nota de subsol 3, punctul 22) si in
Hotararea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, Rep.,
p. 1-1839, punctul 44), Curtea s-a referit la Carta ca la o
prevedere de drept primar obligatoriu.
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70. O reglementare precum articolul 2a ali-
neatul 3 din FL face mai dificila continua-
rea exercitdrii dreptului la muncé de citre
angajatii care pot primi pensie pentru limiti de
varstd, intrucét acestia — spre deosebire de alti
angajati care au muncit un numar similar de
aniin aceeasi intreprindere — nu sunt sprijiniti
financiar prin acordarea indemnizatiei de
concediere in perioada de ciutare a unui nou
loc de munca. Ca urmare, si preocuparea care
se afla la baza Directivei 2000/78, anume ace-
ea de a sprijini lucratorii in varstd pentru ca
acestia sa reprezinte o parte mai importanta
a populatiei active®, isi gaseste o aplicare in
practicd mai putin eficace.

71. Desigur, trebuie identificat un echilibru
adecvat intre interesul lucrétorilor de a-si
exercita in continuare dreptul la munci si alte
interese. In hotérarea pronuntata in cauza Pa-
lacios de la Villa, Curtea a recunoscut cé poa-
te fijustificatd o ,pensionare din oficiu” ® a lu-
cratorilor care au atins varsta limita stabilita,
pentru motive care tin de politica incadrarii
in munci si de politica pe piata muncii.

72. Cu atdt mai mult statelor membre — si
partenerilor sociali — nu li se poate interzice
in principiu sd ia masuri mai putin constran-
gitoare decat pensionarea din oficiu: o regle-
mentare precum articolul 2a alineatul 3 din
FL nu interzice continuarea exercitarii unei
activitati profesionale de citre lucrétorii care

59 — Considerentul (9) al Directivei 2000/78.
60 — Hotérarea Palacios de la Villa (citata la nota de subsol 2, mai
ales punctul 73).
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au dreptul la pensie pentru limita de varsta.
Pur si simplu, cei vizati nu sunt sprijiniti fi-
nanciar in perioada cdutirii unui nou loc
de muncid in aceeasi misurd in care sunt
sustinuti lucrétorii care nu au inca dreptul la
pensie pentru limitd de varstd. Prin aceasta,
astfel cum aratd guvernele danez si german,
se vine in intdmpinarea interesului legitim al
angajatorilor de limitare a sarcinilor finan-
ciare suportate in cazul disponibilizirii de
personal ¢,

73. Nu este mai putin adevérat ca pierderea
dreptului la sprijin financiar in perioada ca-
utarii unui nou loc de muncé poate prejudi-
cia grav interesele unui lucrator concediat.
Aceasta este situatia in cazul in care pensio-
narea imediatd a angajatului respectiv are
drept consecintd o reducere considerabila a
cuantumului pensiei din cauza de pensionare

61 — Desigur, Curtea a subliniat ca ,motivele pur individuale care
sunt specifice situatiei angajatorului, precum reducerea
costurilor sau imbunétatirea competitivitatii’, nu pot fi con-
siderate, in sine, de naturi sa justifice o inegalitate directa
de tratament pe motive de varsta. In acelasi timp Curtea,
nu a exclus luarea in considerare a intereselor angajatori-
lor in cadrul urmaririi obiectivelor de politica de ocupare a
fortei de munca si de politica a pietei muncii. Prin urmare,
era legitim ca, la definirea legala a dreptului la obtinerea
indemnizatiei pentru concediere in cadrul articolului 2a din
FL, legiuitorul danez sa aibd in vedere si interesul angajato-
rilor de a evita suportarea unei sarcini financiare excesive;
a se vedea in aceastd privintd Hotérdrea Age Concern
England (citatd la nota de subsol 27, punctul 51). Nici in
Hotirarea Kiiciikdeveci (citatd la nota de subsol 3) Curtea
nu a considerat nesemnificative preocupdri precum ,,0 mai
mare flexibilitate in gestionarea personalului” si o reducere
a cheltuielilor angajatorului la concedierea anumitor cate-
gorii de lucratori (punctul 39); in schimb, Curtea a conside-
rat ci reglementarea aleasi de legiuitor in scopul atingerii
acestor obiective nu este o ,méisurd adecvati pentru atinge-
rea acestui obiectiv” (punctul 40).

anticipatd sau alte reduceri insemnate ale
cuantumului maxim de care putea beneficia.
Intr-un asemenea caz, interesul lucritorului
de a-si exercita in continuare dreptul la mun-
ci dobéndeste o importanta deosebitd. Cu cat
este mai indelungata vechimea in muncs, cu
atat mai ridicat va fi cuantumul pensiei si cu
atat mai mici vor fi reducerile pentru pensio-
nare anticipaté pe care trebuie si le suporte.

74. Exemplul oferit de situatia domnului An-
dersen este ilustrativ in acest sens. Daci s-ar
fi decis pentru pensionare imediat dupa in-
cetarea raportului de munci, in luna august
2006, acesta ar fi avut dreptul la o pensie anu-
ala pentru limita de varstd de 125374 DKK%.
In cazul in care contributiile ar fi continuat
sa fie platite in cuantum nemodificat pana la
1 iunie 2008, cu o aménare a pensiondrii pand
in acest moment, atunci pensia anuala s-ar fi
majorat pana la suma de 152611 DKK anu-
al®®, ceea ce inseamna cd valoarea nominald a
pensiei ar fi crescut cu mai mult de 20 % dupa
mai putin de doi ani.

62 — La 31 august 2006, aceasta ar fi corespuns unei sume de
16 807,64 euro, adicd aproximativ 1400 de euro lunar.

63 — La 1 iunie 2008, aceasta ar fi corespuns unei sume de
20460,56 euro, adici aproximativ 1705 euro lunar.
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75. Desigur, in cele din urma cade in sarcina
legiuitorului national (respectiv a parteneri-
lor sociali) ca, in temeiul marjei de apreciere
de care dispune in domeniul politicii mun-
cii si al politicii sociale, sa stabileasci pragul
pana la care lucrétorii trebuie sa suporte ei
insisi reducerile pentru pensionare anticipata
si alte reduceri din cuantumul maxim al pen-
siei de care pot beneficia. Din céte se pare,
aceasta problematica nu a fost avuta in vede-
re de legiuitorul danez atunci cand a instituit
reglementarea care face obiectul litigiului de
fatd, articolul 2a alineatul 3 din FL®, dupi
cum nu a fost avuta in vedere nici la aplicarea
ulterioara a Directivei 2000/78%. In aceasta
privintd, legiuitorul danez nu si-a exercitat
nicidecum puterea de apreciere.

76. Reglementarea de la articolul 2a alinea-
tul 3 din FL nu include nicio diferentiere intre
lucrétorii care au implinit varsta normala de
pensionare si lucratorii care au varsta minima
de pensionare. Aceste categorii nu pot fi ma-
surate améindoud cu aceeasi mésurd, deoare-
ce se deosebesc intr-un punct esential: inainte
de implinirea vérstei normale de pensionare,
cuantumul pensiei este de reguld redus din

64 — Initial, articolul 2a alineatul 2 din FL.

65 — Asa cum reiese din documente, la aplicarea Directivei
2000/78, legiuitorul danez a examinat articolul 2a din FL
numai dintr-o perspectivd menita a decide daca se justi-
fica obiectiv neacordarea indemnizatiei pentru concediere
angajatilor mai tineri. Dimpotriva, aspectul daca reglemen-
tarea de la articolul 2a alineatul 3 din FL contine o discri-
minare pe motive de varsta in defavoarea angajatilor virsta
care au dreptul la pensie pentru limita de varsta nu pare si
fi facut obiectul dezbaterilor (a se vedea si nota de subsol
42 de mai sus).
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cauza de pensionare anticipata, ceea ce poate
avea drept consecinta pierderi financiare in-
semnate pentru lucritorii in cauzi. In plus,
cuantumul pensiei este de regula cu atit mai
mic cu cat un lucrator este mai departe de im-
plinirea varstei normale de pensionare.

77. Desigur, de la modificarea sa, in anul
1996, articolul 2a alineatul 3 din FL restrange
cazurile de neacordare a indemnizatiei pen-
tru concediere numai la acele situatii in care
lucrétorii concediati au aderat la sistemul de
pensii respectiv inainte de implinirea varstei
de 50 de ani. Prin aceasta nu s-a obtinut ins&
decat ca dreptul la asa-zisa ,pensie minima”
sd nu aduca atingere dreptului de a primi des-
pigubirea de concediere. In schimb, nu se ex-
clude posibilitatea ca lucratorul s trebuiasca
sa suporte reduceri semnificative pentru pen-
sionare anticipata. In cazuri extreme, aceasta
poate avea drept consecintid ca un lucritor
care a aderat la sistemul respectiv de pensii
la 49 de ani si care isi pierde locul de mun-
ca la 61 de ani sa piardd dreptul de a primi
indemnizatia pentru concediere, conform ar-
ticolului 2a alineatul 1 din FL, desi, dupa ce a
contribuit 12 ani la sistemul de pensii, nu se
poate astepta decét la o pensie modesta pen-
tru limitd de varst4, trebuind in plus sa accep-
te si reducerile pentru pensionare anticipata.
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78. In concluzie, o reglementare ca artico-
lul 2a alineatul 3 din FL nu poate fi considera-
ta expresia identificarii unui echilibru adecvat
intre interesele legitime aflate in joc. Regle-
mentarea instituie un inconvenient excesiv
pentru lucrétorii vizati, intrucat porneste de
la premisa cd acestia vor parasi intotdeauna
piata muncii, in ciuda pierderilor financiare
considerabile pe care le reprezinta reducerea
cuantumului pensiei de care ar putea benefi-
cia. Or, un lucrétor detine un interes legitim
sa isi continue activitatea profesionald in ca-
zul in care, daca s-ar pensiona de indati, ar
trebui sa suporte o reducere semnificativa
pentru pensionare anticipatd sau alte redu-
ceri importante in raport cu valoarea maxima
a pensiei pe care ar fi putut-o obtine.

79. In plus, din acest punct de vedere, speta
de fatd se deosebeste fundamental de cauza
Palacios de la Villa, in care prevederile legale
spaniole si ale contractului colectiv de muncéa
aplicabile nu se refereau la varsta minima de
pensionare, ci la varsta normald de pensio-
nare previzuta de lege, iar reclamantul avea
deja dreptul sd primeascé cuantumul maxim
al pensiei de care putea beneficia ®.

66 — Hotérarea Palacios de la Villa (citata la nota de subsol 2,
punctele 24, 27 si 30).

iv) Concluzie intermediaré

80. O reglementare precum cea de la artico-
lul 2a alineatul 3 din FL nu este necesara pen-
tru realizarea obiectivului urmirit. In plus,
aceasta afecteazd in mod excesiv interesele
lucrétorilor vizati. Pentru aceste doud ratiuni,
inegalitatea directd de tratament pe motive
de vérstd nu poate fi justificata in sensul ar-
ticolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

3. Consecinte in ceea ce priveste actiunea
principald

81. Potrivit unei jurisprudente constante,
instanta nationald este obligatd, in mdisu-
ra posibilului, si interpreteze dreptul intern
in lumina textului si a finalitatii directivei in
cauza pentru a atinge rezultatul urmérit de
aceasta si, prin urmare, si se conformeze arti-
colului 288 alineatul (3) TFUE Y.

82. Desigur, aceastd obligatie de a interpre-
ta dreptul intern in conformitate cu directiva
este limitatd de principiile generale de drept
si in special de principiile securitatii juridice
si neretroactivitatii; in plus, aceasta nu poate

67 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 10 aprilie 1984,
von Colson si Kamann (14/83, Rec., p. 1891, punc-
tul 26), Hotédrarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii
(C-397/01-C-403/01, Rec., p. 1-8835, punctul 113), Hota-
rarea Impact (citatd la nota de subsol 20, punctul 98),
Hotérérea Angelidaki si altii (citata la nota de subsol 20,
punctul 197) si Hotararea Kiiciikdeveci (citata la nota de
subsol 3, punctul 47).
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fi utilizata ca temei pentru o interpretare con-
tra legem a dispozitiilor de drept national .

83. Principiul interpretarii conforme impu-
ne, cu toate acestea, ca instantele nationale si
faca tot ce tine de competenta lor, ludnd in
considerare ansamblul dispozitiilor de drept
intern si aplicind metodele de interpretare
recunoscute de acestea, in vederea garantarii
efectivititii depline a directivei in discutie si
in vederea identificérii unei solutii conforme
cu finalitatea urmarita de aceasta®. In acest
scop, instantele nationale trebuie si utilizeze
integral marja de apreciere care le este acor-
data de legislatia nationald ™.

84. Este de competenta instantei de trimi-
tere sd verifice daca si in ce masura artico-
lul 2a alineatul 3 din FL poate fi interpretat
in conformitate cu prevederile mentionate
din Directiva 2000/78. Fara a dori si antici-
pam solutia in cauza cu care a fost sesizatd

68 — Hotararea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, Rec.,
p. 1-5285, punctele 44 si 47), Hotérérea Impact (citatd la
nota de subsol 20, punctul 100) si Hotérarea Angelidaki si
altii (citatd la nota de subsol 20, punctul 199).

69 — Hotirarile Pfeiffer (citati la nota de subsol 67, punctele 115,
116, 118 si 119), Impact (citatd la nota de subsol 20, punc-
tul 101) si Angelidaki si altii (citata la nota de subsol 20,
punctul 200); in sens similar, Hotérérea din 13 noiembrie
1990, Marleasing (C-106/89, Rec., p. I-4135, punctul 8), in
care Curtea subliniaza ca instanta nationala ,este datoare
sa interpreteze in masura posibilului in lumina literei si a
spiritului directivei”.

70 — Hotéréarea von Colson si Kamann (citata la nota de subsol
67, punctul 28); a se vedea si Hotédrarea din 4 februarie 1988,
Murphy si altii (157/86, Rec., p. 673, punctul 11), si Hota-
rarea din 11 ianuarie 2007, ITC (C-208/05, Rep., p. I-181,
punctul 68).
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Vestre Landsret, interpretarea dreptului in-
tern fiind de competenta exclusiva a instantei
nationale”, apreciem c3, in spetd, interpreta-
rea conformi cu dreptul comunitar este de-
plin posibila. In orice caz, in stadiul actual,
aplicarea strictd a exceptiei de la articolul 2a
alineatul 3 din FL se bazeaza exclusiv pe in-
terpretarea oferita in jurisprudenta daneza.
Textul prevederii (,in cazul in care, la mo-
mentul incetdrii raportului de munci, lu-
cratorul primeste o pensie pentru limita de
varstd [...]") poate fi interpretat si in sensul ca
sunt vizati numai acei lucratori care vor pri-
mi pensie in mod concret, fara sa fie incluse si
persoanele care doar ar putea sd primeascd ™.

85. Daca se dovedeste imposibild interpre-
tarea articolului 2a alineatul 3 din FL con-
form dreptului comunitar, atunci ar trebui
inlaturata aplicarea acestei dispozitii de drept
national”, cu consecinta cd indemnizatia de

71 — Hotarérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, Rec.,
p. 1-6057, punctul 103), Hotararea din 19 septembrie 2006,
Wilson (C-506/04, Rec., p. I-8613, punctul 34), si Hotdrarea
Angelidaki si altii (citata la nota de subsol 20, punctul 48).

72 — Asa cum aratd guvernul danez in observatiile sale scrise,
practica actuald in ceea ce priveste articolul 2a alineatul 3
din FL se bazeaza pe o interpretare teleologica restrictiva a
prevederii, conform careia verbul danez ,vil” poate fi inteles
in sensul lui ,,kan”,

73 — Jurisprudentd constanti; a se vedea, de exemplu, Hotara-
rea Marshall (citata la nota de subsol 20, punctele 55 si 56),
conform céreia se poate invoca principiul egalitatii de tra-
tament ,impotriva unui organism public care actioneazi
in calitate de angajator pentru a inlatura aplicarea oricarei
reglementari nationale neconforme [acestui principiu]”; a
se vedea si Hotérarile ITC (citata la nota de subsol 70, punc-
tul 69) si Petersen (citatd la nota de subsol 22, punctele 80
5i81).
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concediere ar fi acordatd si unei persoane
precum domnul Andersen, in temeiul artico-
lului 2a alineatul 1 din FL. Astfel, atit timp
cat legiuitorul national nu a adoptat masuri
de restabilire a egalitatii de tratament, res-
pectarea principiului egalititii nu poate fi
asiguratd decét prin acordarea persoanelor
din categoria defavorizati a acelorasi avantaje
de care beneficiaza persoanele din categoria
privilegiatd ™.

4. Observatii finale

86. Pentru a oferi instantei de trimitere un
raspuns relevant si exhaustiv la cererea sa de
pronuntare a unei hotéréri preliminare, fa-
cem urmétoarele precizari.

87. Faptul cé articolul 2a alineatul 1 din FL
conditioneaza plata indemnizatiei de con-
cediere de o activitate neintreruptd de mai
multi ani in aceeasi intreprindere poate re-
prezenta un indiciu in sensul cad scopul ur-
madrit prin acordarea acestei indemnizatii nu
constd exclusiv in sprijinirea financiara a lu-
cratorului in perioada cautérii unui nou loc

74 — Jurisprudentd constantd in acest sens; a se vedea, de
exemplu, Hotarérea din 21 iunie 2007, Jonkman si altii
(C-231/06-C-233/06, Rep., p. I-5149, punctul 39 si trimite-
rile subsecvente).

de muncd. Dimpotriva, printr-o asemenea
indemnizatie de concediere se poate urmari
recompensarea — fie si partiald — a fidelitatii
fatd de angajator.

88. La o intrebare adresata de Curte in acest
sens, pértile au exprimat pareri diferite in
ceea ce priveste posibilitatea ca articolul 2a
din FL si includd un asemenea element de
recompensare a fidelitatii fatd de intreprin-
dere. In vreme ce guvernul danez, regiunea
Syddanmark si Comisia nu sunt de acord cu
aceastd interpretare, reclamantul din cauza
principals adopta acest punct de vedere. In
cele din urm4, revine instantei nationale sar-
cina sd se pronunte asupra acestui aspect”.

89. Daca reglementarea de la articolul 2a din
FL urmareste, fie si numai partial, rasplatirea
fidelitatii fata de angajator, aceasta constitu-
ie un motiv imperativ suplimentar de a nu
refuza acordarea indemnizatiei de conce-
diere angajatilor doar pentru cé au dreptul
la pensie pentru limitd de varsti. Astfel, din
punctul de vedere al rasplatirii fidelitatii fata
de angajator, este irelevant dacd un lucréitor
are sau nu are dreptul sd primeascd pensie
pentru limita de varsta in momentul parasirii
intreprinderii.

75 — Hotararea Petersen (citata la nota de subsol 22, punctul 42).
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VI — Concluzie

90. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sd rdspunda la intrebarea
adresata de Vestre Landsret dupd cum urmeazé:

,In conditiile in care, la disponibilizarea lucritorilor care s-au aflat o perioada in-
delungata in serviciul aceluiasi angajator, se acordd o indemnizatie prevazutd prin
lege — menitd sa ofere sprijin financiar pe durata cdutarii unui nou loc de munca -,
neacordarea respectivei indemnizatii acelor lucratori care, la incetarea raportului de
muncd, pot primi pensie pentru limitd de varsta este contrard articolelor 2 si 6 din
Directiva 2000/78/CE, in masura in care nu se tine seama

— de aspectul daca la momentul respectiv lucritorul in cauza va primi in mod con-
cret pensie pentru limitd de varsta sau daca isi va pastra in continuare calitatea
de ofertant pe piata muncii si

— de aspectul daci o pensionare la momentul respectiv are drept consecinta redu-
cerea importanta a cuantumului pensiei din cauzi de pensionare anticipata sau
alte diminudri considerabile ale cuantumului pensiei”
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