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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 23. SEPTEMBER 1982 *

Hgje Domstol,

Tribunal Administratif de Paris har
indgivet to anmodninger om prejudiciel
afgorelse vedrerende forordninger, der
er udstedt i forbindelse med den falles
landbrugspolitik, og hvorefter der ydes
fellesskabsstotte  til  erhvervsdrivende,
som opfylder de i forordningerne fast-
satte betingelser. De to forordninger
indgar som et led i Fellesskabets bestrae-
belser for at afsztte overskudsprodukti-
onen af skummetmaelk. I det forste
tilfelde, nemlig i RU-MI-sagen (sag
272/81), denatureres malken, siledes at
den kan anvendes som foder til andre
dyr end unge kalve; i den anden sag,
som vedrerer Société Laitiere de Gacé
(sag 273/81), f{forarbejdes skummet-
melken til et forholdsvis hejt forzdlet
produkt, caseinat, der bla. anvendes i
levnedsmiddelindustrien.

I de to tilfzlde kunne den betydelige
stotte efter frellesskabsreglerne ikke ydes,
da virksomhederne ikke opfyldte et efter
Kommissionens  opfattelse  vasentligt
teknisk krav for at ni de i ordningen
fastsatte mal. I begge sager er det dog
ubestridt, at den behandlede mzlk er
trukket ud af omsxztningen inden for
Fezllesskabet, at det forarbejdede pro-
dulst er anvendt som foreskrevet, at virk-
somhederne har handlet i god tro, og at
de har lidt et meget betydeligt tab, fordi
stotten ikke blev udbetait.

P4 trods af de mange felles trek ved de
to sager foretrekker jeg at fremseette to
serskilte forslag til afgorelse. Det vaesent-

I — Oversat fra fransk.
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lige problem i begge sager er nemlig
gyldigheden af det tilsidesatte tekniske
krav 1 forhold til den almindelige fzlles-
skabsretlige grundsetning, der betegnes
som proportionalitetsprincippet.  Som
med rette fremhavet af Kommissionen er
det imidlertid nedvendigt, at gyldigheden
af en forordning i forhold til proportio-
nalitetsprincippet underseges serskilt i
hvert enkelt tlfelde. Det foregir ved at
gennemga forholdet mellem de mal, som
en ordning forfelger, og de midler, der
anvendes for at opfylde malene. Da de
forskellige ordningers mal og midler kan
vaere vidt forskellige, m& undersogelsen
af forholdet mellem mil og midler ned-
vendigvis ligeledes foretages pd for-
skelligt grundlag.

Foruden denne begrundelse, der er til-
strekkelig i sig selv, kan det tilfjes, at
Tribunal Administratif 1 sag 272/81,
RU-MI, har stillet et spergsmil vedre-
rende fortolkningen af den relevante for-
ordning.

Nerveerende forslag til afgerelse ved-
rorer siledes kun denne sag.

I — Jeg skal forst gennemgd de faktiske
omstendigheder.

Selskabet RU-MI (Rungis-Milk) SARL,
som har en selskabskapital p4 500 000
francs, afgav den 14. maj 1979 tilbud pd
250 tons skummetmealkspulver i forbin-
delse med en licitation i medfer af
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Kommissionens forordning nr. 1844/77
af 10. august 1977. Ifelge forordningens
artikel 1 ydes en sarlig stotte til skum-
metmalk, der szlges ved licitation,
sdfremt det denatureres efter en af form-
lerne i afsnit 1 i bilaget til Kommis-
sionens forordning nr. 368/77 af 23.
februar 1977 1.

Da RU-MTI’s tilbud ikke oversteg den
ovre greense for den af Kommissionen
fastsatte stotte, og da selskabet stillede
den nedvendige bankgaranti, blev til-
budet antaget den 22. maj 1979 af
sclskabet Interlait, som af det kom-
petente  franske  interventionsorgan,
FORMA * har faet pélagt forvaltningen
af licitations- og denatureringskontrak-
terne. Ved kontrakter af henholdsvis 22.
og 28. maj 1979 solgte RU-MI bl.a. 50
tons af det kvantum, der var blevet tildelt
ved licitationen, til selskabet Biard, hvis
virksomhed er godkendt af Interlait, med
den klausul, at Biard skulle denaturere
partiet efter formel IB i afsnit 1 i bilaget
til forordning nr. 368/77. LEfter denne
formel denatureres skummetmelkspul-
veret ved, at 100 kg melk ulswettes
mindst 20 kg ikke-lugtfrit fiskemel eller
fiskemel med en karakeeristisk lugt, 300
gram jern i form af heptahydratiseret
jernsulfat og 120 gram kobber i form af
pentahydratiseret kobbersulfat. Den 6.
juni 1979 bemyndigede Interlait RU-MI
til at forarbejde partiet, idet det blev
understreget, at denatureringen skulle
foretages under tilsyn af en godkendt
kontrollant. Denatureringsprocessen blev
gennemfeort 1 ugen fra 11. til 16. juni

1 — Arukel 9, stk. 2, forste led, 1 forordning nr. 1844/77.

2 — FORMA, Fonds d’onientauon et de régulansauon des
marchés agricoles (Landbrugsmarkedernes udviklings-
og regulenngsfond).

1979 under tilsyn af en godkendt
kontrollant i Biard’s fabrikslokaler, og
der blev udtaget prover af det forarbej-
dede produkt med henblik p en analyse.

Som et resultat af analysen, der blev
foretaget af afdelingen for melkepro-
dukter under det franske landbrugsmini-
steriums levnedsmiddelkontrol, meddelte
Interlait 1 skrivelse af 21. august 1979
RU-MI, at der ikke kunne udstedes
denatureringsattest i medfer af artikel
13, stk. 7, 1 forordning nr. 1844/77, og
at den stillede sikkerhed ikke kunne
tilbagebetales, medmindre FORMA traf
anden afgerelse. Det fremgik nemlig af
analyserne, at »denatureringsprocessen
pd grund af kobbersulfatpartiklernes
storrelse ikke var 1 overensstemmelse
med de stillede krav, hvilket bevirkede,
at »blandingen var uensartet, siledes at
produktet 1kke kunne doseres med
nojagtighed«. Da der ikke blev udstedt
denatureringsattest, fik RU-MI ikke den
forventede stotte, idet udbetalingen heraf
ifelge artikel 14 i forordning nr. 1844/77
finder sted mod foreleggelse af attesten.
Da FORMA ikke kunne frigive den stil-
lede sikkerhed, androg RU-MT’s samlede
tab 270 100 FF, idet sikkerhedsstillelsen
fortabtes, og denatureringspreemien for
de 50 tons ikke kom til udbetaling.

I skrivelse af 17. september 1979 anmo-
dede RU-MTI’s direkter FORMA om at
undersege muligheden for at yde stotte
og frigive sikkerhedsstillelsen. Det an-
fortes bla., at selskabet Biard havde
bekrazefiet over for RU-MI’s direkter, at
der de sidste ar var anvendt kobbersulfat
fra samme leverander, og at selskabet pa
intet tidspunkt havde tivlet om, at
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kravene var overholdt for s& vidt angik
kornstarrelsen. RU-MTD’s direktor anforte
yderligere, at der ikke var noget tilbage
af det denaturerede produkt, der i
mellemtiden var anvendt som foreskrevet
i forordning nr. 1844/77. Endelig frem-
satte direktoren pd ny sin begeering i
skrivelse af 17. januar 1980 i form af en
administrativ klage til samme myndighed
med anmodning om, at der treffes en
afgorelse.

Den 7. februar 1980 sendte FORMA en
telexmeddelelse til Kommissionen, hvori
det bl.a. blev understreget, at forordnin-
gens formil efter FORMA’s opfattelse
var opfyldt, »da interventionsorganet
havde sikret sig, at mealkepulveret var
denatureret med henblik pid anvendelse
til svine- og fjerkrefoder«. Samtidig
forespurgte FORMA om det ikke »pd
grund af misforholdet mellem sanktionen
og den begiede fejl« var muligt »at udbe-
tale stetten og frigive sikkerhedsstillelsen
eller palegge en bade«.

Kommissionen foreslog herefter at fore-
tage endnu en analyse, som gav felgende
resultater, der blev meddelt FORMA i en
skrivelse af 19. maj 1980 fra levnedsmid-
delkontrollen:

— »minimumsmangderne  af tilsatte
produlster (rebestoffer) i henhold til
formel IB i bilaget til forordning nr.
368/77 er overholdt;«

— »forskrifterne, som de anvendte
denatureringsmidler skal opfylde, er
ligeledes overholdt og bl.a. er mindst
30 % af kobbersulfatpartiklerne pa
under 200 mikron«, som foreskrevet i
afsnit 3B i samme bilag;

— pa grund af de »meget store udsving 1
sterrelsen« af disse partikler »samt et
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indhold af store, umalede krystaller
pa op til nogle f& millimeters stor-
relse« er det tilsatte kobbersulfat
derimod »ikke jevnt fordelt i den
undersegte preve af ferdigvarenc,
hvilket er i strid med forskrifterne i
afsnit 3D.

Som jeg ser det, fremgir det af disse
oplysninger, at RU-MI kun har tilsidesat
et enkelt krav, nemlig kravet om jevn
fordeling. Da mindst 30 % af partiklerne
er pd under 200 mikron, kan det
derimod ikke bestrides, at kravet om, at
kobbersulfatet er finmalet, er overholds.

FORMA meddelte Kommissionen disse
resultater pr. telex den 17. juni 1980, idet
det blev understreget, at den dirlige
fordeling af kobbersulfatet blev konsta-
teret under de forst udferte analyser, og
at det ikke var muligt at foretage nye
analyser til belysning af dette forhold, da
der ikke var opbevaret prever af
produktet.

Ved telexmeddelelse af 7. juli 1980
oplyste Kommissionen, at EUGFL ! efter
FORMA’s oplysning om, at »denature-
ringsmidlet ikke var jevnt fordelt i
melkepulverpartiet«, ikke var i stand il
at yde den pagezldende stotte.

I mellemtiden havde RU-MI den 23. juni
1980 anlagt annullationssegsmal ved
Tribunal Administratif de Paris med
pastand om, at FORMA havde over-
skredet sine befajelser ved stiltiende at
afvise dels den administrative klage af 17.
januar 1980, dels ansegningen om
udstedelse af denatureringsattest, der
skulle gare det muligt for selskabet at f4
udbetalt 270 100 FE. Til stotte for sine
pistande anferte RU-MI bla, at

1 — EUGFL, Den europziske Udviklings- og Garantifond
for Landbruget.
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FORMA i den foreliggende sag havde
anvendt forordning nr. 1844/77 1 strid
med dens formal og tlsidesat proportio-
nalitetsprincippet, 1det produktet kun
afveg ubetydeligt fra de sullede krav.

Da det for at tage stilling tl dette
anbringende er nedvendigt at fortolke og
vurdere gyldigheden af den pigwldende
frellesskabsforordning,  har  Tribunal
Administrauf de Paris udsat sagen og
forelagt Domstolen felgende prajudici-
elle sporgsmil:

1. Kan den omstendighed, at denature-
ringen af det pagwldende produke
kun afviger ubetydeligt fra den szd-
vanligt tlladte norm, give grundlag
for fuldstendigt at fratage den
erhvervsdrivende den sewrlige stotte 1
medfer af forordning nr. 1844/77?

2. Er forordningen i bekreftende fald da
ikke i strid med proportionalitetsprin-
cippet, og cr den gyldig, for si vide
der ifelge ordlyden af aruikel 13, stk.
7, og artikel 14 er mulighed for at
anvende samme sanktion i tilfelde,
hvor denaturering overhovedet ikke er
foretaget, og i tilfelde, hvor denatu-
reringen er foretaget, men ikke fuldt
ud opfylder de stillede krav?

II — Det ferste spergsmal vedrerer
fortolkningen af forordningen. IHolge
RU-MD’s forklaring under retsmedet er
formalet at fa fastslier, om der kan
anlegges en  fleksibel fortolkning af
forordningen, for siledes at undgi at en
afvigelse fra tekniske krav, som ikke blot
af virksomheden, men ogsi af interventi-
onsorganct betegnes som ubetydelig,
indebeerer, at den erhvervsdrivende, der

har handlet i god tro, fuldstendig mister
en szrdeles betydelig stotte.

Inden dette spergsmal besvares, finder
jeg det pakrevet at fremszite en
kommentar tl formuleringen. Ordene
»den sedvanlige tilladte norme« kan efter
min mening ikke opretholdes. Den fore-
leggende ret henviser med dette uduryk
til kravet om, at kobbersulfatet er jevnt
fordelt; det er altsi en ufravigelig — og
ikke sedvanligt tilladt — norm, der fast-
seettes 1 fellesskabsordningen.

Efter min opfauelse stilles der hermed
det sporgsmil, om ikke forordning nr.
1844/77 skal fortolkes saledes, at hele
den serlige stotte ikke falder bort,
safremt der er tale om et produkt, hvis
denaturering kun afviger ubetydeligt fra
de stillede krav.

1. Der er efter min mening overhovedet
intet grundlag for at anlegge en sidan
fortolkning.

Det ville nemlig svare til, at det nationale
interventionsorgan anmodes om ikke at
tage hensyn ul forskrifterne i forord-
ningen, som ger betalingen af stotte
afheengig af foreleggelse af en denatu-
reringsattest, der kun udstedes, sifremt
kravet om en jevn fordeling af kobber-
sulfatet er overholdt. Med andre ord vil
interventionsorganet, hvis fortolkningen
anerkendes, kunne undlade at anvende

geldende fwmllesskabsregler  fuldt  ud.
Men hvilke andre regler skal 1 s& fald
anvendes? Hvad skal de indeholde?

Hvem skal fastlegge dem? Skal interven-
tionsorganet optrede som supplerende
feellesskabslovgiver? Konsckvenserne af
en sddan lesning er naturligvis uaccep-
table.
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Pr. definition er en forordning bindende
i alle enkeltheder, si lznge det ikke ved
dom er fasislaet, at den helt eller delvis
er i strid med en overordnet fellesskabs-
retlig regel. Dette princip fremgar af
traktatens artikel 189, stk. 2, samt af
den afsluttende bestemmelse i samtlige
forordninger, hvilket ogsi er tilfeldet for
s4 vidt angir de her anfegtede forord-
ninger. Der er altsa ikke grundlag for at
antage, at der bestir en retlig trinfolge
for de forskellige bestemmelser i forord-
ningerne nr. 368/77 og nr. 1844/77,
saledes at de rent tekniske forskrifter kan
betragtes som sekundzre eller fakulta-
tive. Derfor har de nationale intervenii-
onsorganer, herunder FORMA, udeluk-
kende til opgave at foretage »former for
intervention, der indebzrer anvendelse af
Fallesskabets midler«?, hvorimod de
hverken har kompetence til at fortolke
fellesskabsretien eller til at vurdere,
hvilken retlig betydning den har. Safremt
det antages, at et nationalt organ ensi-
digt tiltager sig sadanne befgjelser,
udsztter det sig for den risiko, at
EUGFL nzgter at refundere de beleb,
som organet har udbetalt pid dette
grundlag 2.

2. Til bekreftelse af denne opfattelse
kan der om fornedent henvises til to af
Domstolens domme i sager, der til en vis
grad er analoge med den foreliggende.

t — Fransk dekret nr. 61-827 af 29, 7. 1961, med senere
endringer, vedrarende oprettelsen af FORMA.

2 — 7. 2. 1979, Nederlandene mod Kommissionen, sag
11/76, Sml. s. 245;
7. 2. 1979, Forbundsrepublikken Tyskland mod
Kommissionen, sag 18/76, Sml. s. 343.
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I de forenede sager 146, 192 og 193/81,
Baywa m.fl, blev der stillet det
sporgsmal, om en denatureringspreemie
for korn kun skal anses for uretmaessigt
oppebaret, nir det denaturerede produkt
fortsat kan anvendes til menneskefede,
eller endog nir de i den relevante felles-
skabsordning fastsatte krav til denaturer-
ingsmetoden ikke er overholdt. Sagt med
andre ord, om reglerne vedrerende den
metode, der skal anvendes, kan tilside-
seettes af et nationalt interventionsorgan,
nar det er fastsliet, at formailet med
ordningen er net. I dom af 6. maj 1982
udtalte Domstolen, at det felger af
ordlyden i den relevante bestemmelse,
»at denaturering ved kornfarvning kun
m4 foretages ifolge referencemetodenc’.
Domstolen tilfzjede: »Disse bestem-
melser er bindende. Dette er i ovrigt i
overensstemmelse med den grundset-
ning, som Domstolen ved flere lejlig-
heder har fastslaet i sin praksis, hvorefter
de fxllesskabsretlige bestemmelser — og
navnlig bestemmelserne i de rids- eller
kommissionsforordninger, der giver ret
til ydelser, der finansieres af feellesskabs-
midler — ber fortolkes snavert. En
fravigelse ... ville desuden indebare en
dobbelt risiko: for det ferste kunne
vurderingen af, om de midler, der er
anvendt ved denatureringen, har gjort
hveden eller rugen uegnet til menneske-
fode, variere .. .; for det andet ville der
ikke veere sikkerhed for, at de erhvervs-
drivende, som ger krav pi en denature-
ringspraemie af fellesskabsmidler under
Den europziske Udviklings- og Garanti-
fond for Landbruget (EUGFL), blev
behandlet lige« “. Det er klart, at dette

3 — Baywa AG m.fl,, premis 9.
4 — Preemis 10,
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svar af de deri indeholdte grunde lige-
ledes geelder for det tilfzlde, at en serlig
stotte til denaturering af skummetmalks-
pulver bestemt til foder til andre dyr end
unge kalve afslis, selv om den denatu-
rerede melk er blevet anvendt i overens-
stemmelse med det i fellesskabsreglerne
fastsatte mal, fordi en af komponenterne
i denawreringsformelen ikke som fore-
skrevet var jevnt fordelt 1 blandingen.

I sag 101/78, Granaria, fik Domstolen
forelagt spergsmilet, om det hollandske
interventionsorgan var forpligtet til at
naegte at udstede en attest i medfer af en
forordning, der senere blev erkleret
ugyldig, ul alle de virksomheder, som
ikke opfyldie kravene efter forord-
ningen, si lenge ugyldigheden endnu
ikke var fastsliet. Domstolen udtalte
imidlertid, at det folger »af den ved trak-
taten indferte lovgivende og demmende
ordning, at selv om Fellesskabets legali-
tetsprincip indeberer, at de retsunder-
givine kan anfegte forordningers gyl-
dighed ad rettens vej, medferer dette
princip ogsd, at alle Feellesskabets retssub-
jekeer er forpligtet tl at anerkende, at
forordninger 1 fuldt omfang er gyldige,
indtil deres ugyldighed er fastsliet af
en kompetent domstol«. Den nationale
myndighed var derfor forpligtet til at
negte at udstede et certifikat til den
virksomhed, som ikke opfyldte de fore-
skrevne krav '

Det spergsmal, der er rejst i den nu fore-
liggende sag, vedrerer siledes ikke
fortolkningen af de tilsidesatte regler,

I— 13. 2. 1979, Granara, praemisserne 3 ul 6, Sml,
5. 636-637.

men derimod en stillingtagen til gyldig-
heden.

III — Tribunal Administratif de Paris
anmoder netop Domstolen om at udtale
sig om gyldigheden, idet det andet
spergsmél gir ud pd, om forordning nr.
1844/77 ikke tilsidesetter proportionali-
tetsprincippet, for si vidt der er mulighed
for at anvende samme sanktion i tilfzlde,
hvor denaturering overhovedet ikke er
foretaget, og i tlfelde, hvor denarure-
ring er foretaget, men ikke fuldt ud
opiylder de stillede krav.

1. Séledes formuleret kan der kun gives
ét svar pd dette sporgsmil, nemlig at
proportionalitetsprincippet faktisk blev
tilsidesat ved forordning nr. 1844/77.
Det er indlysende, at det er i strid med
proportionalitetsprincippet — og man
kunne endog sige i strid med almindelig
ret og billighed — at palegge samme
sankton for tilsidesettelse af en ve-
sentlig forpligtelse som for tilsideszttelse
af en i samme retsake indeholdt klart
accessorisk forpligtelse. Det er i evrigt,
hvad Domstolen har kendt for ret i
dommen i Buitoni-sagen?, som sagso-
geren 1 hovedsagen til stadighed har
paberdbt sig under retsforhandlingerne,
og hvis konklusion har varet afgerende
for formuleringen af det stillede spergs-
mal.

Men er problemstillingen 1 virkeligheden
den samme i den foreliggende sag? Er
det helt sikkert, at en fellesskabsforord-
ning ogsi 1 RU-Ml-sagen pilegger den
samme sanktion for tilsideswettelse af et

1 — 20. 2. 1979, SA Bunom mod FORMA, sag 122/78,
pranusserne 20 og 2t, Sml,, s. 685.
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vasentligt krav (in casu manglende dena-
turering) og tilsideszttelse af en klart
sekunder forpligtelse (in casu denature-
ring, der ikke helt opfylder de stillede
krav)? Hvis RU-MI-sagen ikke passer
ind 1 dette menster, er det ikke muligt at
holde sig til det svar, som jeg netop har
givet, selv om det er i fuld overensstem-
melse med formuleringen af spergsmilet.
Tribunal Administratif de Paris har
anmodet om en przjudiciel afgorelse, da
den er af den opfattelse, at sagens afgo-
relse er afhengig af fortolkningen af
fxellesskabsretten; et uprecist svar pa
dette punkt ville derfor fuldstendig
hindre retten i at trzeffe afgorelse i sagen.

Jeg mener imidlertid, at der af to grunde
er alt for stor uoverensstemmelse mellem
spargsmilets ordlyd og de fallesskabsret-
lige problemer, som sagen rejser, iser for
s4 vidt angir overholdelsen af proportio-
nalitetsprincippet. Den ferste grund
vedrerer anvendelsen af ordet »sank-
tion«. Da der er tale om afvisning af at
yde en stotte, eller med andre ord en
begunstigelse knyttet ¢l en handling
(forarbejdning af et produke til dyre-
foder), som indehaverne af skummet-
mzlk ikke er forpligtede til at foretage,
kan denne betegnelse ikke accepteres.
Det var dette resultat, Domstolen niede
frem til i dom 26. juni 1980 i Pardini-
sagen vedrerende fortolkningen og gyl-
digheden af en bestemmelse, hvorefter de
duplikater, der eventuelt blev udstedst,
sifremt eksportlicenserne var bortkom-
met, ikke kunne forelegges med henblik
pad at gennemfere en eksportforretning.
Den nationale domstol havde betegnet
denne sanktionsbestemmelse som meget
streng, men Domstolen fastslog indled-
ningsvis, »at de pagzldende for-
ordningsbestemmelser ikke kan fortolkes
saledes, at de pilegger den erhvervsdri-
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vende en ’sanktion’ i dette begrebs egent-
lige betydning« .

Det er nok tvivlsomt, om den sammen-
ligning, der indirekte ligger i formule-
ringen, mellem den erhvervsdrivende,
som klart har overtridt forordning nr.
1844/77 ved ikke at foretage denature-
ringen, og den erhvervsdrivende, som
har opfyldt denne vasentlig forpligtelse,
men undladt at overholde et tekniske
krav vedrerende denatureringsmaden, er
relevant. Det forste led er nemlig tilsyne-
ladende et teoretisk eksempel, da det pi
grund af den stillede sikkerhed ville vaere
forbundet med stor risiko forst at afgive
tilbud ved licitation i medfer af forord-
ning nr. 1844/77 for dernzst at undlade
at foretage eller lade foretage denature-
ring. Efter min opfattelse udelukker dels
eksistensen og sterrelsen af den bankga-
ranti, der skal stilles i forbindelse med
tilbudet, dels det forhold, at stetten
udbetales efter, at denatureringen har
fundet sted — denne skal tilmed foregé i
et godkendt fabrikslokale under tilsyn af
en officiel kontrollant — nemlig at der
ved en sidan licitation afgives tilbud af
en uhaderlig erhvervsdrivende, der ikke
har til hensigt at foretage denature-
ringen, eller af en erhvervsdrivende, der
hverken har de tekniske, @konomiske
eller handelsmzssige kvalifikationer til at
opfylde sine forpligtelser.

Men hvis spargsmalet ber omformuleres,
hvorledes skal det da geres? Er det
tilsirekkeligt at fjerne henvisningen til
den erhvervsdrivende, som ikke har fore-

1 — Fratelli Pardini SpA, sag 808/79, premis 14, Sml. 1980,
s. 2119.
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taget denatureringen, og underssge, om
der ikke er et urimeligt misforhold, der
ville veere i strid med proportionalitets-
princippet, mellem tilsideswettelsen  af
fellesskabsreglerne og den sanktion,
dette medferer?

Ligesom Kommissionen er jeg af den
opfattelse, at hvis den regel, som ikke
blev overholdt, var absolut nedvendig for
at opfylde formalet med fzllesskabsord-
ningen, mitte en tilsidesettelse af reglen
nedvendigvis medfore, at stotten ikke
udbetaltes, idet en mindre streng losning
ikke ville veere tilstrekkelig til at sikre, at
denatureret meelk ikke anvendes til foder
til kalve. Derfor mener jeg ikke, det er
muligt pid den foreliggende sag at
anvende samme lesning som i Kommissi-
onens forordning nr. 1725/79 af 26. juli
1979 om nzrmere regler for stotte til
skummetmealk, der forarbejdes til foder-
blandinger, og til skummetmealkspulver
ul kalvefoder samt nr. 2851/80 af 21.
oktober 1980 om mndring af ferstnevnte
forordning. Ifelge den forste forordning
nedszttes  stottebelebet  for  hver
procentdel, vandindholdet overstiger den
foreskrevne norm!, medens der i
henhold til den anden forordning i visse
tilfelde er mulighed for at opnid stette
mod sikkerhedsstillelse, hvis ferdigvaren
ikke indeholder den fastsatte mangde
skummetmeelk 2. Disse  undtagelsesbe-
stemmelser kan ikke overferes pa den
foreliggende sag, da de ikke er i overens-
stemmelse med de 1 forordning nr.
1844/77 fastsatte mal, hvilket — som
fremhavet af generaladvokat Reischl i
forslaget tl afgerelse i Zuckerfabrik
Franken-sagen * — ville vere en absolut

I — Arukel 1, stk. 4, fjerde afsnit.

2 — Tilfojelse af nye afsmit under arukel 4, stk. 1,1 forord-
ning nr 1725/79.
3 — Sag 77/81

forudsetning herfor; for s vidt angir
kalvefoder har forordning nr. 1725/79
med senere @ndringer nemlig ikke til
formal — og kan ikke have til formal —
at hindre bedrageri ved, at ferdigvaren
anvendes til andre formal.

Disse betragtninger er dog endnu ikke
tilfredsstillende. Hvis man nemlig —
under forudsztning af, at en bestem-
melse i en forordning ikke er klart uned-
vendig for at ni det tilsigtede mil —
svarede, at stotten retmmssigt kan
nzegtes, hvis bestemmelsen tilsideszttes,
ville man i virkeligheden besvare spergs-
milet ved at stille et nyt. Si ville man
nemlig anmode Tribunal Administrauf
de Paris om selv at tage stilling til reglens
gyldighed, hvilket imidlertid netop er
hvad retten har anmodet Domstolen om.

Efter min opfattelse skal den overtradte
bestemmelse derfor vurderes i forhold
til proportionalitetsprincippet under en
anden synsvinkel. Der skal foretages en
sammenligning  ikke mellem bestem-
melsen og felgerne af dens tlsideswt-
telse, men — som foresliet af FORMA
under retsforhandlingerne —  mellem
bestemmelsen og formilet med den
forordning, som den skal sikre overhol-
delsen af.

Folgelig mener jeg, at det spergsmal, der
skal leses for at kunne afgerc denne sag,
gir ud pd, om kravet, der stilles i bilagets
afsnit 3D, om jevn fordeling af kobber-
sulfatet, der anvendes i denatureringsfor-
melen IB i afsnit 1 i bilaget til forordning
nr. 368/77, klart er unedvendigt for at
opfylde forordning nr. 1844/77’s formal,
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nemlig at undga, at de siledes denatu-
rerede produkter anvendes til foder til
unge kalve. I bekrzftende fald ma det
fastslas, at proportionalitetsprincippet er
tilsidesat.

Det skal tilfzjes, at jeg ikke mener, at
Domstolen hidtil har haft lejlighed til at
tage stilling til gyldigheden af en
forskrift af denne art 1 forhold til propor-
tionalitetsprincippet.

2. Det her omhandlede proportionali-
tetsprincip, som »er udtryk for et krav
om ngje overensstemmelse mellem det af
lovgiveren forfulgte lovlige mil og de
midler, der fastlegges til gennemforelse
af mélet« !, har lenge veret anerkendt i
Domstolens praksis, idet de forste
domme, hvor princippet anvendtes —
selv hvis man kun medregner sager i
forbindelse med gennemferelsen af EQF-
traktaten — stammer helt fra 17.
december 19702 P& landbrugsomridet
finder dette princip, der i avrigt »er et af
fellesskabsrettens fundamenter« ?, udtryk
i traktatens artikel 40, stk. 3, hvorefter
en fzlles markedsordning »kan omfatte
alle foranstaltninger, der er nedvendige
for at na de ... fastsatte méal« inden for
den fzlles landbrugspolitik, hvilket
udtrykt negativt vil sige, at det forbydes
fzllesskabsmyndigheden at treffe andre
foranstaltninger end dem, der er nadven-
dige for at ni de pagzldende mal*.

1 — Neri: »Le principe de proportionalité dans la jurispru-
dence de la Cour relative au droit communautaire agri-
cuole«, Revue trimestrielle de droit européen, 1981, nr.
4, 5. 653. -

2 — Internationale Handelsgesellschaft, sag 11/70, Sml.
1970, s. 235 og Kaster, sag 25/70, Sml. 1970, s. 259.

3 — 5. 5. 1981, Drbeck, sag 112/80, premis 40, Sml. 1981,
s. 1118.

4 — Jfr. i denne retning Druesne: »La jurisprudence de la
Cour de justice des Communautés européennes en
matiére agricole«, 5¢ theme: Principe de proportio-
nalité, Revue du Marché Commun nr. 224, februar
1979, s. 84.
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For at det kan fastslds, at princippet er
tilsidesat, er det ikke tilstraekkeligt, at
der er et misforhold mellem det forfulgte
mal og de anvendte midler. Det méd ogsa
kreeves, at misforholdet er abenbart®.
Dette krav er efter min opfattelse beret-
tiget. De regler, der er undergivet
kontrol i relation til proportionalitets-
princippet, udstedes oftest pid omrider,
hvor det er nedvendigt at vurdere en
kompliceret ekonomisk situation, i det
foreliggende tilfelde situationen pa
markedet for mzlk og mejeriprodukter.
Der er derfor tale om en sektor, hvor
fellesskabsmyndigheden bar have et vidt
skon til at fastlegge passende normer,
idet befojelserne kun ber begranses i
tilfelde af, at en overordnet retsregel
klart tilsidesattes.

3. I den foreliggende sag er det
ubestridt, at forordning nr. 1844/77
forfolger to mal, der begge er vasentlige.

Det forste mal vedrerer denatureringen,
der skal gere mzlken uegnet til menne-
skefede. Tilsztningen af ikke-lugtfri
fiskemel er tilstreekkelig til at sikre opfyl-
delsen af dette mal.

Det andet mal er at sikre, at den siledes
denaturerede mzlk under ingen omsten-

5 — 5, 7. 1977, Bela-Miihle, sag 114/6, premis 7, Sml,
s. 12213 20. 2. 1979, SA Buitoni, sag 122/78, preemis
20. Sml,, s. 685; 21. 6. 1979, Atalanta Amsterdam BV,
sag 240/78, preemisserne 14 og 13, Sml. s. 2150-2151.
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digheder kan anvendes til foder til unge
kalve. Dette mél er klart uduryk i forord-
ningens tredje betragtning, hvori det
hedder, at »1 betragining af omfanget af
den ydede stette er det nedvendigt at
fastseue foranstaltninger hvorved det
sikres, at skummetmalkspulveret ikke
anvendes til andre formal; med henblik
herpd ber keberne ligesom i forordning
(EQF) nr. 368/77 forpligtes til at dena-
turere skummetmelkspulveret . . . sdledes
at [det] ikke kan anvendes til foder til
kalve«. Dette forklares ved, at stetten ul
foder til andre dyr end unge kalve, der
— som det blev oplyst under retsfor-
handlingerne — er pa ca. 100 ECU pr.
100 kg, er betydelig hojere end statten til
produkter bestemt tl foder til unge
kalve, som er af en storrelsesorden pa 60
ECU for samme kvantum. De bestem-
melser, hvorved Kommissionen seger at
undgd, at produktet anvendes til andre
formil, vedrerer andre bestanddele end
fiskemel, nemlig — for s vidt angir den
her anvendte formel — jernsulfat og
kobbersulfat. Det er siledes udelukkende
i forhold tl dette mal, at det skal
afgeres, om kravet om jmvn fordeling af
kobbersulfatet er abenbart unedvendigt.
Det er efter min opfattelse sagens kerne.

4. Pi den enc side har RU-MI pa
grundlag af en udtalelse fra en sagkyndig
haevdet, at tilsetningen til blandingen af
en mangde kobbersulfat, der svarer il
— og i den foreliggende sag endog bety-
deligt overstiger — den mindstemangde,
der foreskrives i formel IB, og indholdet
af mindst 30 % sulfatpartikler under 200
yder fuld garanti for, at den siledes
fremstillede  ferdigvare  ikke  kan
anvendes til andre formal end til foder til
unge kalve.

Kommissionen, der ligeledes har henvist
til en sagkyndig, har derimod gjort
geldende, at en ensartet fordeling er
nedvendig for at undga, at et kvantum
melkepulver, som ikke indeholder sulfat,
fysisk adskilles fra resten af blandingen
og saledes kan anvendes til foder til unge
kalve. Efter Kommissionens udsagn er
det teknisk muligt at skille blandingen
enten ved at si produktet eller ved at
udsette det for svingninger, ligesom det
er pkonomisk rentabelt 1 betragining af
den betydelige forskel mellem stetten til
foder til unge kalve og stetten til foder
til andre dyr.

Over for dette klare argument har
RU-MI anfert, at der rent teknisk ikke
findes en sigtedug, der har tilstraekkelig
sma masker til at tilbageholde kobbersul-
fatpartiklerne; for si vidt angar det
skonomiske aspekt ville den af Kommis-
sionen anferte adskillelse hvis den i
det hele taget er teknisk mulig — gore
det nodvendigt at transportere den dena-
turerede melk til en virksomhed, hvis
anleg kan anvendes til den foresliede
sigtningsproces, hvorved omkostningerne
bliver prohibitive.

I denne diskussion forekommer det mig,
at sagsegeren i hovedsagen stdr sterkere
end Kommissionen. Iser lader det til, at
de argumenter, der er fremfert af sagso-
geren i besvarelse af Kommissionens
ndsigelser, ikke med rimelighed kan
tilbagevises.
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Jeg skal derfor foresla, at Domstolen trffer folgende afgarelse:

Nir alle andre krav efter Kommissionens forordning nr. 1844/77 er opfyldt,
iseer kravet vedrerende den mangde kobbersulfat, der skal anvendes til dena-
turering af meelkepulver efter formel IB i afsnit 1 i bilaget til Kommissionens
forordning nr. 368/77, er kravet om en ensartet fordeling af kobbersulfatet
efter afsnit 3 i samme bilag ugyldigt som varende i strid med proportionali-
tetsprincippet, idet det klart er unedvendigt for at gennemfore malet med
forordning nr. 1844/77, nemlig at undgd, at de siledes denaturerede
produkter anvendes til foder til unge kalve.
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