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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 11. januéra 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢né spolupréca v trestnych veciach —
Réamcové rozhodnutie 2008/909/SVV — Clanok 7 — Podmienka obojstrannej trestnosti — Clanok 9 —
Doévod neuznania a nevykonania zalozeny na neexistencii obojstrannej trestnosti —
Odsudenie statneho prislusnika vykonavajiaceho statu v $tite podvodu za marenie vykonu
uradného rozhodnutia“

Vo veci C-289/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (Slovensko) z 3. juna 2015 a doruceny Studnemu dvoru
15. jana 2015, ktory suvisi s trestnym konanim proti

Jozefovi Grundzovi

za Ucasti

Krajskej prokuratary Presov,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger (spravodajkyna), A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 25. mdja 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— rakdska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— slovenskd vlada, v zastipeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,

— S§védska vlada, v zastupeni: A. Falk, L. Swedenborg, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson
a N. Otte Widgren, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: slovencina.
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— Eurdpska komisia, v zastdpeni: W. Bogensberger, J. Javorsky a S. Gruenheid, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 28. jala 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. d)
ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjomného
uzndavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurépskej tnii (U. v. EU L 327, 2008,
s. 27), zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009
(U.v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie 2008/909).

Tento navrh bol podany v ramci konania tykajiceho sa toho, ¢i na Slovensku mozno uznat rozsudok
v trestnej veci a vykonat trest odnatia slobody, ktory panovi Jozefovi Grundzovi ulozil ¢esky sud.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddvodnenia 5 ramcového rozhodnutia 2008/909:

»Procesné prava v trestnom konani si v ramci justi¢nej spoluprace klicovym prvkom zabezpecenia
vzdgjomnej ddvery medzi clenskymi S$titmi. Vztahy medzi c¢lenskymi $tdtmi, pre ktoré je
charakteristickd osobitnd vzdjomna dovera v pravne systémy ostatnych clenskych statov, umoznuju
vykondavajicemu $tatu uznavat rozhodnutia prijaté orgdnmi stitu povodu. Uvazovat by sa preto malo
o dalsom rozvoji spoluprice tykajicej sa vykonu rozsudkov v trestnych veciach, ktord je stanovend
v nastrojoch Rady Eurépy, najmi ak sa takyto rozsudok uplatiuje proti obéanom Unie, ak boli
odsudeni na trest odnatia slobody alebo opatrenie zahfnajice pozbavenie osobnej slobody v inom
¢lenskom state. ..."

Clanok 3 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,UcCel a rozsah posobnosti®, stanovuje:

,1. U¢elom tohto rdmcového rozhodnutia je vytvorit pravidld, podla ktorych ¢&lensky $tat s cielom
ulahcenia socidlnej ndpravy odstidenej osoby uznd rozsudok a vykona trest.

3. Toto ramcové rozhodnutie sa uplatnuje len na uzndvanie rozsudkov a vykon trestov v zmysle tohto
ramcového rozhodnutia. ...

“«
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Podla ¢ldnku 7 rdmcového rozhodnutia 2008/909, nazvaného ,,Obojstrannd trestnost™:

»1. Ak za niektory z trestnych cinov uvedenych niz$ie mozno v $tite povodu ulozit trest odnatia
slobody alebo ochranné opatrenie zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, ktorych hornd hranica je
najmenej tri roky, si podla podmienok tohto ramcového rozhodnutia a bez preskiimania obojstrannej
trestnosti skutku dévodom na uznanie rozsudku a vykonanie ulozeného trestu tieto trestné ¢iny podla
ich vymedzenia v prave statu povodu:

— Ucast na zlo¢innom spolceni,

— terorizmus,

— obchodovanie s fudmi,

— sexudlne vykoristovanie deti a detskd pornografia,

— nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami,

— nedovolené obchodovanie so zbranami, strelivom a vybusninami,

— korupcia,

— podvod,...

— legalizacia prijmov z trestnej Cinnosti,

— falSovanie a pozmenovanie meny,...

— pocitacova kriminalita,

— trestné ciny proti zivotnému prostrediu,...

— ulahcenie neopréavneného prekrocenia $tatnej hranice a neopravneného pobytu,

— vrazda, zdvazné ubliZenie na zdravi,

— nedovolené obchodovanie s ludskymi organmi a tkanivami,

— unos, obmedzovanie osobnej slobody a branie rukojemnika,

— rasizmus a xenofdbia,

— organizovana alebo ozbrojena kradez alebo lupez,

— nedovolené obchodovanie s kultirnymi predmetmi,...

— podvodné konanie,

— vymdhanie penazi alebo inej vyhody a vydieranie,

— falSovanie a vyroba nelegdlnych képii vyrobkov,

— falSovanie a pozmenovanie verejnych listin a obchodovanie s nimi,
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— falSovanie a pozmenovanie platobnych prostriedkov,

— nedovolené obchodovanie s hormondlnymi latkami a dal$imi prostriedkami na podporu rastu,
— nedovolené obchodovanie s jadrovymi alebo rddioaktivnymi materialmi,

— obchodovanie s odcudzenymi vozidlami,

— znasilnenie,

— podpalacstvo,

— trestné ¢iny podliehajice pravomoci Medzindrodného trestného sudu,

— nezdkonné ovladnutie lietadla alebo plavidla,

— sabotdz.

3. V pripade trestnych ¢inov neuvedenych v odseku 1 moze vykondvajici $tat uznat rozsudok
a vykonat trest s podmienkou, ze stvisia so skutkami, ktoré si podla prava vykondvajuceho $titu tiez
trestnymi ¢inmi, bez ohladu na znaky trestného ¢inu alebo spdsob opisu.

4. Kazdy Cclensky s$tat moze pri prijati tohto rdmcového rozhodnutia alebo neskdr ozndmit
Generdlnemu sekretaridtu Rady formou vyhldsenia, Ze odsek 1 nebude uplatnovat. Kazdé takéto
vyhldsenie mozno kedykolvek vziat spiat. Takéto vyhldsenia alebo stiahnutia vyhldseni sa uverejnia
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.”

Clanok 8 ramcového rozhodnutia 2008/909, nazvany ,Uznavanie rozsudku a vykon trestu®, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Prislusny organ vykonavajiceho $tatu uznd rozsudok, ktory mu bol zaslany..., a bezodkladne prijme
vSetky potrebné opatrenia na vykon trestu, pokial nerozhodne o uplatneni jedného z dovodov
odmietnutia uznania alebo vykonu, ktoré st ustanovené v clanku 9.“

Clanok 9 ramcového rozhodnutia 2008/909 s ndzvom ,Dévody odmietnutia uznania alebo vykonu“ vo
svojom odseku 1 pism. d) uvadza:

»Prislusny organ vykondvajiceho $titu moze odmietnut uznanie rozsudku a vykonanie trestu, ak:

d) v pripade uvedenom v ¢lanku 7 ods. 3 a v pripade, Ze vykondvajdci $tat urobil vyhlasenie podla
¢lanku 7 ods. 4, v pripade uvedenom v ¢ldnku 7 ods. 1 sa rozsudok tyka skutkov, ktoré by podla
prava vykonavajiceho $tatu nepredstavovali trestny ¢in. Vo vztahu k daniam alebo poplatkom,
clam a mene sa vsak vykonanie rozsudku nemdze odmietnut z toho dovodu, Ze pravo
vykondvajiceho $tatu neupravuje rovnaky typ dani alebo ciel ani neobsahuje rovnaké ustanovenia
tykajtice sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravo statu pévodu®.
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Slovenské prdavo

Réamcové rozhodnutie 2008/909 bolo do slovenského pravneho poriadku prebraté zdkonom ¢. 549/2011
Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojena s odnatim slobody
v Eurépskej tnii, v zneni zdkona ¢. 344/2012 (dalej len ,zdkon ¢. 549/2011°).

Paragrafy 4 a 16 zdkona ¢. 549/2011 preberaji do slovenského prava, v tomto poradi, ¢lanky 7 a 9
ramcového rozhodnutia 2008/909.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011, ktory zodpovedd ¢lanku 7 ods. 3 rdmcového rozhodnutia
2008/909, ,rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo
rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky...”.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011, ktory preberd ¢lanok 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909,
ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu ulozit trest
odnatia slobody v trvani najmenej tri roky a ktory je v osvedceni o vydani uvedeného rozhodnutia
oznaceny justicnym orgdnom tohto Stitu priradenim k jednej alebo k viacerym kategéridm trestnych
¢inov uvedenych v § 4 odseku 3 tohto zdkona, prejedndvajici sud neskiima, ¢i ide o obojstrannd
trestnost.

V rozhodnuti vnutrostatneho sudu sa spresnuje, Ze kategérie trestnych ¢inov uvedenych v spomenutom
§ 4 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 zodpovedaja trestnym c¢inom uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2008/909.

v

§ 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011, ktory zodpovedd c¢linku 9 ods. 1 pism. d) ramcového
rozhodnutia 2008/909, stanovuje, ze ,sid rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak...
skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3“. No ,vo vztahu k daniam, poplatkom, cldm alebo
k mene nemozno odmietnut vykon rozhodnutia iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok $tatu povodu®.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) slovenského Trestného zdkona (zédkon ¢. 300/2005 Z. z.) ,kto mari alebo
podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo iného orgdnu verejnej moci tym, Ze... vykondva
¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sidu alebo iného stitneho orgianu o zdkaze cinnosti,...
potresta sa odnatim slobody az na dva roky”.

Ceské prdavo

V sulade s § 337 ods. 1 pism. a) Ceského Trestniho zdkonika (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) ,kto mari alebo
podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo iného orgianu verejnej moci tym, Ze... vykondva
¢innost, ktord mu bola takymto rozhodnutim zakdzand alebo pre ktord mu bolo odnaté prislusné
opravnenie podla iného pravneho predpisu alebo pre ktoru takéto oprdvnenie stratil,... potrestd sa
odnatim slobody az na dva roky*.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 3. oktébra 2014 Okresni soud v Chebu (Ceskd republika) ulozil panovi Grundzovi, slovenskému
statnemu prislusnikovi, sthrnny trest odnatia slobody na pétnast mesiacov za kradez vlamanim
a marenie vykonu uradného rozhodnutia, a sice nedodrzanie docasného zdkazu viest motorové
vozidla, ktory mu bol 12. februira 2014 uloZeny rozhodnutim Magistratu mésta Prerov (Ceska
republika).
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Rozsudok z 3. oktébra 2014 spolu s osved¢enim podla prilohy 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909 bol
zaslany Krajskému sidu v Presove (Slovensko) na tdcely jeho uznania a vykonu daného trestu na
Slovensku.

Uvedeny sud v rozhodnuti, ktorym bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, spresnil, ze
sidny organ $titu povodu, teda Ceskej republiky, nepovazoval trestné ¢iny dotknuté vo veci samej za
trestné Ciny obsiahnuté v ¢lanku 7 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909, a teda vykon stithrnného
trestu odnatia slobody na pétndst mesiacov zdvisi od urcenia, ¢i skutky uvedené v rozsudku
z 3. oktébra 2014 su trestnymi ¢inmi aj podla slovenského pravneho poriadku.

Vnutrostitny sid ma vsak pochybnosti, ¢i je podmienka obojstrannej trestnosti splnend, pokial ide
o ,trestny ¢in marenia vykonu dradného rozhodnutia®

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze § 348 ods. 1 pism. d) slovenského trestného zakona, ktory
sa tyka trestného cinu spocivajiceho v mareni vykonu uradného rozhodnutia, sa tyka len rozhodnuti
sudu alebo iného ,slovenského organu, ktoré st vykonatelné na ,slovenskom tizemi*.

Podla vnutrostitneho sidu z postdenia skutku, za ktory bol pAn Grundza odstideny v Ceskej republike,
in concreto vyplyva, ze nejde o ,trestny ¢in“ v zmysle § 348 ods. 1 pism. d) slovenského trestného
zédkona, kedze tento skutok nezodpovedd skutkovym znakom trestného Cinu spocivajiceho v mareni
vykonu turadného rozhodnutia v zmysle tohto ustanovenia. Pan Grundza bol totiz odsudeny za
marenie vykonu tdradného rozhodnutia vydaného organom Ceskej republiky, ktoré vyvoldva pravne
ucinky len na tzemi tohto ¢lenského statu.

Vnutrostitny sud si takisto kladie otdzku, ¢i vzhladom na ciel sledovany rdamcovym rozhodnutim
2008/909, ktorym je ulah¢it socidlnu ndpravu odsudenej osoby, najméd rozvinutim spolupriace medzi
clenskymi $tatmi pri vykondvani rozsudkov v trestnych veciach v pripade, akym je pripad vo veci
samej, v ktorom bol poruseny zdujem chraneny pravnym poriadkom statu pdévodu, netreba skimat
obojstrannu trestnost in abstracto, teda ako by bol poruseny zdujem chraneny pravnym poriadkom
vykonavajtceho statu.

Za tychto podmienok Krajsky sid v PreSove rozhodol prerus$it konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 7 ods. 3 a ¢ldnok 9 ods. 1 pism. d) rdmcového rozhodnutia 2008/909... vykladat v tom
zmysle, Ze podmienka obojstrannej trestnosti je splnend iba vtedy, ak skutok, pre ktory bolo vydané
rozhodnutie, ktoré sa ma uznat, je pri jeho konkrétnom postdeni (in concreto) trestnym cinom aj
podla prava vykonavajuceho $tétu (bez ohladu na jeho znaky alebo sposob opisu), alebo pre splnenie
tejto podmienky postaci, ze takyto skutok je vo vseobecnosti (in abstracto) trestny aj podla prava
vykondvajuceho statu?”

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. d)
ramcového rozhodnutia 2008/909 maju vykladat v tom zmysle, Ze podmienka obojstrannej trestnosti
je splnend v situdcii, o aki ide vo veci samej, v ktorej sa uznanie rozsudku a vykonanie trestu
pozaduje so zretelom na skutok, ktory bol v $tite povodu kvalifikovany ako ,trestny ¢in marenia
vykonu turadného rozhodnutia, ku ktorému doslo na Gzemi $tatu pdévodu” a pre ktory v prave
vykonavajiceho §titu existuje podobne kvalifikovany trestny cin, vnutrostatne pravidlo tohto $tatu
v$ak na ucely preukdzania tohto trestného Cinu vyzaduje, aby bolo uradné rozhodnutie prijaté jednym
z organov posobiacich na tizemi vykonavajticeho $tatu.
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Na tvod treba konstatovat, ze na tGcely uzito¢nej odpovede na tuto otdzku nie je rozhodujice, aby
preskumanie vychddzalo z posiidenia podmienky obojstrannej trestnosti in concreto alebo in abstracto.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze v rdmcovom rozhodnuti 2008/909, ktoré je
nastrojom minimalnej harmonizicie, a konkrétne v jeho clanku 7 tykajucom sa podmienky
obojstrannej trestnosti, sa tieto pojmy nespominaju.

V druhom rade, ako uviedol generalny advokat v bode 26 svojich navrhov, medzi ¢lenskymi Statmi
existuju zna¢né rozdiely, pokial ide o presny vyznam uvedenych pojmov v kontexte obojstrannej
trestnosti.

Na ucely zodpovedania preformulovanej prejudicidlnej otdzky treba pripomenut, ze podla ¢lanku 7
ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909 moze vykonavajuci §$tit v pripade trestnych cinov
nenachddzajicich sa na zozname 32 trestnych ¢inov uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku podmienit
uznanie rozsudku a vykon trestu tym, ze skutky, pre ktoré bol vydany rozsudok, st trestnym c¢inom aj
podla jeho privneho poriadku, bez ohladu na znaky tohto trestného ¢inu alebo jeho opis. Inak
povedané, toto ustanovenie umoznuje vykondvajicemu S$tatu podmienit uznanie rozsudku a vykon
trestu tym, ze bude splnené kritérium obojstrannej trestnosti.

Zaroven clanok 9 ramcového rozhodnutia 2008/909, tykajici sa dovodov neuznania a nevykonania, vo
svojom odseku 1 pism. d) stanovuje moznost prislusného orgianu vykondvajiceho $tatu odmietnut
uznat rozsudok vyhldseny v $tate povodu a vykonat trest, ktory bol ulozeny takisto v tomto State,
pokial nie je splnend podmienka obojstrannej trestnosti.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sadu vyplyva, Ze skutky, pre ktoré bol pan Grundza odsudeny,
konkrétne marenie vykonu tradného rozhodnutia, nepovazoval prislusny orgén Stitu povoduy, teda
Ceskej republiky, za trestné Ciny patriace pod clanok 7 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/9009.

Preto v stlade s ¢lankom 7 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909 uznanie rozsudku z 3. oktdbra
2014 a vykon suhrnného trestu odnatia slobody na patnast mesiacov podliehaju zo strany prislusného
slovenského organu konstatovaniu, ze skutky uvedené v tomto rozsudku su takisto trestnym c¢inom
podla slovenského pravneho poriadku, bez ohladu na znaky trestného ¢inu alebo jeho opis v $tate
povodu.

Po tomto spresneni je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora na dcely
vykladu uréitého ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou (rozsudky zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 35, a z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 31).

Po prvé, pokial ide o znenie ¢lanku 7 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2008/909, je opodstatnené
pripomenut, ako to urobil generdlny advokidt v bode 47 svojich navrhov, Ze toto ustanovenie
ohranicuje rozsah postdenia obojstrannej trestnosti tym, ze vyzaduje, aby prislusny organ
vykondvajtiiceho $tatu overil, ¢i dotknuté skutky su podla vnuatro$titneho prava ,tiez trestnymi ¢inmi,
bez ohladu na znaky trestného ¢inu alebo spdsob opisu®.

Ako vyplyva zo znenia uvedeného ¢lanku 7 ods. 3, nevyhnutnou a dostato¢nou podmienkou na tcely
posudenia obojstrannej trestnosti je to, ¢i skutky, ktoré viedli k odstideniu v ¢lenskom $tate povodu,
predstavuja trestné ¢iny aj vo vykondvajucom State. Z toho vyplyva, ze sa nevyzaduje, aby boli trestné
¢iny v oboch tychto c¢lenskych statoch zhodné.

ECLLEU:C:2017:4 7
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Tento vyklad podporuje ustanovenie ,bez ohladu na znaky trestného ¢inu alebo spdsob opisu“ daného
¢inu vo vykondvajucom stite, z ktorého jednoznacne vyplyva, ako zdoéraznil generdlny advokat
v bodoch 48 a 49 svojich ndvrhov, Ze sa nevyzaduje Gplnd zhoda ani medzi znakmi trestného cinu,
ako ho vymedzuje pravo $titu povodu a vykondvajuceho $tatu, ani v oznaceni alebo klasifikacii tohto
trestného ¢inu podla vnuitrostatneho prava uvedenych dvoch statov.

V désledku toho dané ustanovenie predpokladd flexibilny pristup zo strany prislusného organu
vykondvajticeho $titu pri postideni podmienky obojstrannej trestnosti tak vzhladom na znaky trestného
¢inu, ako aj na jeho opis.

Podla samotného znenia ¢lanku 7 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2008/909 je na ucely postdenia
obojstrannej trestnosti rozhodujica zhoda medzi zdkladnymi skutkovymi okolnostami trestného ¢inu
vyjadrenymi v rozsudku vyhldsenom v $tite povodu na jednej strane a definiciou trestného ¢inu podla
prava vykondvajuceho $tatu na strane druhe;j.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze pri postideni obojstrannej trestnosti je ilohou prislusného organu
vykonavajticeho statu overit, ¢i zdkladné skutkové okolnosti trestného c¢inu, ako st uvedené v rozsudku
vyhlasenom prislusnym orgdnom $tatu povodu, by samy osebe, za predpokladu, Ze nastali na tzemi
vykondvajuiceho §tatu, boli takisto trestné na tzemi tohto $tatu.

Po druhé kontext, do ktorého patria ¢lanok 7 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. d) rdimcového rozhodnutia
2008/909, takisto sved¢i v prospech posidenia obojstrannej trestnosti v tomto zmysle.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze ramcové rozhodnutie 2008/909 podla svojho ¢lanku 26 nahradza,
pokial ide o vztahy medzi ¢lenskymi $titmi, viaceré ndstroje medzindrodného préava s cielom posilnit
spolupracu pri vykone rozsudkov v trestnych veciach, ako sa uvadza v odovodneni 5 tohto ramcového
rozhodnutia.

Na rozdiel od tychto nastrojov medzinarodného prava vsak ramcové rozhodnutie 2008/909 vychadza
predovsetkym zo zdsady vzijomného uzndvania, ktord v stlade s oddévodnenim 1 tohto rdmcového
rozhodnutia vo svetle ¢lanku 82 ods. 1 ZFEU predstavuje ,zékladny kamen“ justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach v rdmci Eurdpskej tnie, ktord je podla uvedeného oddvodnenia 5 zaloZend na
osobitnej vzdjomnej dovere medzi ¢lenskymi Statmi v ich prislusné pravne systémy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 46 a 47).

Zo zadsady vzijomného uzndvania podla ¢lanku 8 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909 vyplyva, ze
prislusny organ vykonavajiceho s$titu v zdsade uznd rozsudok, ktory mu bol zaslany, a bezodkladne
prijme vsetky potrebné opatrenia na vykon trestu.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 36 svojich navrhov, tito zasada vzidjomného uzndvania viedla
okrem iného k vytvoreniu zoznamu trestnych cinov v ¢lanku 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2008/909, v pripade ktorych bolo skiimanie obojstrannej trestnosti zrusené.

Okrem toho, aj pokial ide o trestné ¢iny, ktoré nie si na danom zozname uvedené, treba konstatovat,
Zze ¢lanok 7 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje len moznost vykondvajiceho statu
podmienit uznanie rozsudku a vykon trestu tym, Ze bude splnend podmienka obojstrannej trestnosti.

V tejto suvislosti, ako uviedol generdlny advokat v bode 68 svojich navrhov, predmetnd moznost

opravnuje clenské $taty odmietnut uznat rozsudok a vykonat trest za konanie, ktoré nepovazuju za
porusenie moralnych pravidiel, a ktoré v dosledku toho nie je trestnym c¢inom.
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Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze podmienka obojstrannej trestnosti predstavuje vynimku zo
véeobecného pravidla uzndvania rozsudkov a vykondvania trestov. Preto rozsah posobnosti dévodu
odmietnutia uznat rozsudok a vykonat trest na zdklade neexistencie obojstrannej trestnosti, ktory je
stanoveny v ¢lanku 9 ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia 2008/909, sa musi vykladat striktne, aby
sa obmedzili pripady neuznania a nevykonania.

Z tohto dovodu ciefom posuidenia obojstrannej trestnosti zo strany prislusného organu vykondvajiceho
$tatu, na ktoré odkazuje ¢lanok 7 ods. 3 tohto rdmcového rozhodnutia, je overit, ¢i zdkladné skutkové
okolnosti trestného cinu, ako st uvedené v rozsudku vyhldsenom prislusnym orgdnom S$tatu povodu,
by samy osebe za predpokladu, Ze nastali na izemi vykondavajticeho statu, boli takisto trestné na tizemi
tohto statu.

V tejto stvislosti vnutrostatny sid uviedol, Ze trestny ¢in vo veci samej spocival v poruseni tradného
rozhodnutia prijatého ¢eskym organom verejnej moci, v désledku ¢oho bol poruseny zdujem chraneny
v Ceskej republike, a preto podmienku obojstrannej trestnosti nemozno v ziadnom pripade povazovat
za splnent.

V ramci posudenia obojstrannej trestnosti v$ak prislusny organ vykondvajiceho $tatu neskiama, ¢i bol
poruseny zaujem chraneny v $tite pdvodu, ale mad skdmat, ¢i by za predpokladu, ze k danému
trestnému ¢inu doslo na tGzemi clenského statu, kde posobi tento organ, bol povazovany za poruseny
podobny zdujem, chraneny vnutrostatnym pravom tohto $tatu.

Po tretie treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909 je icelom tohto
rozhodnutia vytvorit pravidld, podla ktorych ¢lensky $tat s cielom ulah¢it socidlnu nédpravu odstdenej
osoby uzna rozsudok a vykona trest.

Striktny vyklad ¢ldnku 9 ods. 1 pism. d) tohto rdmcového rozhodnutia prispieva k realizicii ciela
ulahcenia socidlnej napravy odsidenej osoby, najmé v situdcii, o aka ide vo veci samej, kde tdto osoba
je statnym prislusnikom vykonavajiceho statu.

V prejednavanej veci z dokumentov predloZzenych Sidnemu dvoru vyplyva, ze pan Grundza bol
prislusnym ceskym sidnym organom odstudeny za to, Ze viedol motorové vozidlo na tzemi tohto
¢lenského s$tatu, hoci existovalo rozhodnutie ¢eského organu verejnej moci, ktoré mu to zakazovalo.

Na tucely posudenia, ¢i je v prejedndvanej veci splnend podmienka obojstrannej trestnosti, je ilohou
vnutrostatneho sudu povereného uznanim a vykonom odsudzujiceho rozsudku, aby preskumal, ¢i za
predpokladu, ze by tieto skutkové okolnosti, teda vedenie motorového vozidla napriek existencii
uradného rozhodnutia, ktoré také konanie zakazuje, nastali na tzemi clenského $tatu tohto sidu, boli
trestné z hladiska vnutro$titneho prava tohto $titu. Ak je to tak, podmienka obojstrannej trestnosti
musi byt povazovand za splnend.

So zretefom na vsetky predchddzajuce tvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7
ods. 3 a clanok 9 ods. 1 pism. d) rdmcového rozhodnutia 2008/909 sa majd vykladat v tom zmysle, ze
podmienku obojstrannej trestnosti treba v situdcii, o aka ide vo veci samej, povazovat za splnend,
pokial zdkladné skutkové okolnosti trestného ¢inu, ako st uvedené v rozsudku vyhldsenom prislusnym
organom $tatu pévodu, by samy osebe za predpokladu, Ze nastali na izemi vykondvajtiiceho $tétu, boli
takisto trestné na tizemi tohto $tatu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clinok 7 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahrnajiace pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej anii, zmeneného a doplneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
podmienku obojstrannej trestnosti treba v situdcii, o aka ide vo veci samej, povazovat za
splnentd, pokial zikladné skutkové okolnosti trestného cinu, ako st uvedené v rozsudku
vyhlisenom prisluSnym organom statu pdvodu, by samy osebe za predpokladu, Ze nastali na
uzemi vykonavajuceho statu, boli takisto trestné na tizemi tohto sStatu.

Da Cruz Vilaga Berger Borg Barthet

Levits Biltgen
Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 11. janudra 2017.

Tajomnik Predseda piatej komory
A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilacga
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