RIZENI LETOVEHO PROVOZU

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

PAOLO MENGOZZI
prezentate la 15 februarie 2007 *

1. Prin intermediul prezentei cereri de
pronuntare a unei hotdrari preliminare,
Finanzgericht Koéln (Germania) solicita
Curtii sa interpreteze articolul 2 alineatul
(2) din A treisprezecea directivi 86/560/CEE
a Consiliului din 17 noiembrie 1986 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sisteme de restituire a taxei pe valoarea
adaugatd persoanelor impozabile care nu
sunt stabilite pe teritoriul Comunitatii
(denumitid in continuare ,A treisprezecea
directiva”) 2.

2. Instanta de trimitere solicitd, in esents, s
se stabileascd daci aceasta dispozitie trebuie
interpretatd in sensul ci posibilitatea con-
ferita statelor membre de a restitui taxa pe
valoarea adiugati (denumiti in continuare
»TVA”) persoanelor impozabile care nu sunt
stabilite pe teritoriul Comunititii, cu con-
ditia acordarii de catre statele terte a unor
avantaje comparabile in ceea ce priveste
impozitele pe cifra de afaceri, nu este
aplicabild statelor care, in calitate de parti
la Acordul General privind Comertul cu
Servicii (In englezd General Agreement on
Trade in Services, denumit in continuare
+GATS”), se pot prevala de clauza natiunii

1 — Limba originalé: italiana.
2 — JO L 326, p. 40, Editie specials, 09/vol. 1, p. 81.

celei mai favorizate prevazuta la articolul II
alineatul (1) din GATS.

3. Aceastd intrebare a fost formulati in
cadrul unei proceduri initiate de o intre-
prindere stabilitd in Republica Cehd, Rizeni
letového provozu CR, s.p. (denumiti in
continuare ,reclamanta”), impotriva Bundes-
amt fiir Finanzen (Biroul federal de finante)
privind legalitatea mentinerii de cétre acesta
din urmé a solutiei de respingere a cererii
reclamantei de restituire a TVA-ului plitit in
Germania in 2002 pentru servicii de care a
beneficiat pe teritoriul german.

Cadrul normativ de referinta

4. Prin decizia din 22 decembrie 199473
Consiliul a aprobat, in numele Comunititii

3 — Decizia 94/800/CE a Consiliului privind incheierea, in numele
Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta
sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale
multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1,
Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3).
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si referitor la domeniile de competenta sa, in
special Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului (denumiti in con-
tinuare ,OMC”), precum si acordurile care
figureazi in anexele 1, 2 si 3 la acest acord,
printre care figureaza GATS in anexa 1B.

5. Articolul II din GATS, intitulat ,Clauza
natiunii celei mai favorizate”, prevede la
alineatul (1) urmitoarele:

,In ceea ce priveste orice misurd previzuti
prin prezentul acord, fiecare membru acorda
imediat si neconditionat serviciilor si furni-
zorilor de servicii ai oricirui alt stat membru
un tratament nu mai putin favorabil decét cel
pe care il acordi serviciilor si furnizorilor de
servicii similare din orice alti tard”.

6. Articolul 2 din A treisprezecea directivi
prevede urmatoarele:

»(1) Fird a aduce atingere articolelor 3 si 4,
fiecare stat membru restituie oricirei per-
soane impozabile care nu este stabiliti pe
teritoriul Comunitatii, in conditiile prevazute
in continuare, orice taxd pe valoarea adau-
gati aplicatdi unor servicii care i-au fost
prestate sau pentru bunuri mobiliare care
i-au fost livrate pe teritoriul tarii de cétre altia
persoand impozabila sau care i-a fost perce-
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puti pentru importul de bunuri in statul
respectiv, in mésura in care aceste bunuri sau
servicii nu sunt folosite in scopul tranzactii-
lor mentionate in articolul 17 alineatul (3)
literele (a) si (b) din Directiva 77/388/CEE
sau pentru prestarea serviciilor mentionate
in articolul 1 alineatul (1) litera (b) din
prezenta directiva.

(2) Statele membre pot face restituirile
mentionate in alineatul (1) cu conditia
acordirii de citre statele terte a unor
avantaje comparabile in ceea ce priveste
impozitele pe cifra de afaceri.

[...]”

7. Articolul 18 alineatul 9 a sasea tezd din
Umsatzsteuergesetz 1999 (Legea germana
din 1999 privind impozitul pe cifra de
afaceri, denumiti in continuare ,UStG”)*
prevede:

»Dacd un intreprinzator nu s-a stabilit pe
teritoriul Comunititii, taxa aferentd intrari-
lor nu i este restituitid decat daci, in tara in
care s-a stabilit, nu se percepe niciun impozit
pe cifra de afaceri sau un impozit comparabil

4 — BGBI 1999 I, p. 1270.
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ori, in ipoteza in care se percepe un astfel de
impozit, daci acesta se ramburseazi intre-
prinzatorilor stabiliti pe teritoriul tarii”.

Actiunea principala si intrebarea
preliminara

8. Reclamanta este o intreprindere cehi care
furnizeazd servicii in domeniul sigurantei
aeriene in spatiul aerian situat deasupra
teritoriului ceh. Aceasta oferi si antrena-
mente de zbor desfisurate in exclusivitate pe
acelasi teritoriu.

9. In cadrul acestei ultime activititi, recla-
manta a recurs in 2002 la antrenamente pe
simulatoare de zbor si la alte cursuri de
formare oferite in Germania de intreprinderi
germane, aceste servicii fiind supuse la plata
TVA-ului in acest stat. Intrucat a platit TVA
pentru aceste servicii, reclamanta a solicitat
printr-o cerere primiti de Bundesamt fiir
Finanzen la 7 iulie 2003 restituirea sumei de
29 013,60 euro pentru perioada ianuarie-
decembrie 2002.

10. Prin decizia din 12 februarie 2004,
Bundesamt fiir Finanzen a respins cererea,
pentru motivul cid cerinta reciprocitatii

mentionati la articolul 18 alineatul 9 a sasea
teza din UStG nu era indeplinita in speti. In
plus, prin decizia din 27 aprilie 2004, acesta a
respins, pentru acelasi motiv, si opozitia
reclamantei formulatd impotriva primei
decizii.

11. La 5 mai 2004, reclamanta a formulat,
agadar, o actiune in fata Finanzgericht Koln.

12. In decizia de trimitere, se precizeazi ci
restituirea citre reclamanti a taxei aferente
intrérilor plitite in Germania ar fi exclusi in
dreptul national, in temeiul articolului 18
alineatul 9 a sasea tezd din UStG. Instanta de
trimitere aratd ci, in perioada de referinti
pentru restituire, Republica Cehd percepea
un impozit pe cifra de afaceri, fird sa
restituie totusi intreprinderilor germane taxa
aferenta intrarilor.

13. Cu toate acestea, instanta de trimitere
are rezerve cu privire la conformitatea
articolului 18 alineatul 9 a sasea tezd din
UStG cu prevederile articolului 2 alineatul
(2) din A treisprezecea directivd, care repre-
zintd totusi baza dispozitiei nationale care
reia formularea sa. Instanta se intreaba daci
articolul 2 alineatul (2) din A treisprezecea
directivi nu ar trebui interpretat restrictiv in
ceea ce priveste statele membre ale OMC si,
in consecintd, parti la GATS, conform
clauzei natiunii celei mai favorizate previ-
zute la articolul II alineatul (1) din GATS;
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altfel spus, daci nu ar trebui si se considere,
tinand seama de aceastd din urmai dispozitie,
ci posibilitatea conferitd prin articolul 2
alineatul (2) din A treisprezecea directivi
de a restitui taxa aferenti intririlor cu
conditia reciprocitatii nu este aplicabila
statelor membre ale OMC.

14. Instanta de trimitere constatd ca
Republica Cehd si Comunitatea Europeana
sunt membre ale OMC, fiind, prin urmare,
de la 1 ianuarie 1995, si parti la GATS, si ci
statele membre ale Comunititii Europene
renuntd si aplice intre ele o cerintd de
reciprocitate similard celei mentionate la
articolul 2 alineatul (2) din A treisprezecea
directivd. In consecints, ar fi neindoielnic
faptul ¢4, in temeiul articolului II alineatul
(1) din GATS, Republica Cehi se poate de
asemenea prevala de un tratament scutit de
vreo cerintd de reciprocitate .

15. Pe de alti parte, instanta de trimitere
arati cd GATS este o simpla conventie de
drept international, care dd nastere la
drepturi si la obligatii doar intre membrii

5 — Potrivit instantei de trimitere, aceasta ar decurge si din faptul
cé, desi articolul II alineatul (2) din GATS a prevézut in mod
expres posibilitatea de a exclude din domeniul de aplicare al
articolului II alineatul (1} din GATS mésurile contrare clauzei
natiunii celei mai favorizate, cu conditia ca acestea s figureze
in anexa corespunzitoare acordului si sd indeplineasca
cerintele indicate in aceasta, nu existi nicio astfel de rezerva
in aceastd anexd in ceea ce priveste articolul 2 alineatul (2) din
A treisprezecea directiva.
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sdi, incélcérile dispozitillor GATS trebuind,
in principiu, si fie reglementate exclusiv pe
baza Intelegerii privind regulile si procedu-
rile de solutionare a litigiilor incheiate in
cadrul OMC. Cu toate acestea, in opinia
instantei de trimitere, acest lucru nu ar
insemna ca Comunitatea Europeana si insti-
tutiile sale nu trebuie si interpreteze si sa
aplice conform GATS actele de drept comu-
nitar derivat adoptate inainte de aderarea la
OMC, printre care A treisprezecea directiva.
Intr-adevir, acordurile, precum GATS,
incheiate in conditiile stabilite prin articolul
300 alineatul (7) CE la care se face trimitere
in mod expres la articolul 133 alineatul (3)
CE, ar fi obligatorii pentru institutiile Comu-
nititii si pentru statele membre si ar face
parte integranti din ordinea juridica
comunitara.

16. Intrucat a considerat ci solutionarea
litigiului cu care este sesizatd depinde de
compatibilitatea articolului 18 alineatul 9 a
sasea tezd din UStG cu articolul 2 alineatul
(2) din A treisprezecea directivd si avind
rezerve cu privire la interpretarea corecta a
acestei ultime dispozitii, instanta de trimitere
a hotirat si suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urméitoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 2 alineatul (2) din A treisprezecea
directivi [...] trebuie interpretat restrictiv, in
sensul ci posibilitatea pe care o au statele
membre, In temeiul acestui articol, de a
restitui TVA-ul, cu conditia acordirii de
citre statele terte a unor avantaje compara-
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bile in ceea ce priveste impozitele pe cifra de
afaceri, nu se aplici statelor care, in calitate
de parti [la GATS] se pot prevala de clauza
natiunii celei mai favorizate prevazuti in
acest acord [articolul II alineatul (1) din
GATS]?”

Analiza juridica

17. Partile care au prezentat observatii scrise
Curtii in temeiul articolului 23 din Statutul
Curtii — respectiv guvernele cipriot si
polonez, precum si Comisia — sunt de acord,
desi din motive partial diferite, si se
raspundi negativ la intrebarea preliminar °.

18. Suntem si noi de aceeasi pérere pentru
motivele pe care le expunem in continuare.

19. In opinia noastri, este necesar si se
examineze in primul rind argumentul dez-
voltat mai pe larg de Comisie in observatiile
scrise, prin care se invocd, in esentd, ca unui

6 — Guvernul polonez solicitd in orice caz Curtii s& limiteze in
timp efectele hotérarii sale in cazul unui rispuns afirmativ la
intrebarea preliminard.

agent economic stabilit intr-un stat tert,
precum reclamanta la momentul situatiei
de fapt 7, nu i s-ar putea recunoaste o pozitie
mai avantajoasa decét cea de care beneficiaza
agentii economici stabiliti pe teritoriul
Comunitatii.

20. Comisia constatd ci regimul restituirilor
de TVA citre persoanele impozabile care nu
sunt stabilite pe teritoriul statului, aplicabil
agentilor economici stabiliti in cadrul Comu-
nititii conform Directivei 79/1072/CEE %, se
caracterizeazd prin corelatia de principiu,
evidentiatd de Curte in hotaréirea
Debouche®, intre dreptul la restituire si
dreptul la deducerea taxei aferente intrarilor.
Comisia remarci faptul ci, potrivit acestei
hotirari, in conformitate cu scopul sistemu-
lui de directive privind TVA-ul, o persoana
impozabild care beneficiazd de o scutire si,
care, In consecinti, nu are dreptul la
deducerea taxei aferente intririlor plitite pe
teritoriul tirii nu are nici dreptul la restitui-
rea de TVA platit intr-un alt stat membru *°,

21. O solutie similard ar trebui a fortiori sa
se aplice In ceea ce priveste restituirea de
TVA aferent intrarilor in favoarea agentilor
economici stabiliti in tiri terte, si aceasta de

7 — Dupa cum se cunoaste, Republica Ceha a devenit membru al
Comunitatii Europene abia la 1 mai 2004.

8 — A opta directiva 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie
1979 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referi-
toare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire a
taxei pe valoarea adiugati persoanelor impozabile care nu
sunt stabilite pe teritoriul trii (JO L 331, p. 11, Editie speciald,
09/vol. 1, p. 34).

9 — Hotararea din 26 septembrie 1996 (C-302/93, Rec., p. [-4495).

10 — Hotiréarea Debouche, citatd anterior, punctul 15.
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asemenea in temeiul articolului 3 alineatul
(2) din A treisprezecea directivd, care pre-
vede ci restituirile mentionate la articolul 2
alineatul (1) din aceeasi directivd nu pot fi
acordate in conditii mai favorabile decat cele
aplicate persoanelor impozabile din
Comunitate. Astfel, in opinia Comisiei, daci
un agent economic stabilit intr-o tard terti
nu este supus In aceastd tarad la plata TVA-
ului, nu ar putea invoca in respectiva tari
drepturi in legiturd cu taxa aferentd intrari-
lor si, in consecintd, nu ar putea invoca
drepturi la restituire in raport cu alte state
membre ale Comunititii in care ar fi platit
eventual TVA-ul aferent intririlor. O solutie
contrard ar determina ca acest agent econo-
mic sd beneficieze de un tratament mai
favorabil decat cel aplicabil persoanelor
impozabile stabilite in Comunitate.

22. Comisia mai aratd cid ,posibilitatea de
deducere a taxei aferente intrarilor in tara de
origine in calitate de persoand impozabild
constituie chiar o «cerintd de reciprocitate»
de drept comunitar” si cd ,intreprinderile
stabilite in alte state membre ale Comunititii
pot in fond si beneficieze de asemenea de
mecanismul de deducere a taxei aferente
intrarilor”. De aici s-ar naste o ,reciprocitate”
intre statele membre ale Comunitatii **.

23. In opinia Comisiei, refuzul autoritatilor
germane de a efectua restituirea solicitatd de

11 — Observatiile scrise ale Comisiei, punctul 20 la final.
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reclamantd nu este contrar clauzei natiunii
celei mai favorizate previzute de GATS.
Acest refuz nu ar dezavantaja reclamanta in
raport cu iIntreprinderile stabilite in cadrul
Comunitétii, ¢ci dimpotrivg, ar fi conform cu
sistemul comunitar de TVA si cu principiul
general al egalititii, evitindu-se pozitionarea
reclamantei — care, in opinia Comisiei, nu
este 0 persoani imgozabilé in sensul Direc-
tivei 77/388/CEE! intr-o situatie mai
avantajoasd decat acele intreprinderi stabilite
in cadrul Comunittii.

24. Or, considerdm ci eventuala temeinicie
in fapt si in drept a argumentului Comisiei
pe care il examindm — care se intemeiaza pe
premisa ci, la momentul situatiei de fapt,
reclamanta nu era persoand supusi la plata
unui impozit pe cifra de afaceri in statul in
care era stabilitdi — nu ar avea niciun efect
asupra fondului intrebarii preliminare, care
este formulatd doar cu privire la interpreta-
rea textelor, asadar, independent de impre-
jurarile specifice cazului in speti.

25. Problema pe care acest argument pare sa
o ridice mai curind este cea a relevantei
intrebarii preliminare pentru decizia pe care
urmeazd si o pronunte Finanzgericht Kéln
si, prin urmare, cea a admisibilitatii acestei
intrebari.

12 — A sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).
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26. Intr-adevir, daci s-ar dovedi ci in
realitate, in perioada in discutie, reclamanta
nu era persoand supusd la plata niciunui
impozit pe cifra de afaceri in Republica Cehi
sau cd, desi era persoand impozabild, nu
beneficia in acest stat de deducerea taxei
aferente intririlor plitite, faptul de a solicita —
in temeiul interpretirii articolului 2
alineatul (2) din A treisprezecea directiva in
conformitate cu articolul II alineatul (1) din
GATS - acelasi tratament precum cel de
care beneficiau in Germania intreprinderile
comunitare in materie de restituire de TVA
aferent intrdrilor nu i-ar putea fi in niciun
caz util in sensul obtinerii restituirii
solicitate.

27. In opinia noastra, Comisia a descris intr-
adevir precis, in temeiul hotérarii Debouche,
reglementarea comunitard in materie de
restituire de TVA persoanelor impozabile
stabilite intr-un alt stat membru al Comuni-
titii. Curtea a precizat legitura existentd
intre dreptul la deducere in statul membru
de stabilire si dreptul la restituire in alt stat
membru in care sunt efectuate cheltuielile.
Intr-adevir, Curtea a statuat ci o persoani
impozabild care beneficiazd de o scutire si
care, in consecintd, nu are dreptul la
deducerea taxei aferente intrarilor platite in
statul membru de stabilire nu are dreptul, in
conformitate cu scopul sistemului de direc-
tive privind TVA-ul, nici la restituirea
TVA-ului plitit in alt stat membru 2.

13 — A se vedea in acest sens, amintind hotararea Debouche, citati
anterior (punctul 15), hotararea din 13 iulie 2000, Monte dei
Paschi di Siena (C-136/99, Rec,, p. 1-6109, punctul 23).

28. Acestea fiind aritate, nu exista in opinia
noastrd rezerve serioase cu privire la admi-
sibilitatea, sub aspectul relevantei pentru
litigiul din actiunea principald, a intrebarii
preliminare adresate de instanta de trimitere.

29. In aceasti privint4, trebuie amintit c3, in
temeiul unei jurisprudente constante, in
cadrul cooperirii dintre Curte si instantele
nationale, astfel cum este previazuti la
articolul 234 CE, este numai de competenta
instantei nationale sesizate cu solutionarea
litigiului si care trebuie si isi asume respon-
sabilitatea pentru hotarirea judecitoreasca
ce urmeazd a fi pronuntatd si aprecieze, in
raport cu particularititile cauzei, atit nece-
sitatea unei hotdrari preliminare pentru a fi
in misurad sd pronunte propria hotirare, cat
si pertinenta intrebdrilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecinti, daci intrebirile adre-
sate au ca obiect interpretarea dreptului
comunitar, Curtea este, in principiu, obligata
s4 se pronunte 1% Curtea nu poate respinge o
cerere formulati de o instantd nationald
decat dacid este evident ci interpretarea
dreptului comunitar solicitatd nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul actiunii
principale, atunci cind problema este de
naturd ipoteticd sau atunci cind Curtea nu
dispune de elementele de fapt sau de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate '°.

14 — Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman si altii (C-415/93,
Rec,, p. [-4921, punctul 59), hotararea din 26 noiembrie 1998,
Bronner (C-7/97, Rec., p. I-7791, punctul 16), si hotiréirea din
23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax (C-238/05, Rec.,
p. 1-11125, punctul 15).

15 — Hotérarile citate anterior, Bosman si altii, punctul 61,
Bronner, punctul 17, si Asnef-Equifax, punctul 17.
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30. Or, argumentul Comisiei pe care il
examinim nu demonstreazi nicicum faptul
cé, in spetd, ne-am afla in unul dintre aceste
cazuri.

31. In acest sens, remarcim mai intdi ci
premisa de fapt care sti la baza acestui
argument, si anume cd reclamanta, la
momentul situatiei de fapt, nu era persoana
supusd la plata impozitului pe cifra de afaceri
in Republica Ceh, este o simpla afirmatie a
Comisiei, care nu se coroboreazi deloc cu
informatiile din decizia de trimitere.

32. Decizia de trimitere nu oferd informatii
precise privind regimul fiscal in vigoare in
Republica Cehd la momentul situatiei de
fapt. La pagina 5 litera cc) din aceasta decizie,
se indicd faptul ci ,taxele facturate [recla-
mantei] sunt de asemenea deductibile ca taxe
aferente intrérilor [..] in méisura in care
[reclamanta] datora ea insisi taxe”. La pagina
6 litera bbb), se precizeaza in continuare ci
sRepublica Cehd a perceput, desigur, in
cursul perioadei de referintd pentru resti-
tuire, un impozit pe cifra de afaceri, dar nu
acorda la acea dati intreprinderilor nationale
nicio restituire a taxei aferente intrarilor”; la
aceasta se mai adaugd si constatarea, care
pare esentiali pentru instanta de trimitere,
potrivit céreia intreprinderile germane nu au
dreptul in Republica Cehd la o restituire
similard a taxei aferente intrdrilor plitite in
acest stat.
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33. Decizia de trimitere nu permite nicicum
sd se conchidi ci, la momentul situatiei de
fapt, reclamanta nu era persoani supusi la
plata unui impozit pe cifra de afaceri in
Republica Cehi. Desi al doilea paragraf din
decizia de trimitere pe care l-am citat la
punctul anterior lasi si se inteleagd ca
reclamanta nu putea oricum si beneficieze
in acest stat de deducerea taxei aferente
intrdrilor plitite, nu este posibil, in opinia
noastra, si se considere ca aceastd impreju-
rare rezultd in mod neechivoc si, prin
urmare, evident din decizia insési.

34. Pe de alti parte, chiar dacd aceastd
imprejurare s-ar confirma, intrebarea preli-
minari formulati de instanta de trimitere nu
si-ar pierde relevanta pentru decizia pe care
aceasta urmeaza si o pronunte. Trebuie
amintit in acest sens cd, potrivit deciziei de
trimitere, decizia Bundesamt fir Finanzen de
refuz al restituirii s-a intemeiat doar pe lipsa
de reciprocitate in sensul articolului 18
alineatul 9 a sasea tezd din UStG si cd
instanta de trimitere se indoieste de temei-
nicia acestei motivari, avind rezerve cu
privire la compatibilitatea acestei dispozitii
cu articolul 2 alineatul (2) din A treispreze-
cea directiva.

35. Ceea ce pare a fi de interes pentru
instanta de trimitere este daci Bundesamt
fiir Finanzen putea in mod valabil si invoce
impotriva reclamantei lipsa de reciprocitate
intre Republica Cehi si Germania in ceea ce
priveste recunoasterea, de citre fiecare stat, a
dreptului la restituire a impozitului pe cifra
de afaceri aferent intrarilor plitit in acest stat
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de citre agenti economici stabiliti in celalalt
stat, in timp ce Germania nu conditioneazi
acordarea acestui avantaj agentilor econo-
mici stabiliti in alte state membre ale
Comunititii de existenta unei reciprocitati.

36. Dati fiind o anumiti ambiguitate a
consideratiilor Comisiei amintite la punctul
22 de mai sus, considerdm utili precizarea ci
nu se poate afirma ¢ regimul juridic instituit
prin directivele comunitare in materie de
TVA acceptd ca statele membre ale Comu-
nitatii sd aplice normele interne de trans-
punere a dispozitiilor comunitare referitoare
la restituirea de TVA persoanelor impozabile
stabilite in alt stat membru cu conditia
reciprocitatii. Faptul cd una dintre compo-
nentele acestui regim juridic, in ceea ce
priveste restituirea, consti intr-un fel de
recunoastere reciprocd a normelor interne
care reglementeazi supunerea la plata taxei
si dreptul la deducerea taxei aferente intrd-
rilor nu inseamnd nicidecum ca statele
membre sunt indreptatite si invoce o cerinti
de reciprocitate pentru acordarea avantajului
in discutie. Fiecare stat membru are obligatia
sd isi adapteze dreptul intern la cerintele
previazute prin reglementarea comunitarad
astfel Incat sa garanteze agentilor economici
stabiliti in alte state membre restituirea
TVA-ului plitit aferent intrarilor pe opera-
tiunile efectuate pe teritoriul siu si aceasta
independent de faptul cd celelalte state
membre respecti efectiv aceasta obligatie.

37. Astfel, in ipoteza in care reclamanta, in
perioada avuta in vedere, ar fi fost persoana
supusd la plata unui impozit pe cifra de
afaceri si ar fi beneficiat de deducerea taxei
aferente intrarilor in statul de stabilire, un
raspuns afirmativ la intrebarea preliminara ar
avea ca efect faptul ci aceasta ar avea dreptul
la restituirea solicitatd in conditii similare
celor pe care le-ar aplica Germania fati de un
agent economic comunitar aflat in aceeasi
situatie.

38. In schimb, in ipoteza in care reclamanta
nu ar fi fost persoani supusi la plata unui
impozit pe cifra de afaceri la acea data sau, in
orice caz, nu ar fi beneficiat de deducerea
taxei aferente intririlor plitite in statul de
stabilire, aceasta cu siguranti nu ar putea
obtine restituirea solicitatd invocind trata-
mentul comunitar; cu toate acestea, un
raspuns afirmativ la intrebarea preliminara
ar avea ca efect faptul ci o decizie de refuz al
acestei restituiri nu s-ar putea intemeia pe
motivarea invocatd de Bundesamt fur
Finanzen.

39. In consecinti, chiar si in aceasti a doua
ipotezd, nu este exclus ca, desi reclamanta nu
poate obtine restituirea solicitatd, intrebarea
preliminari adresatd de instanta de trimitere
sd se dovedeasci totusi relevanti pentru
solutionarea litigiului cu care a fost sesizats,
mai ales din perspectiva unei eventuale
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substituiri a motivelor deciziei Bundesamt
fiir Finanzen ',

40. Considerdm, prin urmare — fiind cunos-
cut faptul ca va fi de competenta instantei de
trimitere ca, In cazul unui raspuns afirmativ
al Curtii la intrebarea preliminara, si stabi-
leasci daca reclamanta, la momentul situatiei
de fapt, era persoand supusi la plata unui
impozit pe cifra de afaceri in Republica Cehi
si avea aici dreptul la deducerea taxei
aferente intrédrilor platite — ci argumentul
Comisiei pe care tocmai l-am examinat nu
numai ci nu are efect asupra fondului
intrebarii preliminare, dar nici nu demon-
streazd lipsa viditd de relevanti a acesteia
pentru decizia pe care urmeazi si o pro-
nunte instanta de trimitere, si nici, in con-
secintd, inadmisibilitatea acestei intrebéri
conform jurisprudentei Curtii referitoare la
articolul 234 CE.

41. In ceea ce priveste fondul intrebarii
preliminare, in primul rand considerim
nefondat argumentul invocat de guvernul
polonez potrivit ciruia articolul II alineatul
(1) din GATS nu are relevanti in spetd prin
faptul ¢ norma pe care o consacri se aplici
in mod exclusiv prestarilor de servicii, si nu
tratamentului fiscal care le este rezervat.
Dupa cum a remarcat in mod corect Comisia

16 — Nu este de altfel inutil de subliniat ca, dupi cum rezulti din
decizia de trimitere, reclamanta nu gi-a intemeiat actiunea in
fata Finanzgericht Kéln pe clauza natiunii celei mai favorizate
mentionata la articolul II alineatul (1) din GATS, ci,
dimpotrivé, instanta de trimitere este cea care a ridicat din
oficiu intrebarea preliminard examinati.
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in raspunsul sdu la intrebarea scrisd adresati
de Curte partilor cu privire la acest aspect in
cursul procedurii, mésurilor fiscale li se
aplica dispozitiile GATS.

42. In aceasta privints, subliniem ci definitia
mdsurilor care intrd in domeniul de aplicare
al GATS este extrem de largd. Potrivit
articolului I alineatul (1), GATS ,se aplica
mésurilor membrilor care afecteazi comertul
cu servicii”*’, precizindu-se ci ,masuri ale
membrilor” reprezinti, in temeiul articolului
I alineatul (3) litera (a) din GATS, masuri
luate de ,guverne si autorititi ale adminis-
tratiei publice centrale, regionale sau locale”
si de ,organisme neguvernamentale, atunci
cind exerciti puteri delegate de guverne sau
autoritati ale administratiei centrale, regio-
nale sau locale”. In plus, astfel cum a
subliniat Comisia, articolul XXVIII litera (a)
din GATS precizeaza ci, in sensul aceluiasi
acord, ,«mdisuri» reprezinti orice maisura
luata de citre un membru, sub forma de act
cu putere de lege, de norme, de regul,
procedurd, decizie, act administrativ sau sub
orice alti forma”. In sfarsit, existi trimiteri
specifice la domeniul fiscal in alte dispozitii
ale GATS, precum articolul XIV literele (d) si
(e) si articolul XXVIII litera (o).

17 — Potrivit organului de apel instituit in cadrul OMC, utilizarea,
la articolul I alineatul (1) din GATS, a termenului ,,afecteazi”,
care identifici masurile avand ,un efect” asupra comertului
cu servicii, reflectd intentia autorilor GATS de a conferi
acestui acord un domeniu de aplicare larg [raportul WT/
DS27/AB/R, ,Comunititile Europene — Banane” din 25
septembrie 1997 (care se regiseste pe site-ul internet al
OMC: www.wto.org), punctul 220].
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43. Pe de altad parte, dorim si semnalim un
alt aspect, care nu a fost indicat nici in
decizia de trimitere, nici in observatiile scrise
prezentate Curtii si care priveste asa-numita
spreferintd comunitard”, un regim derogato-
riu de la clauza natiunii celei mai favorizate
prevazutid la articolul II alineatul (1) din
GATS.

44, Intr-adevar, pe langa scutirile specifice
mentionate la articolul II alineatul (2) din
GATS, care trebuie previzute in anexa la
acordul insusi, GATS prevede o serie de
derogari ulterioare de la tratamentul natiunii
celei mai favorizate, din care cea ratione
personae potrivit articolului V privind ,Inte-
grare[a] economica”.

45. Acest articol precizeaza la alineatul (1)
cd GATS ,nu impiedicid pe niciunul dintre
membri de a fi parte sau de a participa la un
acord de liberalizare a comertului cu servicii,
intre doud sau intre mai multe parti la un
astfel de acord”, cu conditia indeplinirii
anumitor cerinte: acoperirea unui ,numar
substantial de sectoare” [articolul V alineatul
(1) litera (a)], eliminarea masurilor discrimi-
natorii si/sau interzicerea de noi misuri
discriminatorii sau masuri mai discriminato-
rii [articolul V alineatul (1) litera (b)],
facilitarea comertului intre partile acordului
si absenta ridicérii, fatd de orice membru
neparticipant la acord, a nivelului general al
barierelor in calea comertului cu servicii in
sectoarele sau in subsectoarele respective
[articolul V alineatul (4)].

46. In esents, articolul V nu aduce atingere,
cu conditia respectarii conditiilor mentio-
nate, misurilor adoptate pe baza acordurilor
de integrare economicd — care au in mod
normal ca scop sd permitd partilor contrac-
tante sid atingd intre ele un nivel de
liberalizare superior celui realizat intre
membrii OMC - care, altfel, ar fi incompa-
tibile cu obligatia tratamentului natiunii celei
mai favorizate mentionat la articolul I1'%,

47. In consecinti, daca si in misura in care
Tratatul CE indeplineste conditiile previazute
la articolul V din GATS, un stat membru al
OMC, dar care nu face parte din Comuni-
tate, nu poate pretinde, in temeiul articolului
II alineatul (1) din GATS, ca unui prestator
de servicii stabilit pe teritoriul siu si i se
acorde de citre un stat membru al Comuni-
tatii acelasi tratament precum cel pe care
acesta il rezerva, conform dreptului comu-
nitar, unui prestator de servicii stabilit in alt
stat membru al Comunitatii. Intr-o situatie
similard, ar trebui obligatoriu si se raspundi
in mod negativ la intrebarea preliminari.

48. Acestea fiind aritate, consideram ci nu
este necesar, in scopul prezentei proceduri
preliminare, si se verifice daca Tratatul CE
indeplineste in mod real toate conditiile
mentionate, un examen care se poate dovedi
relativ complex, mai ales in ceea ce priveste

18 — Raportul Grupului special WT/DS139/R si WT/DS142/R
»Canada — Mdsuri referitoare la industria de automobile”
din 11 februarie 2000 (care se regiseste pe site-ul internet al
OMC: www.wto.org), punctul 10.271.
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conditia referitoare la absenta ridicérii, fata
de orice membru neparticipant la acord, a
nivelului general al barierelor in calea
comertului cu servicii in sectoarele sau in
subsectoarele respective.

49. Intr-adevir, presupunind chiar ci se
poate concluziona ci Tratatul CE nu inde-
plineste aceste conditii si cd, In consecinta,
situatia reclamantei ar putea, in teorie, s
facd obiectul aplicérii tratamentului comu-
nitar in temeiul articolului II alineatul (1) din
GATS, consideram ci este evident faptul ci,
pe baza jurisprudentei Curtii privind efectele
acordurilor OMC pe plan comunitar intern,
raspunsul la intrebarea preliminard nu poate
fi decit negativ.

50. In aceasta privinti, trebuie mai intai
amintit, astfel cum au procedat partile care
au prezentat observatii scrise, ci, potrivit
unei jurisprudente constante, tinind cont de
natura si de economia acestora, acordurile
OMC nu figureazd, in principiu, printre
normele cu privire la care Curtea controleaza
legalitatea actelor institutiilor '°. Pe de alta
parte, din aceleasi motive, Curtea consideri

19 — Hotararea din 23 noiembrie 1999, Portugalia/Consiliul
(C-149/96, Rec. p. [-8395, punctul 47), si hotarérea din 14
decembrie 2000, Dior si altii (C-300/98 si C-392/98, Rec.,
p. I-11307, punctul 43), ordonanta din 2 mai 2001, OGT
Fruchthandelsgesellschaft (C-307/99, Rec., p. I-3159, punctul
24), si hotdrarea din 1 martie 2005, Van Parys (C-377/02,
Rec., p. 1-1465, punctul 39).
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ci dispozitiile acordurilor OMC nu pot crea
pentru particulari drepturi de care acestia se
pot prevala in mod direct in fata judecito-
rului, in temeiul dreptului comunitar %°.

51. Curtea este competenti sd controleze
legalitatea actului comunitar in cauzi in
raport cu regulile OMC doar in ipoteza in
care Comunitatea a Inteles si execute o
obligatie specifici asumatd in cadrul OMC
sau In cazul in care actul comunitar face
trimitere in mod expres la dispozitii precise
din acordurile OMC?*,

52. Subliniind c§, in acest caz, Comunitatea
nu a inteles si execute o obligatie specifica
asumata in cadrul OMC si ci A treisprezecea
directivd nu face trimitere in mod expres la
dispozitii precise din acordurile OMC,
guvernele cipriot si polonez considera ca
jurisprudenta mentionatd la punctul 50 de
mai sus determind un rdspuns negativ la
intrebarea preliminard adresati de
Finanzgericht Kéln.

53. Cu toate acestea, trebuie subliniat ci, in
spetd, articolul II alineatul (1) din GATS nu
este invocat pentru a contesta validitatea

20 — Hotararea Dior si altii, citatd anterior, punctul 44, si
ordonanta OGT Fruchthandelsgesellschaft, citatd anterior,
punctul 25.

21 — Hotdrarile citate anterior Portugalia/Consiliul, punctul 49, si
Van Parys, punctul 40.
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articolului 2 alineatul (2) din A treisprezecea
directivi. Dupd cum a remarcat in mod
corect Comisia, intrebarea preliminard nu
priveste un eventual efect direct ** al clauzei
natiunii celei mai favorizate previzute de
GATS, ci interpretarea, conform dreptului
OMC, a clauzei de reciprocitate in materie
de restituire a taxei aferente intririlor
previzute in A treisprezecea directiva >3,

54. In aceastd privints, instanta de trimitere
in mod corect a amintit cd acordurile
internationale incheiate, precum GATS, in
conditiile stabilite la articolul 228 din Trata-
tul CE (devenit articolul 300 CE) sunt
obligatorii pentru institutiile Comunitatii si
pentru statele membre in temeiul alineatului
(7) din acelasi articol.

22 — Folosim expresia ,efect direct” in sens larg, precum Comisia
in observatiile scrise, avand in vedere, pe lingi efectul (sau
posibilitatea invocérii) ,de substituire” — altfel spus,
capacitatea prevederii acordului international ca sursa de
drepturi si de obligatii de a fi aplicata in cazul din speta
concret in locul normei contrare (de drept comunitar derivat
sau de drept national), aplicabila de alttel —, si efectul (sau
posibilitatea invocérii) ,de excludere”, altfel spus, capacitatea
acestei prevederi, ca parametru de legalitate, de a impiedica
efectul acestei norme farad sa i se substituie. Cu privire la
aceastd distinctie conceptuald intre posibilitatea invocirii
substituirii si posibilitatea invocirii excluderii, in contextul
totusi al raporturilor dintre directivele comunitare si normele
de drept intern ale statelor membre, facem trimitere la
concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauzele
conexate Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (hotara-
rea din 27 iunie 2000, C-240/98-C-244/98, Rec., p. 1-4941,
punctele 37-39) si ale avocatului general Léger prezentate in
cauza Linster (hotarérea din 19 septembrie 2000, C-287/98,
Rec., p. 1-6917, punctele 55-77).

23 — In orice caz, subliniem ci A treisprezecea directivi este
anterioard acordurilor OMC (incheiate in 1994} si nu a fost
niciodatd modificatd. Acesta este motivul pentru care
directiva nu face referire in mod expres la dispozitii precise
din aceste acorduri, iar Comunitatea nu putea, nici ea, s& aiba
intentia de a indeplini cu aceastd directivi o obligatie
specifica asumati in cadrul OMC. In plus, textul directivei
mentionate nici nu permite s& se considere ca, adoptand-o,
Comunitatea intentiona si indeplineascd o obligatie specifica
ce rezulti din Acordul General pentru Tarife si Comert
(denumit in continuare ,GATT”) din 1947, care nu acoperea,
de altfel, sectorul serviciilor.

55. Or, in opinia Curtii, suprematia acordu-
rilor internationale incheiate de citre Comu-
nitate fatd de textele de drept comunitar
derivat impune ca interpretarea acestora din
urmg, in misura posibilului, si se facd in
conformitate cu aceste acorduri **.

56. Aceastd pozitie a Curtii este confirmata
si consolidatd prin hotérarile in care, citind
jurisprudenta pe care am evocat-o la punctul
50 de mai sus, Curtea a stabilit ca autoritétile
judiciare ale statelor membre sunt obligate in
temeiul dreptului comunitar ca, intr-un
domeniu céruia i se aplicd Acordul privind
aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald (denumit in con-
tinuare ,,TRIPs”) — care constituie anexa 1C
la Acordul de instituire a OMC - si in
legaturi cu care Comunitatea a legiferat deja,
precum in domeniul mdrcilor, atunci cand
sunt chemate si aplice normele lor nationale
pentru luarea masurilor provizorii in vederea
protejérii drepturilor care fac obiectul unui
astfel de domeniu, s o faci, pe cat posibil, in

24 — Hotiararea din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania
(C-61/94, Rec., p. 1-3989, punctul 52). In hotdrarea din 24
noiembrie 1992, Poulsen §i Diva Navigation (C-286/90, Rec.,
p. [-6019, punctele 9 si 11), Curtea, pornind de la principiul
ci ar trebui exercitate competentele Comunitétii cu respec-
tarea dreptului international, afirmase deja ca articolul 6 din
Regulamentul (CEE) nr. 3094/86 al Consiliului din 7
octombrie 1986 de stabilire a anumitor mésuri tehnice
pentru conservarea rezervelor de peste (JO L 288, p. 1)
trebuia interpretat, iar domeniul siu de aplicare restréns, in
lumina normelor relevante de drept international al mdrii,
din care cele ale Conventiei pentru conservarea somonului
din Atlanticul de Nord (JO L 378, p. 25, Editie special, 04/
vol. 1, p. 45), incheiatd de Comunitate in 1982. In plus, in
hotérérea din 17 octombrie 1995, Werner (C-70/94, Rec.,
p. 1-3189, punctul 23), si in hotérérea Leifer si altii (C-83/94,
Rec., p. 1-3231, punctul 24), Curtea a ficut referire la articolul
XI din GATT, considerandu-l ,relevant in scopul interpre-
tarii unui instrument comunitar ce reglementeazi comertul
international”.
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lumina textului si a finalititii articolului 50
din acordul TRIPs *®,

57. In consecints, contrar opiniei guvernelor
cipriot si polonez, lipsa efectului direct al
acordurilor OMC nu exclude, conform
jurisprudentei Curtii, obligatia instantelor
comunitare si nationale de a interpreta
dispozitiile comunitare de drept derivat pe
cat posibil in conformitate cu dispozitiile
acestor acorduri.

58. Totusi, dupd cum a subliniat in mod
intemeiat Comisia, aceastd obligatie se limi-
teazi la ,pe cat posibil”, ceea ce inseamna ci
trebuie sa se lase deschisa posibilitatea unor
multiple interpretiri ale normei comunitare
supuse interpretirii. In schimb, atunci cand
sensul normei este neechivoc si contravine
domeniului de aplicare al dispozitiei cu forta
juridicd superioari din acordul international,
aceasta nu va putea fi interpretatd conform
acestei dispozitii, intrucit numai printr-o
interpretare contra legem, ceea ce echiva-
leazi cu lipsirea sa de valoare normativa, este
posibil si se ajungi la un rezultat conform cu
acordul. Cu toate acestea, o astfel de neu-
tralizare a normei comunitare prin respecta-
rea dispozitiei acordului international presu-

25 — Hotirérea Dior si altii, citata anterior, punctul 47, si hotirarea
din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch (C-245/02, Rec.,
p. 1-10989, punctul 55).

I-4322

pune ca aceastd dispozitie si aibd un anumit
efect direct, cel putin unul de ,excludere”?®
in cadrul ordinii comunitare, un efect care, in
temeiul jurisprudentei evocate la punctele 50
si 51 de mai sus, nu poate fi totusi
recunoscuta in speta.

59. Or, consideram cd articolul 2 alineatul
(2) din A treisprezecea directivi nu lasa
niciun dubiu in privinta interpretarii in ceea
ce priveste identificarea statelor terte fatd de
care statele membre ale Comunititii sunt
autorizate s invoce cerinta de reciprocitate
in vederea restituirii, in sensul alineatului (1)
al aceluiagi articol, a TVA-ului platit aferent
intririlor de citre o persoani impozabild
care nu este stabilitd pe teritoriul Comuni-
titii. Dispozitia in discutie face referire in
mod clar si fird deosebire la toate statele
terte, farda a lisa sd se intrevadd posibile
exceptii.

60. In opinia noastri, articolul 2 alineatul (2)
din A treisprezecea directivd, tinind seama
de modul sdu de redactare lipsita de
ambiguitate, nu poate fi interpretat restrictiv,
astfel cum s-a invederat prin intrebarea
preliminara.

26 — A se vedea nota de subsol 22 de mai sus.
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Concluzie

61. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii s rispunda la intrebarea
formulatid de Finanzgericht Koln astfel:

yArticolul 2 alineatul (2) din A treisprezecea directiva 86/560/CEE a Consiliului din
17 noiembrie 1986 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adiugati
persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul Comunititii trebuie
interpretat in sensul ci posibilitatea pe care o au statele membre, in temeiul acestui
articol, de a restitui TVA-ul aferent intrarilor platit de cétre persoanele impozabile
care nu sunt stabilite pe teritoriul Comunititii cu conditia acordarii de catre statele
terte a unor avantaje comparabile in ceea ce priveste impozitele pe cifra de afaceri
poate fi exercitata in raport cu toate statele terte, inclusiv cu cele care, in calitate de
parti la Acordul General pentru Comertul cu Servicii, se pot prevala de clauza
natiunii celei mai favorizate previzuta la articolul II alineatul (1) din acest acord”.
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