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1. Elbzetes dontéshozatal iranti kérelemében
a Finanzgericht Kéln (Németorszag) azt kéri
a Birdsagtol, hogy értelmezze a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsar6l — a hozzdadottérték-ado-
nak az orszag [helyesen: a K6zosség] tertile-
tén nem honos adéalanyok részére torténd
visszatéritésének szabdlyair6l sz6l6, 1986.
november 17-i 86/560/EGK tizenharmadik
tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: a tizenhar-
madik irdnyelv) 2. cikkének (2) bekezdését. 2

2. A kérdést elbterjeszté birésag tulajdon-
képpen azt kérdezi, hogy e rendelkezést ugy
kell-e értelmezni, hogy a tagallamok szdmdra
biztositott azon lehetéség, hogy a hozza-
adottérték-adénak (a tovdbbiakban: HEA) a
Kozosség teriiletén nem honos adéalanyok
szamdra torténd visszatéritését ahhoz a
feltételhez kossék, hogy a harmadik allam a
forgalmi adé tekintetében hasonlé kedvez-
ményeket biztosit, nem érvényes azokra az
dllamokra, amelyek a szolgaltatisok kereske-
delmérél sz616 dltaldnos egyezmény (angolul:
General Agreement on Trade in Services, a
tovabbiakban: GATS) szerz6dé allamaiként
hivatkozhatnak a GATS II. cikkének

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — HL L 326., 40. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet,
129. o.

(1) bekezdésében el6irt legnagyobb kedvez-
ményrdl szolé zaradékra.

3. A kérdés a Cseh Koztirsasagban honos
véllalkozas, a Rizeni letového provozu CR,
s.p. (a tovdbbiakban: felperes) altal a Bun-
desamt fiir Finanzen (Szdvetségi Pénziigyi
Hivatal) ellen kezdeményezett eljarisban
meriilt fel, amely eljards a felperes dltal a
2002. év soran Németorszag teriiletén nyudj-
tott szolgaltatdsok utin Németorszagban
kifizetett HEA visszatéritését elutasité haté-
rozatnak a Bundesamt fiir Finanzen dltali
helybenhagyéséval kapcsolatos.

A vonatkozé jogszabalyi keret

4, 1994. december 22-i hatirozatival® a
Tandcs jovihagyta a Kozdsség nevében a

3 — A Tandcs 94/800/EK hatérozata a tébboldalu tirgyaldsok
uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapodisoknak a
Koz0sség nevében a hatdskorébe tartozé iigyek tekintetében
torténd megkotésér8l (HL L 336, 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o0.).
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hatéskorébe tartozdé iigyek tekintetében a
Kereskedelmi Vilagszervezet (a tovabbiak-
ban: WTO) létrehozdsirdl sz6lé megillapo-
dast, illetve az ezen megallapodis 1., 2. és
3. mellékletében szereplé megallapodédsokat,
tobbek kozott az 1. B) mellékletet, a GATS-
ot.

5. A GATS legnagyobb kedvezményrél sz616
IL. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

~Az Egyezmény altal érintett barmely intéz-
kedés tekintetében minden tag barmely
mdsik tag szolgiltatdsainak és szolgaltatdinak
azonnal és feltétel nélkiil kételes biztositani
legaldbb azt a kedvezményes elbandst, ame-
lyet barmely mds tag hasonlé szolgiltatdsai-
nak és szolgaltatéinak megad.”

6. A tizenharmadik iranyelv 2. cikke az
aldbbiak szerint rendelkezik:

#(1) A 3. és 4. cikk sérelme nélkiil valamennyi
tagillam a Kozosség teriiletén nem honos
addalanyoknak az aldbb meghatirozott fel-
tételek szerint visszatérit minden olyan
szolgéltatdsnydjtds vagy ingé vagyon tekinte-
tében felszamitott hozzaadottérték-adét,
amelyet az orszdg terilletén mds ad6alanyok
értékesitettek részére, vagy amelyet termé-
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keknek az orszdgba torténé behozatala
tekintetében szdmitottak fel, amennyiben az
ilyen termékeket és szolgéltatisokat a
77/388/EGK iranyelv 17. cikke (3) bekezdé-
sének a) és b) pontjaban emlitett iigyletekre
vagy az ezen irdnyelv 1. cikke 1. pontjanak
b) alpontjéban emlitett szolgéltatdsokra hasz-
ndljk fel.

(2) A tagillamok azon feltétellel teljesithetik
[helyesen: a tagallamok ahhoz a feltételhez
kothetik] az (1) bekezdésben emlitett visz-
szatéritéseket, hogy harmadik dallamok
hasonl6 el6nybket nyajtanak a forgalmi
adbkra vonatkozdéan.

[.]”

7. A forgalmi adérdl sz6l6 1999. évi német
torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiak-
ban: UStG)* 18. §-a (9) bekezdésének hato-
dik mondata az aldbbiak szerint rendelkezik:

»~Amennyiben a villalkozé nem rendelkezik
székhellyel a K6zosség teriiletén, csak akkor
téritik vissza szdmadra az el6zetesen felszami-
tott adét, ha a székhelye szerinti orszdgban
nem vetnek ki forgalmi, illetve ahhoz hasonlé

4 — BGBL 1999 ], 1270. o.
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jellegli addt, vagy — abban az esetben, ha
ilyen adét kivetnek — azt a belfoldi székhely-
lyel rendelkezd vallalkozdsok részére visz-
szatéritik.”

Az alapeljirds és az el6zetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdés

8. A felperes olyan cseh véllalkozis, amely a
légi biztonsdg terilletén nydjt szolgdltatiso-
kat a Cseh Koztirsasig feletti légtérben.
Ezenkivil pilétaképzést is biztosit szintén
kizarélag a Cseh Koztirsasag teriiletén.

9. Ez utébbi tevékenységének keretében
2002 sordn igénybe vett Németorszigban
németorszagi vallalkozasok éltal végzett
repilésszimulatoros, illetve egyéb képzése-
ket, amely szolgdltatisok ebben az allamban
a HEA ald tartoznak. A felperes, miutdn a
HEA-t e szolgdltatisok utin megfizette, a
Bundesamt fiir Finanzenhez 2003. jalius 7-én
eljutatott kérelmében 29 013,60 eurd Gsszegi
visszatéritést kért a 2002 janudrja és de-
cembere kozotti iddszak vonatkozasaban.

10. Ez utébbi szervezet 2004. februar 12-i
hatdrozatdban elutasitotta a kérelmet azzal
az indokolassal, hogy az UStG 18. §-a

(9) bekezdése hatodik mondatiban el8irt
viszonossigi feltétel az adott tigyben nem
teljesill. E szervezet az elsé hatdrozata ellen
benydjtott kifogast ugyanezzel az indokolas-
sal 2004. aprilis 27-1 hatdrozatdban szintén
elutasitotta.

11. Ezért a felperes 2004. mdjus 5-én kere-
setet nyujtott be a Finanzgericht Koélnhoz.

12. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozat kifejti, hogy a nemzeti jog az UStG
18. §-a (9) bekezdése hatodik mondatinak
alkalmazasaval kizdrja, hogy a felperesnek
visszatéritsék a Németorszdgban megfizetett
elézetesen felszamitott adét. A kérdést els-
terjeszté birosig megdllapitja, hogy a visz-
szatéritéssel érintett idészakban a Cseh
Koztarsasag forgalmi adét vetett ki, anélkil
hogy a német vallalkozdsok szdmdra az
elézetesen felszamitott adé visszatéritését
biztositotta volna.

13. Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd
birésagnak kétségei vannak az UStG 18. §-a
(9) bekezdés hatodik mondatdnak a tizen-
harmadik irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésé-
vel valé 6sszhangjaval kapcsolatban, jéllehet
ez az irdnyelv jogalapot biztosit a nemzeti
rendelkezés szdmdra, amely megismétli
annak szovegét. Ez a birésag azt kérdezi,
hogy a tizenharmadik irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdését a WTO-tagallamok, és ezaltal
a GATS szerz8d6 éllamai vonatkozdsdban
nem kellene-e megszoritéan értelmezni a
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GATS 1I. cikkének (1) bekezdésében el6irt
legnagyobb kedvezményrél sz616 zdradéknak
megfeleléen; vagyis, figyelemmel ez utébbi
rendelkezésre, nem gy kellene-e tekinteni,
hogy a tizenharmadik irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdésében meghatirozott lehet6ség,
amely szerint az el8zetesen felszimitott adé
visszatéritését viszonossagi feltételhez kos-
sék, nem érvényes az WTO tagillamaival
szemben.

14. A kérdést elSterjeszté birdsidg megalla-
pitja, hogy a Cseh Koztirsasag és az Eurépai
Kozosség tagjai a WTO-nak, igy tehdt
részesei a GATS-nak 1995. janudr 1-je 6ta,
valamint hogy az Eurépai Kézosség tagalla-
mai lemondanak arrél, hogy egymadssal
szemben a tizenharmadik iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésében meghatérozotthoz hasonlé
viszonossagi feltételt alkalmazzanak. Kovet-
kezésképpen nem férhetne kétség ahhoz,
hogy a GATS II. cikkének (1) bekezdése
alapjdn a Cseh Koztirsasig is igényelhet
mindenféle viszonossdgi kovetelménytél
mentes bandsmédot.

15. A kérdést eléterjesztd birdsag egyébként
megjegyzi, hogy a GATS nemzetkozi jogi
egyezmény, amely kizérélag a részesei sza-
mdra teremt jogokat vagy kotelezettségeket,

5 — A kérdést elSterjesztd birdsag szerint ez abbol a ténybdl is
kovetkezik, hogy bir a GATS IL cikkének (2) bekezdése
kifejezetten eldirta annak lehetéségét, hogy a GATS II. cikke
(1) bekezdésének alkalmazési korébdl kizérja a legnagyobb
kedvezményrdl sz6lé ziradékkal ellentétes intézkedéseket,
feltéve hogy azok szerepelnek az egyezmény megfeleld
mellékletében, valamint hogy megfelelnek az ott megjeldlt
feltételeknek, ez a melléklet egyetlen ilyen tipusii kivételt sem ir
elé a tizenharmadik irényeﬁy 2. cikkének (2) bekezdésével
kapesolatban.
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a GATS megsértése esetén kizarélag a WTO
keretében elfogadott vitarendezési szabd-
lyokra vonatkozé megéllapodds alkalma-
zandd. Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd
birésag szerint ez nem jelenti azt, hogy az
Eurdpai Kozosségnek és intézményeinek ne
kellene a WTO-hoz torténé csatlakozast
megel6zGen alkotott masodlagos kozosségi
jogot, és igy a tizenharmadik irdnyelvet, a
GATS rendelkezéseivel Gsszhangban értel-
mezni és alkalmazni. Ugyanis az EK 300. cikk
(7) bekezdésével — amelyre az EK 133. cikk
(3) bekezdése kifejezetten utal — Gsszhang-
ban kotott egyezmények, igy a GATS is, kotik
a Kozosség intézményeit és tagllamait, és
szerves részei a kozosségi jogrendszernek.

16. Mivel az eljaras kimenetele attdl fiigg,
hogy az UStG 18. §-dnak (9) bekezdése
Osszeegyeztethet6-e a tizenharmadik iranyelv
2. cikkének (2) bekezdésével, és kétségek
merilltek fel e rendelkezések pontos értel-
mezését illetden, a kérdést elSterjesztd bird-
sdg agy hatdrozott, hogy felfiggeszti az
eljardst, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e megszoritéan értelmezni a [...]
tizenharmadik tandcsi irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdését, hogy a tagallamok részére ott
biztositott azon lehetéség, miszerint azon
feltételnek vethetik ald a HEA-visszatéritése-
ket, hogy harmadik 4llamok hasonlé el6ny6-
ket nyujtanak a forgalmi addékra
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vonatkozéan, nem vonatkozik olyan élla-
mokra, amelyek a [GATS] szerz6d$ allamai-
ként hivatkozhatnak az abban foglalt
legnagyobb kedvezmény elvére
(GATS II. cikk, (1) bekezdés)?”

Jogi elemzés

17. A Bir6sidg alapokmanydnak 23. cikke
alapjdn irdsbeli észrevételeket elbterjesztd
felek, azaz a ciprusi és a lengyel kormany,
valamint a Bizottsag, jéllehet mds és mas
indokok alapjin, de mindannyian arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre
tagadé vélaszt kell adni. ®

18. En is hasonlé véleményen vagyok az
aldbbiakban kifejtett indokok alapjan.

19. Véleményem szerint el6szor is a Bizott-
sdg irasbeli észrevételeiben részletesebben
kifejtett érvelését kell megvizsgdlni, amely-
ben tulajdonképpen azt allitja, hogy az olyan

6 — A lengyel kormdny mindenesetre azt kéri a Birésagtol, hogy
amennyiben az elézetes déntéshozatalra elSterjesztett kérdésre
igenld vélaszt ad, korlatozza itéletének idébeli hatdlyat.

harmadik dllamban honos gazdasagi szereplé
szdmdra, mint amilyen a tényillis meg-
valésulasa idején a felperes volt,” nem
biztosithaté kedvezébb helyzet annal, mint
amilyet a Kozosség teriiletén honos szerep-
16k élveznek.

20. A Bizottsdg hangstlyozza, hogy a HEA-
visszatéritésnek az orszag teriiletén nem
honos addalanyokra alkalmazandé rend-
szere, amelyet a 79/1072/EGK iranyelv®
alapjan a K6zosség teriiletén honos gazdasagi
szerepl6kre kell alkalmazni, a visszatérités-
hez és az el6zetesen felszamitott add levo-
ndsdhoz valé jog kozotti elvi megfeleléssel
jellemezhetd, amelyet a Birdsag a Debouche-
tigyben hozott itéletében ® tett egyértelmiivé.
A Bizottsig megjegyzi, hogy ezen itélet
alapjan a HEA-irdnyelvek rendszerének cél-
javal osszhangban a mentességet élvezd, és
kovetkezésképpen belfoldon a megfizetett
el6zetesen felszdmitott ad6 levondsdra nem
jogosult adbalany a mds tagdllamban meg-
fizetett HEA visszatéritésére sem jogosult.

21. Fészabdly szerint hasonlé megoldast kell
alkalmazni az elézetesen felszamitott HEA-
nak a harmadik dllamban honos gazdasagi

7 — Amint az kdztudott, a Cseh Kéztdrsasag csak 2004. méjus 1-je
6ta tagja az Eurépai Kozosségnek.

8 — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6ssze-
hangolasérdl — a hozzaadottérték-adénak az orszag teriiletén
nem honos adéalanyok részére torténd visszatéritésének
szabélyairél sz6l6, 1979. december 6-i nyolcadik tandesi
irdnyelv (HL L 331, 11. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kétet, 79. o.).

9 — A C-302/93. sz. iigyben 1996. szeptember 26-4n hozott itélet
(EBHT 1996., 1-4495. 0.).

10 — A fent hivatkozott Debouche-iigyben hozott itélet 15. pontja.
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szerepl6k részére torténd visszatéritése
tekintetében a tizenharmadik irdnyelv 3. cik-
kének (2) bekezdése alapjn is, amely el6irja,
hogy nem lehet az ugyanezen irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott
visszatéritést a Kozosség teriletén honos
addalanyok tekintetében alkalmazott feltéte-
leknél kedvez8bb feltételekkel nygjtani. A
Bizottsdg szerint, ha a harmadik &illamban
honos szereplé ott nem HEA-alany, ott nem
hivatkozhat az elzetesen felszamitott adéval
kapcsolatos jogokra, és kovetkezésképpen
nem hivatkozhat a visszatéritési jogra a
Ko6z6sség mas tagillamaival szemben sem,
amelyekben esetleg szintén fizetett el6zete-
sen felszamitott HEA-t. Az ezzel ellentétes
megoldds azzal a kovetkezménnyel jérna,
hogy az adott gazdaségi szereplé kedvezébb
bdndsmddban részesil, mint a Kozosség
terilletén honos adéalanyok.

22. A Bizottsig tovabbd kiemeli, hogy ,az
elézetesen felszamitott adé levonasanak az
addalanyok szdmdra a szdrmazdasi orszdgban
biztositott lehet6sége pontosan a k6zosségi
jog »viszonossigi kovetelményét« vonja
maga utan”, és hogy ,a Kozosség mis
tagdllamaiban honos villalkozésok tovibbra
is részesiilhetnek az el6zetesen felszdmitott
addval kapcsolatos levonasi mechanizmus-
ban”. Ez pedig ,viszonossigot” keletkeztet a
Kozosség tagallamai kozott, '

23. A Bizottsag véleménye szerint az, hogy a
német hatésagok visszautasitottik a felperes

11 — A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 20. pontja i fine.
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altal kérelmezett visszatéritést, nem ellen-
tétes a GATS-ban el6irt legnagyobb kedvez-
ményrél szolé zéradékkal. Ez az elutasitds
nem érinti hatranyosan a felperest a Kozos-
ség terlletén honos villalkozdsokkal szem-
ben, hanem éppen hogy Osszhangban dll a
HEA kozosségi rendszerével és az egyenldség
dltalanos elvével, mivel megakadilyozza,
hogy a felperes — aki a Bizottsdg szerint a
77/388/EGK irdnyelv'? értelmében nem
adbalany — a Kozdsség teriiletén honos
vallalkozasokndl elényosebb helyzetbe keriil-
jon.

24. Marpedig ugy tlinik szdmomra, hogy a
Bizottsiag jelenleg vizsgdlt érvelésének
— amely azon a ténybeli feltevésen alapul,
hogy a tényéllas megval6suldsa idején a
felperes a letelepedése szerinti dllamban
nem volt a forgalmi adé alanya — ténybeli,
illetve jogi megalapozottsiga nem relevans az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
érdeme tekintetében, amelyet a jogszabaly-
nak a jelen gy sajitos koriilményeitdl
fiiggetlen értelmezése céljabol tettek fel.

25. Ugy tlinik inkabb, ez az érvelés azt a
kérdést veti fel, hogy relevdns-e az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés a
Finanzgericht Koln altal meghozandé hatd-
rozat tekintetében, tehat hogy a kérdés
elfogadhaté-e.

12 — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak
Ssszehangolasérdl — kozos hozzaadottértékado-rendszer; egy-
séges adbalap-megallapitasrdl 2616, 1977. majus 17-i hatodik
tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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26. Ugyanis, ha kideriilne, hogy a kérdéses
id8szakban a felperes a forgalmi ad6 tekinte-
tében nem volt addalany a Cseh Koztarsa-
sdgban, vagy bar adéalany volt, de ebben az
dllamban nem volt jogosult az elézetesen
felszamitott ad6 levonasara, akkor az, hogy
— a tizenharmadik irdnyelv 2. cikke (2) bekez-
désének a GATS II. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban térténé értelmezése alapjan —
olyan bandsmédot kovetel, mint amilyet
Németorszagban a kozosségi vallalkozasok
élveztek az el6zetesen felszamitott HEA visz-
szatéritése vonatkozidsdban, semmi esetre
sem lehet alkalmas arra, hogy megkapja a
kért visszatéritést.

27. A Bizottsag — véleményem szerint —
ugyanis helyesen irja le a Debouche-iigyben
hozott itélet alapjan a mdas tagédllamban
honos adéalanyok szdméra torténé HEA-
visszatéritéssel kapcsolatos kozosségi jogi
szabalyozast. A Birésiag pontosan meghatd-
rozta a letelepedés szerinti tagallamban
alkalmazandé levondsi jog és az azon maés
tagallamban térténd visszatéritéshez fliz6dé
jog kozotti kapcsolatot, ahol a koltségek
felmeriiltek. Ugyanis a Bir6sag dgy hatdro-
zott, hogy azon adéalany, aki mentességben
részesill, és kovetkezésképpen nem jogosult a
megfizetett el6zetesen felszamitott adé levo-
nasara a letelepedés szerinti tagillamban, a
HEA-rél sz616 irdnyelvek rendszerének cél-
javal osszhangban nem jogosult a madsik
tagallamban megfizetett HEA visszatéritésére
sem.

13 - Lésd a C-136/99. sz. Monte dei Paschi di Siena iigyben 2000.
julius 13-i ftélet (EBHT 2000., I-6109. 0.} 23. pontjit, amely
ebben a tekintetben a fent hivatkozott Debouche-iigyben
hozott itélet 15. pontjira utal.

28. Ezek utdn véleményem szerint nem fér
komoly kétség a kérdést el6terjesztd birdsig
altal el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdés elfogadhatésagahoz annak az alap-
tiggyel kapcsolatos relevancidja tekintetében.

29. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a Birésag és a nemzeti birdsagok
kozott az EK 234. cikk alapjan létrehozott
egyiittmikodés keretében az alapiigyben
eljaré, és a meghozand6 birdsagi hatdrozatért
felelés nemzeti birdsag kizardlagos feladata,
hogy az tigy sajatossdgaira tekintettel meg-
itélje mind az elézetes dontéshozatalra utalé
hatarozat sziikségességét az tigydéntd hata-
rozat meghozataldhoz, mind a Birdsig elé
terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetke-
zésképpen, amennyiben a feltett kérdések a
kozosségi jog értelmezésére irdnyulnak, a
Birdsdg foszabaly szerint koteles eljarni. '* A
nemzeti birdsdg 4ltal elSterjesztett kérelem
csak akkor utasithaté el, ha a kozosségi jog
kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsa-
val vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegi, vagy ha nem d4llnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az elé terjesztett kérdésekre hasznos vilaszt
adhasson. '

14 — A C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott
itélet (EBHT 1995., 1-4921. o.) 59. pontja, a
C-7/97. sz. Bronner-iigyben 1998. november 26-dn hozott
itélet (EBHT 1998, 1-7791. o.) 16. pontja és a C-238/05. sz.
Asnef-Equifax-ligyben 2006. november 23-dn hozott itélet
(EBHT 2006., [-11125. 0.) 15. pontja.

15 — A fent hivatkozott Bosman-iigyben hozott itélet 61. pontja, a
fent hivatkozott Bronner-iigyben hozott itélet 17. pontja és a
fent hivatkozott Asnef-Equifax-iigyben hozott itélet
17. pontja.
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30. Marpedig a Bizottsig jelenleg vizsgalt
érvelése semmilyen médon nem bizonyitja,
hogy a jelen tgyben ezen esetek egyikérdl
lenne sz6.

31. Ebben a tekintetben el6szor is meg-
jegyezzilk, hogy az a ténybeli feltétel, amely
ezen érvelés alapja, tudniillik, hogy a felperes
a ténydllis megvalosuldsa idején Cseh Koz-
tarsasdgban nem volt a forgalmi adé tekinte-
tében addalany, csak egyszerd 4allitds a
Bizottsdg részér6l, amelyet semmilyen
médon nem tdmasztanak ald az elbzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt
tajékoztatisok.

32. Ez utébbi nem nydjt pontosabb tajékoz-
tatast a Cseh Koztirsasigban a tényallis
megvalésuldsa idején hatdlyos adérendszer-
r6l. A hatérozat 5. oldalan a cc) pontban azt
jelzi, hogy ,[a felperesnek] felszdmitott adék
egyuttal levonhatéak voltak elGzetesen fel-
szamitott adéként [...], amennyiben [a fel-
peres] adéalany volt”. A 6. oldalon a
bbb) pontban a hatdrozat kifejti, hogy ,[a]
Cseh Koztarsasag ténylegesen kivetett for-
galmi adét a visszatérités [szempontjabol
relevins] idészakban, ugyanakkor ebben az
id8szakban a belfoldi vallalkozdsok szdmdra
nem biztositotta az elézetesen felszamitott
adé visszatéritését”; ehhez kapcsolédik még
az a megdallapitds, amely a kérdést el6ter-
jeszté birdsag szdmdra lényegesnek tiinik,
hogy a német véllalkozdsok nem voltak
jogosultak a Cseh Koztarsasigban az ebben
az &llamban megfizetett el6zetesen felszami-
tott ad6 hasonlé visszatéritésére.
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33. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozat semmi esetre sem enged arra kévet-
keztetni, hogy a felperes a tények idején a
Cseh Koztirsasagban nem volt a forgalmi
ad6 alanya. Habdr az elézetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozat el6z6 pontban hivatko-
zott mdsodik része arra is kovetkeztetni
enged, hogy mindenesetre a felperes ebben
az 4llamban nem részesiilhetett az el6zetesen
felszdmitott adé levondsdban, akkor sem
lehet — véleményem szerint — megallapitani,
hogy ez a koriilmény egyértelmien, és igy
nyilvinvaléan kovetkezik magabdl a hatd-
rozatbél.

34. Egyébként, még ha ez a korilmény
megerdsitést is nyer, az el6terjeszté birdsag
altal el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdés akkor sem veszitené el sziikségképpen
a relevancidjit az e birdsag altal meghozandé
hatarozat tekintetében. Ennek kapcsan emlé-
keztetni kell arra, hogy figyelembe véve azt,
ami az elézetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatbél kovetkezik, a Bundesamt fiir Finan-
zennek a visszatéritést megtagadé hatirozata
egyszertien a UStG 18. §-a (9) bekezdésének
hatodik mondata szerinti viszonossig hid-
nyan alapul, a kérdést el6terjesztd birésag
pedig ezen indokolds megalapozottsigit
vonja kétségbe, mivel fenntartdsi vannak e
rendelkezésnek a tizenharmadik irdnyelv
2. cikkének (2) bekezdésével val6 6sszhangjat
illetGen.

35. A kérdést elSterjesztd birdsdgot tehdt,
agy tnik, az a kérdés érdekli, vajon a
Bundesamt fiir Finanzen érvényesen hivat-
kozhatott-e a felperes terhére a Cseh Koz-
tarsasdg és a Németorszigi Szovetségi Koz-
tarsasag kozotti viszonossag hidnydra abban
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a tekintetben, hogy ezen dllamok kdlcsoné-
sen elismerjék a teriiletiikon a masik dllam-
ban honos gazdasigi szereplék dltal meg-
fizetett elézetesen felszamitott adé visz-
szatéritéséhez vald jogot, mikézben Német-
orszag nem kovetelte meg viszonossag
fenndllasat ahhoz, hogy ezen el6nyt a K6zos-
ség mds tagéllamaiban letelepedett gazdaségi
szerepl6k szdmara biztositsa.

36. A Bizottsdg észrevételeinek ellentmon-
dédsossdgdra, amire a fenti 22. pontban hivat-
koztam, hasznosnak tinik pontositani, hogy
nem lehet azt éllitani, hogy a HEA-val
kapcsolatos kozdsségi irdnyelvek 4ltal alko-
tott jogi szabalyozis elfogadja, hogy a Kozos-
ség tagillamai viszonosségi feltételnek vessék
ald a més tagdllamban honos adéalanyok
szdméra torténé HEA-visszatéritéssel kap-
csolatos kozosségi rendelkezéseket atultetd
belsé jogszabélyok alkalmazdsit. Az a tény,
hogy e jogi szabdlyozas egyik alkotéeleme az
ilyen visszatérités vonatkozdsiban az adoki-
vetést és az el6zetesen felszamitott forgalmi
adé levondasihoz valé jogot szabélyozé belsé
jogszabdlyok egyfajta kolcsonds elismerésén
alapul, nem jelenti azt, hogy a tagdllamok
jogosultak arra, hogy viszonossagi feltételt
alkalmazzanak, amikor biztositjak a kérdéses
elényt. Minden tagéllamnak olyan médon
kell megalkotnia a belsé jogit, hogy a
kozosségi szabalyozasban elSirt feltételek
fenndlldsa esetén biztositsa a mdés tagdlla-
mokban honos gazdasédgi szerepl6k szdmdra
a belfoldon teljesitett {igyletek sordn meg-
fizetett elGzetesen felszamitott HEA visz-
szatéritését, és mindezt figgetlenil attdl,
hogy mids tagallamok ténylegesen teljesitik-e
ezt a kotelezettséget.

37. Abban az esetben, ha a felperes az adott
id8szakban a forgalmi adé tekintetében adé-
alany volt, és a letelepedése szerinti dllamban
az elbzetesen felszamitott adé levondsidban
részesiilt, az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdésre adott igenl§ valasz azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a kért ad6-visz-
szatéritésre ahhoz hasonlé szabélyok szerint
lenne jogosult, amelyeket a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg a hasonlo helyzetben
1év8 kozosségi szereplé esetén alkalmaz.

38. Ellenben abban az esetben, ha abban az
id6ben a felperes a forgalmi adé tekintetében
nem volt adéalany, vagy legalabbis a letele-
pedése szerinti dllamban nem illette meg az
el6zetesen felszamitott addé levondsa, a
kozosségi bandsmédra hivatkozva bizonyo-
san nem részesiilhetne add-visszatéritésben;
mindazonaltal az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésre adott igenlé vélasz
azzal a kovetkezménnyel jirna, hogy a visz-
szatéritést elutasité hatdrozat nem alapulhat
azon az indokoldson, amelyet a Bundesamt
fir Finanzen adott el6.

39. Kovetkezésképpen még ebben a masodik
esetben sem lehet kizdrni, hogy jollehet a
felperes nem kaphatja meg a kért visz-
szatéritést, az el6terjesztd birdsag altal feltett
kérdés relevans lesz az e birésig elétt folyd
jogvita eldontése vonatkozdsaban, kiilénésen
arra a lehetéségre tekintettel, hogy a Bundes-
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amt fiir Finanzen hatédrozatdnak indokol4sat
esetleg megvaltoztatjék. *¢

40. Ugy vélem tehat — elismerve azt, hogy
amennyiben a Birésdg igenlé vélaszt ad az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kér-
désre, a kérdést elSterjesztd birdsig feladata
lesz, hogy megéllapitsa, hogy a tényallds
megvalésuldsa idején a felperes a forgalmi
adé alanya volt-e a Cseh Koztdrsasdgban, és
hogy jogosult volt-e az el§zetesen felszami-
tott add levondsira —, a Bizottsdg imént
vizsgalt érvelése nincs hatassal az elGzetes
dontéshozatalra el8terjesztett kérdés érde-
mére, de nem bizonyitja azt sem, hogy a
kérdés nem relevians a kérdést elSterjesztd
birésig éltal hozandé hatarozat vonatkozi-
sdban, és igy azt sem, hogy a kérdés nem
fogadhatd el a Birésiagnak az EK 234. cikkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjan.

41. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdés érdemével kapcsolatban el8szér is
alaptalannak tartjuk a lengyel kormény éltal
felhozott azon érvet, amely szerint a GATS
II. cikkének (1) bekezdése nem relevdns a
jelen iigyben, mivel az ott eldirt szabély
kizarolag szolgaltatasok nyujtisara alkalma-
zanddé, nem pedig az azokra vonatkozé
addjogi bandsmodra. Ahogyan azt a Bizottsig
a Birdsdg altal ezzel kapcsolatban az eljaras

16 — Tovabbd hasznos kiemelni, hogy — ahogyan az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatérozatbdl kittinik — a felperes a
keresetét a Finanzgericht Koln el6tt nem a GATS II. cikkének
(1) bekezdésében eléirt legnagyobb kedvezményrdl szélé
zéradékra alapitotta, hanem ellenkezéleg, tgy tiinik, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag hivatalbdl tette fel a jelen el6zetes
doéntéshozatalra eléterjesztett kérdést.

I-4318

soran a feleknek feltett irdsbeli kérdésre adott
vélaszaban helyesen megallapitotta, az adé-
jogi intézkedések nem mentesiilnek a GATS
rendelkezéseinek alkalmazasa alél.

42. Ebben a tekintetben megjegyezziik, hogy
a GATS hatdlya ald tartozd intézkedések
meghatdrozésa rendkivill széles. A GATS
— L cikkének (1) bekezdése értelmében — ,a
Tagok azon intézkedéseire vonatkozik, ame-
lyek hatéssal vannak a szolgaltatasok keres-
kedelmére” 7, tovabbé az egyezmény ponto-
sitja, hogy ,a Tagok 4ltal hozott intézkedé-
sek” alatt a GATS L. cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjan a ,kézponti, regionalis
kormdnyzati vagy helyhatéségi, illetve haté-
sagi intézkedések[et]” és a ,kozponti, regio-
nélis kormanyzati vagy helyhatésagok, illetve
hatésdgok altal delegélt jogositvanyok alap-
jin miik6dsé nem kormdanyzati testiiletek
intézkedései[t]” kell érteni. Tovdbba — aho-
gyan azt a Bizottsig kiemelte — a GATS
XXVIIL cikkének a) pontja pontositja, hogy
az egyezmény vonatkozasdban ,az »intézke-
dés« egy Tag barmely intézkedését jelentheti,
torvény, szabdlyozds, szabdly, eljards, dontés,
adminisztrativ 1épés révén vagy barmilyen
mas formdban”. Végezetiil killonds utaldso-
kat is talalunk az adéjog teriletére a GATS
mis rendelkezéseiben, mint példaul a
XIV. cikk d) és e) pontjdban és a
XXVIIL. cikk o) pontjaban.

17 — A WTO keretében felllitott Vitarendezési Testiilet szerint a
GATS L cikkének (1) bekezdésében ,a hatdssal vannak”
kifejezés haszndlata, amely azon intézkedéseket azonositja,
amelyek ,hatdst” gyakorolnak a szolgaltatisok kereskedel-
mére, a GATS alkotdinak azt a szandékat mutatja, hogy széles
alkalmazasi kort jelljenek ki ezen egyezmény szaméra (a
WT/DS27/AB/R sz., ,Eurdpai Kozdsségek — Bandnok” cimfi,
1997. szeptember 25-i jelentés [megtaldlhaté a WTO honlap-
jan: www.wto.org] 220. pontja).
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43. R4 kell tovébba vildgitanunk egy masik
néz6pontra, amelyre sem az el6zetes dontés-
hozatalra utalé hatdrozat, sem pedig a
Birésdghoz benyujtott frasbeli észrevételek
nem utalnak, és amely a ,kozosségi prefe-
rencidra” mint a GATS II. cikkének (1) bekez-
désében szabalyozott legnagyobb kedvez-
ményrdl szolé zéradék aldli mentesiilési
esetre vonatkozik.

44. A GATS II. cikkének (2) bekezdésében
elsirt killonleges kivételeken tdl, amelyeket
maganak az egyezménynek a mellékletében
kell szabélyozni, a GATS tobb korabbi
mentességet is meghatdroz a legnagyobb
kedvezmény elve al¢l, amelyek kozott szere-
pel az V. cikkben eléirt, ,gazdasigi integra-
ciéval” kapcsolatos alanyi kivétel.

45. Ez a cikk kimondja, hogy a GATS
segyetlen Tagot sem gitol abban, hogy részt
vegyen olyan egyezményben, illetve ahhoz
csatlakozzon, amely az egyezményben részt
vevd felek kozott liberalizdlja a szolgaltatasok
kereskedelmét”, feltéve hogy bizonyos felté-
teleket tiszteletben tart: ,széles korben lefedi
az dgazatokat” (az V. cikk (1) bekezdésének
a) pontja), megszinteti a hatrinyosan meg-
killonboéztets intézkedéseket, és/vagy meg-
tiltja Gjabb vagy komolyabb hdatranyosan
megkiilonboztetd intézkedések bevezetését
(az V. cikk (1) bekezdésének b) pontja), a
részt vevl felek kozotti kereskedelem el6-
mozditasit célozza, valamint nem emeli az
egyes szolgiltatiskereskedelmi édgazatok és
aldgazatok el6tt all6 kereskedelmi akaddlyok
szintjét az egyezményen kiviili orszagok
vonatkozdsdban (az V. cikk (4) bekezdése).

46. A fent hivatkozott feltételek tiszteletben
tartdsa esetén az V. cikk érdemben nem sérti
a gazdasigi integriciét célzé egyezmények
alapjan hozott intézkedéseket, amelyek célja
pontosan az, hogy a részt vevé felek szdmdra
lehetévé tegye, hogy egymas kozott a WTO-
tagok kozott megvalositott liberalizacioéndl
magasabb szintet érjenek el, és amely intéz-
kedések masként ellentétesek lennének a
II. cikkben meghatarozott legnagyobb ked-
vezménnyel kapcsolatos kotelezettséggel. '®

47. Kovetkezésképpen, ha és amennyiben az
EK-Szerz6dés megfelel a GATS V. cikkében
elsirt feltételeknek, a WTO valamely szer-
z6d6 édllama, amely nem tagéllama a Kozos-
ségnek, nem dllithatja a GATS II. cikkének
(1) bekezdése alapjén, hogy a teriiletén honos
szolgaltatasnytjténak olyan banasmédban
kell részesiilnie a K6zo6sség valamely tagalla-
mdban, mint amilyet e tagallam a k6zdsségi
jognak megfelel6en a K6zosség mas tagilla-
mdban honos szolgéltatdsnyujté szdméra
biztosit. Ilyen esetben az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdésre sziikségsze-
riien nemleges vélaszt kellene adni.

48. Ezek utdn nem tlnik sziikségesnek
szdmomra, hogy a jelen el6zetes dontésho-
zatali eljirds keretében ellenérizziilk, hogy a
szerz6dés valéban megfelel-e valamennyi
fent hivatkozott feltételnek, ez a vizsgilat

18 — A szakértdi csoport WT/DS139/R sz. és a WT/DS142/R sz.
Kanada — Gépkocsiipart érint6 intézkedések” cimidi, 2000.
februdr 11-i jelentésének (megtaldlhaté a WTO honlapjan:
www.wto.org) 10.271. pontja.
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ugyanis viszonylag osszetettnek mutatkozik,
kiilonosen azzal kapcsolatosan, hogy a szer-
z6dés nem emelheti az egyes szolgdltatdske-
reskedelmi dgazatok és aldgazatok el6tt dllé
kereskedelmi akadélyok szintjét az egyezmé-
nyen kiviili orszdgok vonatkozasiban.

49. Tulajdonképpen még ha feltételezziik is,
hogy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
szerz6dés nem felel meg ezeknek a feltéte-
leknek, és kovetkezésképpen a GATS
1L cikkének (1) bekezdése alapjin a felperes
helyzetére f6szabdly szerint kozosségi bands-
modot kell biztositani, egyértelminek tiinik
szdmunkra, hogy a Birdsignak a WTO-
egyezmények belsé kozosségi térre kifejtett
hatdsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat
alkalmazva az el6zetes dontéshozatalra els-
terjesztett kérdésre csak nemleges vdlaszt
lehet adni.

50. E tekintetben el6szor is — ahogyan azt az
irdsbeli észrevételeket elSterjeszt6 felek is
tették — emlékeztetni kell arra, hogy az
dllandé itélkezési gyakorlat szerint a WTO-
egyezmények — tekintettel azok természetére
és céljara — f8szabdly szerint nem tartoznak
azok kozé a jogszabdlyok kozé, amelyekre
tekintettel a Birdsag ellendrzi a l<6zéssé§i
intézmények aktusainak jogszertiségét. '’
Maésrészt ugyanezen okokbdl a Birdsag ugy

19 — A C-149/96. sz., Portugilia kontra Tandcs iigyben 1999.
november 23-d4n hozott itélet (EBHT 1999. 1-8395. o.)
47. pontja, valamint a C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és
tdrsai egyesitett igyekben 2000. december 14-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-11307. o.) 43. pontja; a C-307/99. sz. OGT
Fruchthandelsgesellschaft iigyben 2001. méjus 2-dn hozott
végzés (EBHT 2001., I-3159. o.) 24. pontja és a C-377/02. sz.
Van Parys-tigyben 2005. marcius 1-jén hozott itélet
(EBHT 2005., 1-1465. 0.} 39. pontja.
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itéli meg, hogy a WTO-egyezmények ren-
delkezései jellegiiknél fogva nem keletkeztet-
nek a maganszemélyek szamara olyan jo-
gokat, amelyekre a kozosségi jog alapjan
kozvetlendl hivatkozhatnak a birésigok
elstt. >

51. A Birésdgnak csak akkor feladata, hogy
ellendrizze a kérdéses kozosségi aktus jog-
szerliségét a WTO szabdlyainak vonatkoza-
sdban, ha a Kozosség a WTO keretében
véllalt kilonleges kotelezettségét kivinja
végrehajtani, vagy amennyiben a kozdsségi
aktus kifejezetten a WTO-egyezmények
meghatérozott rendelkezéseire utal vissza. >

52. Mivel a jelen esetben nem a Ko6zosség
kivanta a WTO keretében villalt killonleges
kotelezettségét végrehajtani, és a tizenhar-
madik irdnyelv nem utal kifejezetten a
WTO-egyezmények meghatirozott rendel-
kezéseire, a ciprusi és a lengyel kormany dgy
itéli meg, hogy az 50. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a Finanzgericht Koln altal el6zetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre nem-
leges valaszt kell adni.

53. Mindazonéltal hangsilyozni kell, hogy a
jelen tigyben a GATS II. cikkének (1) bekez-
désére nem azért hivatkoztak, hogy a tizen-

20 — A fent hivatkozott Dior és tdrsai egyesitett iigyekben hozott
itélet 44. pontja és a fent hivatkozott OGT Fruchthandelsge-
sellschaft iigyben hozott itélet 25. pontja.

21 — A fent hivatkozott Portugdlia kontra Tandcs {igyben hozott
itélet 49. pontja és a fent hivatkozott Van Parys-iigyben hozott
itélet 40. pontja.
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harmadik iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
érvényességét vonjak kétségbe. Ahogyan azt
a Bizottsag jogosan megjegyzi, az elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés nem a
GATS-ban el6irt legnagyobb kedvezményrél
sz616 zaradék esetleges kozvetlen hata-
lyira,”® hanem az elézetesen felszdmitott

e

addnak a tizenharmadik irdnyelv éltal el6irt
visszatéritésével kapcsolatos viszonossagi
zéradék WTO—jogigal Osszhangban 4ll6 értel-
mezésére iranyul. =

54. E tekintetben a kérdést el6terjesztd
birésag jogosan emlékeztet arra, hogy az
EK-Szerz6dés 228. cikkében (jelenleg
EK 300. cikk) felsorolt feltételeknek meg-
feleléen megkétott nemzetkozi egyezmények
ugyanezen cikk (7) bekezdése alapjan kotik a
Kozosség intézményeit és a tagillamokat.

22 — Ahogyan azt a Bizottsig irdsbeli észrevételeiben tette, a
Jkozvetlen hatdly” kifejezést én is tag értelemben hasznélom,
amely jeloli mind a ,helyettesits” hata’lfft (hivatkozhatdsagot)
— azaz a nemzetkozi egyezmény rendelkezésének, mint jogok
és kotelezettségek forrasanak, azon tulajdonsagat, hogy azt a
jelen, konkrét tigyben az egyébként alkalmazandd, ellentétes
nemzeti (mésodlagos kozosségi jogi vagy nemzeti jogi)
jogszabdly helyett kell alkalmazni —, mind a ,kizéré” hatalyt
(hivatkozhat6sdgot), azaz e rendelkezés azon tulajdonségat,
hogy mint jogalap, megakaddlyozza az érintett jogi norma
hivatkozhat6sagat, anélkiil hogy annak helyére lépne. A
helyettesité és a kizaré hivatkozhatésag kozotti ezen elméleti
Lkiilonbségtétel kapesan a kozosségi iranyelvek és a tagdllamok
belsé jogi jogszabalyai kozotti kapcesolatban Saggio fotandcs-
nok C-240/98—C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és a
Salvat Editores egyesitett iigyekre (2000. janius 27-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-4941. 0.]) vonatkozé inditvanydnak 37—
39. pontjira és Léger ftandcsnok C-287/98. sz. Linster-iigyre
(2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000,
1-4941. 0.]} vonatkozé inditvanyanak 55-77. pontjara utalok.

23 — Mindenesetre hangsulyozom, hogy a tizenharmadik irdnyelv
az (1994-ben kotott) WTO-egyezményeknél kordbban sziile-
tett, és sohasem modositottak. Ezért nem utal kifejezetten az
egyezmények pontos rendelkezéseire, és ezért a Kozosségnek
nem lehetett szdndékdban, hogy ezzel az iranyelvvel a WTO
keretén beliil véllalt killonleges kotelezettségét hajtsa végre.
Hozzétessziik tovdbbd, hogy a fenti irdnyelv szbvege nem teszi
lehetdvé azt sem, hogy ugy itéljilk meg, hogy amikor ezt az
irdnyelvet elfogadta, a Kozosségnek az volt a szdndéka, hogy
az 1946-0s Vamtarifardl és a Kereskedelemrdl sz616 Altalanos
Megallapodisbél (a tovabbiakban: GATT) szdrmazé kiilonle-
ges kotelezettségét hajtsa végre; ez utébbi egyébként nem
terjed ki a szolgéltatdsok kereskedelmére.

55. Mdrpedig a Bir6sig szerint a K6zdsség
altal megkotott nemzetkozi megallapodasok-
nak a mdsodlagos kozosségi joggal szembeni
els6bbsége azt irja eld, hogy az utébbi
szovegét ugy kell értelmezni, hogy az lehe-
t61e§4ésszhangban legyen e megallapodasok-
kal.

56. A Birésagnak ezt az allaspontjit timaszt-
jak ald és ersitik meg azok az itéletek,
amelyekben a Bir6sdg — miutdn emlékezte-
tett az altalam a fenti 50. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra — megdllapitja, hogy
abban az esetben, ha alkalmazni kell a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonza-
tairdl szélé megallapodast (a tovabbiakban:
TRIPS-egyezmény) — amely a WTO-t 1ét-
rehozé egyezmény 1. C) mellékletében taldl-
haté —, és az adott teriileten a Kézosség mar
jogszabdlyt alkotott, mint példaul a védjegyek
esetén, a kozosségi jog alapjan a tagdllami
birésagok lehetSség szerint kotelesek a
TRIPS-egyezmény 50. cikkének szévege és
célja figyelembevételével alkalmazni nemzeti
jogukat, amennyiben dtmeneti intézkedése-
ket kell elrendelniiik azzal a céllal, hogy

24 — A C-61/94. sz., Bizottsag kontra Németorszag iigyben 1996.
szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 1996. 1-3989. o.)
52. pontja. Ezt a Birésdg mér a C-286/90. sz., Poulsen és Diva
Navigation tigyben 1992. november 24-én hozott itéletében is
kimondta abbdl az elvbél kiindulva, hogy a Kézosség a
hatdskoreit a nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsa mellett
koteles gyakorolni, igy a bizonyos a haldszati forrasok
megOrzését szolgdlé technikai intézkedések eldirasirdl szolo,
1986. oktéber 7-i 3094/86/EGK tanacsi rendelet (HL L 288.,
1. 0.) 6. cikkét a nemzetkozi tengerjog relevans szabélyainak,
tehdt a Kozdsség dltal 1982-ben kotott, az Eszak-Atlanti-
Gcednban a lazac megé6vasardl szol6 Egyezmény (HL L 378,
25. 0.) szabalyainak figyelembevételével kell értelmezni és
hatdlydt meghatdrozni. Tovédbba a Birésig a C-70/94. sz.
Werner-iigyben 1995. oktéber 17-én hozott itéletének
(EBHT 1995., 1-3189. 0.} 23. pontjaban és a C-83/94. sz.,
Leifer és tarsai tigyben hozott itéletének (EBHT 1995,
1-3231. 0.) 24. pontjdban mar utalt a GATT XI. cikkére, és
azt ,a nemzetkozi kereskedelmet szabdlyozé kozosségi
rendszer elemzésének szempontjabél relevans” jogforrdsként
itélte meg.
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megvédjék az adott teriileten szerzett jo-
gokat.?

57. Kovetkezésképpen azzal ellentétben,
amit a ciprusi és a lengyel kormény dllit, a
Birésag itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban
a WTO-egyezmények kozvetlen hatalyanak
hidnya nem zdrja ki, hogy a kozosségi és a
nemzeti birésdgok kotelesek legyenek a
mdsodlagos kozdsségi jogszabalyokat lehets-
ség szerint ezen egyezmények rendelkezései-
vel 6sszhangban értelmezni.

58. Ez a kotelezettség azonban — ahogyan
azt a Bizottsig jogosan hangsilyozza — a
Jlehetdség szerinti” mértékre korlatozédik.
Ez azt jelenti, hogy az értelmezendd kozos-
ségi jogi normdanak tobb értelmezési lehets-
séget kell engednie. Amennyiben azonban a
kozdsségi jogi norma egyértelm, és ellen-
tétes a magasabb szintd, nemzetkozi egyez-
ményben szereplé rendelkezés tartalméval,
akkor nem lehetséges, hogy ez utdbbival
Osszhangban értelmezzék, mivel csak contra
legem értelmezéssel érhet6 el az, hogy az
egyezménnyel sszhangban allé eredményre
jussunk, ez pedig azzal jar, hogy a kozosségi
jogi norma elvesziti normativ tartalmat.
Ugyanakkor a kozosségi jogi norma ilyen
tipust semlegesitése, avégett, hogy tisztelet-
ben tartsdk a nemzetkozi egyezmény rendel-

25 — A fent hivatkozott Dior és tdrsai egyesitett ligyekben hozott
itélet 47. pontja és a C-245/02. sz. Anheuser-Busch-iigyben
2004. november 16-4n hozott itélet (EBHT 2004., I-10989. 0.}
55. pontja.
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kezését, azt feltételezi, hogy ez utébbi
rendelkezik bizonyos, legaldbbis ,kizaré”
kozvetlen hatéllyal *° a kozosségi jogrend-
szerben, azaz olyan hatallyal, amely a fenti
50. és 51. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra figyelemmel nem dllapithaté
meg a jelen tigyben.

59. Mirpedig szamomra Ggy tiinik, hogy a
tizenharmadik irdnyelv 2. cikkének (2) bekez-
dése nem tdmaszt kétséget az értelmezésével
kapcsolatban azon harmadik orszdgok meg-
hatdrozasakor, amelyekkel szemben a K6zos-
ség tagallamai jogosultak viszonossagi felté-
telt tdmasztani a Kozosség teriiletén nem
honos adéalany altal megfizetett, ugyanezen
cikk (1) bekezdésének értelmében vett el6-
zetesen felszamitott HEA visszatéritése ese-
tén. A kérdéses rendelkezés vilidgosan és
megkiillonboztetés nélkiil valamennyi harma-
dik allamra utal, anélkiil hogy lehetdséget
engedne esetleges kivételek megfogalmaza-
sara.

60. Véleményem szerint tehdt a tizenharma-
dik irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése nem
alkalmas arra, hogy olyan megszorité médon
értelmezzik, ahogyan azt az el8zetes don-
téshozatalra elSterjesztett kérdés sugallja,
mivel a szovege nélkiil6z minden kétértel-
miiséget.

26 — Lasd a fenti 22. ldbjegyzetet.
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Végkovetkeztetések

61. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a Finanzgericht
Koln dltal feltett kérdésre az alabbi médon valaszoljon:

»A tagillamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak Osszehangolasirél — a
hozzdadottérték-adonak az orszig teriiletén nem honos adbalanyok részére torténd
visszatéritésének szabélyairdl sz6l6, 1986. november 17-i 86/560/EGK tizenharma-
dik tanicsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését dgy kell értelmezni, hogy a
tagallamokat e cikk alapjan megilleté lehet6ség — miszerint a Kozosség teriiletén
nem honos adéalanyok altal megfizetett elézetesen felszamitott HEA visszatéritését
ahhoz a feltételhez kothetik, hogy a forgalmi adék tekintetében a harmadik allamok
hasonlé kedvezményt biztositsanak — valamennyi harmadik &llam kapcsin
alkalmazandé, ideértve azokat a harmadik allamokat is, amelyek a szolgaltatdsok
kereskedelmérél szo6lé altalinos megdllapodds alapjin hivatkozhatnak az e
megéllapodas II. cikkének (1) bekezdésében eléirt legnagyobb kedvezményr6l sz61é
zéradékra.”
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