RIZENI LETOVEHO PROVOZU

GENERALINIO ADVOKATO

PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2007 m. vasario 15 d.*

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dimg Finanzgericht Kéln (Kiolno finansy
teismas) (Vokietija) prao, kad Teisingumo
Teismas i$aiskinty 1986 m. lapkri¢io 17 d.
Tryliktosios Tarybos direktyvos 86/560/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jsta-
tymy suderinimo — pridétinés vertés mokes-
¢lo grazinimo apmokestinamiesiems asme-
nims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritori-
joje, tvarkos (toliau — Tryliktoji direktyva)>
2 straipsnio 2 dalj.

2. Nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar
$ia nuostatg reikéty aiskinti kaip rei$kiancia,
kad joje valstybéms naréms numatyta gali-
mybé pridétinés vertés mokesc¢io (toliau —
PVM) grazinima apmokestinamiesiems as-
menims, kurie néra jsisteige Bendrijos teri-
torijoje, susieti su salyga, jog panasias apy-
vartos mokesc¢io lengvatas turi teikti ir
treciosios valstybés, netaikoma, kai tre¢iosios
valstybés, badamos Bendrojo susitarimo dél
prekybos paslaugomis (toliau — GATS)
susitarianc¢iosiomis $alimis, gali remtis $aliai

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OL L 326, p. 40.

taikomo didziausio palankumo sglyga, jtvir-
tinta GATS II straipsnio 1 dalyje.

3. Sis klausimas buvo igkeltas nagrinéjant
byla, kurioje Cekijos Respublikoje jsisteigusi
imoné Rizeni Letového Provozu CR, s. p.
(toliau — ieskove) pareiske ieskinj prie§
Bundesamt fiir Finanzen (Vokietijos federa-
ciné finansy tarnyba), ginCydama teisétuma
sprendimo, kuriuo Bundesamt fiir Finanzen
patvirtino atsisakymg patenkinti ieskoves
prasyma grazinti PVM, 2002 m. Vokietijoje
sumokéta uz paslaugas, kurios $iai jmonei
buvo suteiktos Vokietijos teritorijoje.

Teisinis pagrindas

4, 1994 m. gruodzio 22 d. Sprendimu?

Taryba patvirtino Bendrijos vardu jos kom-

3 — Tarybos sprendimas 94/800/EB dél daugiaaliy deryby Urug-
vajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo
Europos Bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanéiy
klausimy atZvilgiu (OL L 336, p. 1).
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petencijai priklausan¢iy klausimy atzvilgiu
Pasaulio prekybos organizacijos (toliau —
PPO) steigimo sutartj, taip pat $ios sutarties
1, 2 ir 3 prieduose esancias sutartis, jskaitant
1 B priede esantj GATS.

5. GATS II straipsnio ,Saliai taikomo di-
dziausio palankumo salyga“ 1 dalyje nusta-

tyta:

sImdamasi bet kokiy susitarime numatyty
priemoniy, kiekviena $alis naré kitos Salies
narés teikiamoms paslaugoms ir paslaugy
teikéjams nedelsdama ir besalygiskai taiko ne
maziau palanky rezima kaip tas, kurj ji taiko
kiekvienos kitos Salies tapaCioms ir pana-
$ioms paslaugoms ir paslaugy teikéjams.”

6. Tryliktosios direktyvos 2 straipsnis nu-
mato:

»1. Nepazeisdamos 3 ir 4 straipsniy ir
laikydamosi toliau isvardyty salygy, valstybés
narés visiems apmokestinamiesiems asme-
nims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritori-
joje, grazina visa pridétinés vertés mokestj, ju
sumoketa uz kity apmokestinamyjy asmeny
Bendrijos teritorijoje jiems suteiktas paslau-
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gas ar patiekta kilnojamajj turta arba uz i salj
importuotas prekes, jei tos prekés naudoja-
mos Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio
3 dalies a ir b punktuose nurodytai veiklai,
arba teikiant paslaugas, nurodytas S$ios di-
rektyvos 1 straipsnio 1b punkte.

2. Valstybés narés gali nustatyti, kad trecio-
sioms valstybéms $io straipsnio 1 dalyje
minimas pridétinés vertés mokes¢io sumy
grazinimas taikomas tik tuo atveju, kai
treiosios valstybés uztikrina panasias salygas
apyvartos mokesciy srityje.

7. 1999 m. Vokietijos apyvartos mokesciy
istatymo (Umsatzsteuergesetz 1999, toliau —
UstG) * 18 straipsnio 9 dalies $estasis sakinys
skamba taip:

sJel verslininkas néra jsisteiges Bendrijos
teritorijoje, mokestis uz pirkimus jam grazi-
namas tik tada, jei toje $alyje, kurioje jis yra
isisteiges, nerenkamas joks apyvartos ar | jj
panasus mokestis, o jei renkamas, jis yra

4 — BGBL 1999 1, p. 1270.
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grazinamas (Vokietijos teritorijoje) jsisteigu-
siems verslininkams.*

Pagrindiné byla ir klausimai, dél kuriy
pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima

8. Ieskove — Cekijos jmoné, teikianti pa-
slaugas skrydziy apsaugos srityje Cekijos oro
erdvéje. Be to, ieskové rengia skraidymo
mokymus, kurie vykdomi tik Cekijos terito-
rijoje.

9. 2002 m. vykdydama skraidymo mokymuy
organizavimo veikla ji naudojosi Vokietijos
imoniy Vokietijoje teikiamomis pratybomis
su skraidymo simuliatoriumi ir kitais moky-
mais. Uz $ias paslaugas PVM turéjo bati
sumokétas Vokietijoje. leskové uz $ias pa-
slaugas sumokéjo PVM, o véliau prasymu,
kurj Bundesamt fiir Finanzen gavo 2003 m.
liepos 7 d., kreipési dél i viso 29 013,60 euro
uz laikotarpj nuo 2002 m. sausio mén.
iki 2002 m. gruodzio mén. grazinimo.

10. 2004 m. vasario 12 d. Sprendimu Bun-
desamt fiir Finanzen atmeté praymg moty-
vuodama tuo, kad $iuo atveju nesilaikoma

UStG 18 straipsnio 9 dalies Sestajame
sakinyje numatytos abipusiskumo salygos.
Be to, 2004 m. balandZio 27 d. Sprendimu
Bundesamt fiir Finanzen dél ty paciy motyvy
atmeté ieskovés priestaravima dél pirmojo
sprendimo.

11. Todél 2004 m. geguzés 5 d. ieskové
pareiské ieskinj Finanzgericht Koln.

12. Remiantis nutartimi dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, nacionaliné teisé,
o butent UstG 18 straipsnio 9 dalies $estasis
sakinys, neleido grazinti ie$kovei Vokietijoje
sumokéto mokescio uz pirkimus. Nacionali-
nis teismas pazymi, kad mokescio grazinimui
reikimingu laikotarpiu Cekijos Respublika
rinko apyvartos mokestj, taCiau nesuteiké
teisés Vokietijos jmonéms susigrazinti mo-
kescio uz pirkimus.

13. Vis délto nacionalinis teismas abejoja, ar,
nepaisant to, kad UstG 18 straipsnio 9 dalies
Sestasis sakinys yra paremtas Tryliktosios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalimi ir atkartoja
jos formuluote, $i nacionalinés teisés nuo-
stata atitinka minéta Tryliktosios direktyvos
2 straipsnio 2 dalj. Nacionalinis teismas
klausia, ar, remiantis $aliai taikomo didziau-
sio palankumo salyga, jtvirtinta GATS
II straipsnio 1 dalyje, nereikéty Tryliktosios
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direktyvos 2 straipsnio 2 dalies aiskinti
siaurai valstybiy, kurios yra PPO narés, taigi
ir GATS susitarianciosios $alys, atveju. Kitaip
tariant, nacionalinis teismas klausia, ar,
atsizvelgiant | GATS II straipsnio 1 dalj,
Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta galimybé mokes¢io uz pirkima
grazinima sieti su abipusiSkumu neturéty
bati netaikoma PPO nariy atzvilgiu.

14. Nacionalinis teismas pazymi, kad Cekijos
Respublika ir Bendrija yra PPO narés, o tai
reiskia, kad nuo 1995 m. sausio 1 d. jos taip
pat yra GATS susitarianciosios $alys. Be to,
jis nurodo, kad Europos Bendrijos valstybés
narés viena kitos atzvilgiu susilaiko nuo
abipusiskumo reikalavimo, panasaus | ta,
kuris jtvirtintas Tryliktosios direktyvos
2 straipsnio 2 dalyje, taikymo. Atsizvelgiant
i tai, negali bati jokiy abejoniy, kad, remian-
tis GATS II straipsnio 1 dalimi, Cekijos
Respublika gali tikétis tokio pozidario, gagal
kurj néra keliama abipusiskumo salyga”.

15. Nacionalinis teismas taip pat nurodo,
kad GATS yra susitarimas, kurj reglamen-
tuoja tik tarptautiné teisé ir kuris nustato
teises ir pareigas tik jo nariams, o GATS

5 — Nacionalinio teismo teigimu, $i i§vada taip pat darytina
remiantis tuo, kad nors GATS II straipsnio 2 dalyje yra
tiesiogiai numatyta galimybé GATS 1l straipsnio 1 dal);es
netaikyti priemonéms, neatitinkan¢ioms $aliai taikomo di-
dziausio palankumo salygos, jeigu tokios priemonés yra
i$vardytos atitinkamame GATS priede ir jeigu laikomasi iame
priede jtvirtinty kriterijy, vis délto $iame priede néra jokiy
tokio pobudZio islygy, susijusiy su Tryliktosios direktyvos
2 straipsnio 2 dalimi.
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pazeidimai paprastai nustatomi pagal PPO
sudaryta susitarima dél gin¢éy sprendima
reguliuojanc¢iy taisykliy ir tvarkos. Taciau,
nacionalinio teismo nuomone, tai nereiskia,
kad Europos Bendrija ir jos institucijos
neprivalo antrinés Bendrijos teisés akty,
priimty dar prie§ istojant i PPO, jskaitant
Tryliktaja direktyva, ai$kinti ir taikyti, at-
sizvelgiant j GATS. 18 tikryju pagal
EB 300 straipsnio 7 dalj, kuria tiesiogiai
nurodo EB 133 straipsnio 3 dalis, tokie
susitarimai kaip GATS, kurie yra sudaryti
pagal pirmaja i$ $iy nuostaty, yra privalomi
Bendrijos institucijoms ir valstybéms naréms
ir sudaro Bendrijos teisés sistemos dalj.

16. Manydamas, kad jo nagrinéjamo gin¢o
sprendimas priklauso nuo to, ar UstG
18 straipsnio 9 dalies $eStasis sakinys atitinka
Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 2 dalj, ir
abejodamas, kaip reikéty teisingai aiskinti
pastargja nuostata, nacionalinis teismas
sustabdé bylg ir kreipési | Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendima, pateikdamas §j klausima:

JAr <...> Tryliktosios <...> direktyvos <...>
2 straipsnio 2 dalis siaurgja prasme aiskintina
taip, jog ja valstybéms naréms suteikiama
galimybé nustatyti, kad treciosioms valsty-
béms pridétinés vertés mokescio grazinimas
taikomas tik tuo atveju, kai treciosios valsty-
bés uztikrina panasias salygas apyvartos
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mokesciy srityje, ir ji netaikoma tokioms
valstybéms, kurios kaip Bendrojo susitarimo
dél prekybos paslaugomis (GATS) susitarian-
Ciosios Salys gali remtis jame numatyta
didziausio palankumo sglyga (GATS
II straipsnio 1 dalis)?“

Teisinis vertinimas

17. Visos $alys, kurios Teisingumo Teismui
pateiké rasytines pastabas pagal Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj, t. y. Kipro ir
Lenkijos vyriausybés, taip pat Komisija, nors
remiasi i§ dalies skirtingomis priezastimis, vis
délto laikosi nuomonés, kad | prejudicinj
klausima reikéty atsakyti neigiamai .

18. Dél priezas¢iy, kurias pateiksiu toliau, a$
laikausi lygiai tokios pacios nuomonés.

19. Many¢iau, kad reikia pradéti nuo argu-
menty, kuriuos i$samiau savo pastabose
iSdésté Komisija, vertinimo. [§ esmés Komi-
sija tvirtina, kad reikéty vengti treciojoje

6 — Bet kuriuo atveju, jeigu Teisingumo Teismo atsakymas i
klausimg biity teigiamas, Lenkijos vyriausybé prao apriboti
tokio sprendimo poveikj laike.

valstybéje jsisteigusiam tkio subjektui (o $j
statusa ie$kové turéjo bylai reik$mingu lai-
kotarpiu”’) taikyti palankesnj reZima nei
Bendrijoje isisteigusiems akio subjektams.

20. Komisija nurodo, kad PVM graZinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra
isisteige Bendrijos teritorijoje, sistema, kuri
pagal Direktyva 79/1072/EEB® yra taikoma
Bendrijoje jsisteigusiems akio subjektams,
pasiZzymi esminiu teisés susigrazinti mokestj
uz pirkimus ir teisés §j mokestj atskaityti
tarpusavio ry$iu, i kurj Teisingumo Teismas
atkreipé démesj sprendime Debouche®. Ko-
misija paZzymi, kad, remiantis sprendimu
Debouche ir atsizvelgiant | PVM direktyvy
sistemos tiksla, apmokestinamasis asmuo,
kuriam taikomas atleidimas nuo mokescio
ir kuris dél $ios priezasties neturi teisés
atskaityti Salyje sumokéto mokescio uz pir-
kimus, taip pat neturi teisés susigrazinti
kitoje valstybéje naréje sumokéto PVM *°.

21. Tai reiskia, kad lygiai toks pats pozitris
turéty bati taikytinas, a fortiori, grazinant
PVM uz pirkimus ukio subjektams, jsistei-

7 — Kaip zinoma, Cekijos Respublika jstojo j Europos Bendrija tik
2004 m. geguzés 1 diena.

8 — 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntoji Tarybos direktyva dél
valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy suderinimo —
Pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige 3alies teritorijoje, tvarkos
(OL L 331, p. 11).

9 — 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas (C-302/93, Rink. p. I-4495).

10 — Minéto sprendimo Debouche 15 punktas.
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gusiems treciosiose $alyse, tuo labiau kad
pagal Tryliktosios direktyvos 3 straipsnio
2 dalj mokestis negali bati grazinamas pagal
sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj palankes-
némis salygomis nei Bendrijos apmokestina-
miesiems asmenims. Taigi, Komisijos teigi-
mu, jeigu trediojoje valstybéje isisteiges akio
subjektas Sioje valstybéje neprivalo moketi
PVM, jis negali Sioje valstybéje reikalauti
teisiy, susijusiy su mokesc¢iu uz pirkimus;
vadinasi, jis lygiai taip pat turéty negaléti
reikalauti teisés susigrazinti mokestj i§ Bend-
rijos valstybiy nariy, kuriose jis galbut
sumokéjo PVM uz pirkimus. Priesingas
pozitris reik$ty, kad Siam akio subjektui
suteikiamos palankesnés salygos nei Bendri-
joje isisteigusiems apmokestinamiesiems as-
menims.

22. Komisija taip pat tvirtina, kad ,galimybeé
atskaityti mokestj uz pirkimus, kurj dkio
subjektas, kaip apmokestinamasis asmuo,
moka savo kilmés $alyje, sudaro ,abipusisku-
mo reikalavima® pagal Bendrijos teise” ir kad
~kitose Bendrijos valstybése narése jsisteigu-
sios jmoneés taip pat naudojasi mokescio uz
pirkimus atskaitos mechanizmo teikiamais
privalumais®. Tai leidzia kalbéti apie ,abipu-
siskuma“ tarp Bendrijos valstybiy nariy '’

23. Komisijos nuomone, Vokietijos valdzios
institucijy atsisakymas leisti ieskovei susigra-

11 — Komisijos pastaby 20 punkto paskutinis sakinys.
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zinti reikalaujamg mokestj néra nesuderina-
mas su $aliai taikomo didZiausio palankumo
salyga, numatyta GATS. Dél tokio atsisaky-
mo ieskové neatsiduria maziau palankioje
padétyje, palyginti su Bendrijoje jsisteigusio-
mis jmonémis. Atvirk$ciai, faktiskai toks
atsisakymas atitinka Bendrijos PVM sistema
ir bendrgji lygybés principa, nes leidzia
iSvengti to, kad ieskové (kuri, Komisijos
teigimu, néra apmokestinamasis asmuo pagal
Direktyva 77/388/EEB 12) atsidurty palankes-
néje padétyje nei Bendrijoje jsisteigusios
jmonés.

24. A$ manau, kad klausimas, ar sie Komi-
sijos argumentai (kurie paremti faktinio
pobadzio prielaida, jog bylai reik§mingu
laikotarpiu iegkové savo jsisteigimo valstybeé-
je neprivaléjo mokéti apyvartos mokeséio) i§
tikryjy yra faktiskai ir teisiskai pagristi, neturi
nieko bendra su prejudicinio klausimo esme,
nes pastarasis klausimas yra susijes tik su
teisés akty aiskinimu, ir todél konkrecios
bylos aplinkybés néra svarbios.

25. Jeigu Komisijos argumentai ir iskelia
kokia problema, tai tik dél to, ar prejudicinis
klausimas yra svarbus tam sprendimui, kurj
turés priimti Finanzgericht Koln, taigi tik dél
paties klausimo priimtinumo.

12 — 1977 m. geguZés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1).
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26. 1§ tiesy, jeigu paaiskeéty, kad bylai
reikémingu laikotarpiu ieskové Cekijos Res-
publikoje neprivaléjo mokéti apyvartos mo-
kes¢io arba, nors ir privalégjo mokéti §j
mokestj, neturéjo teisés Sioje valstybéje
atskaityti mokescio uz pirkimus, jos reikala-
vimas (pagristas tokiu Tryliktosios direktyvos
2 straipsnio 2 dalies aiskinimu, kuris atitikty
GATS 1I straipsnio 1 dalj) taikyti jai lygiai
tokj patj poziarj PVM uz pirkimus grazinimo
atveju, kokj Vokietija taiko Bendrijos jmo-
néms, bet kurino atveju negaléty ieskovei
bati naudingas, kalbant apie teisés susigra-
zinti reikalaujama mokestj issikovojima.

27. Mano nuomone, remdamasi sprendimu
Debouche, Komisija visiskai teisingai i$aiski-
no Bendrijos teisés aktus dél PVM grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigu-
siems kitoje Bendrijos valstybéje naréje.
Sprendime Debouche Teisingumo Teismas
paaiskino santykj tarp teisés atskaityti mo-
kestj isisteigimo valstybéje naréje ir teisés
susigrazinti mokestj kitoje valstybéje naréje,
kurioje buvo patirtos islaidos. 1§ esmés
Teisingumo Teismas konstatavo, kad, atsi-
zvelgiant | PVM direktyvy tiksla, apmokesti-
namasis asmuo, kuriam taikomas atleidimas
nuo mokescio ir kuris dél $ios priezasties
neturi teisés jsisteigimo valstybéje naréje
atskaityti mokes¢io uz pirkimus, taip pat
neturi teisés susigrazinti kitoje valstybéje
naréje sumokéto PVM '3,

13 — Siuo atavilgiu 7r. minéto sprendimo Debouche 15 punkty;
2000 m. liepos 13 d. SprendimaMonte dei Paschi di Siena
(C-136/99, Rink. p. I-6109, 23 punktas).

28. Ta konstataves a§ vis delto manau, kad
neturéty bati rimty abejoniy dél klausimo,
deél kurio nacionalinis teismas pateiké pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima, priimti-
numo, kalbant apie $io klausimo svarba
basimajam nacionalinio teismo sprendimui.

29. Siuo atzvilgiu noréciau atkreipti démesi,
kad pagal nusistovéjusia teismy praktika
Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teis-
mams  bendradarbiaujant pagal EB
234 straipsnj vien tik nacionalinis teismas,
kuriam buvo patikéta spresti ginca ir kuris
turi prisiimti atsakomybe uz paskesnj teismi-
nj sprendima, gali, atsizvelgdamas j konkre-
¢ias bylos aplinkybes, nuspresti tiek dél to, ar
jo sprendimui priimti reikia prejudicinio
sprendimo, tiek dél klausimy, kuriuos jis
pateikia Teisingumo Teismui, svarbos. Dél
$ios priezasties jeigu klausimai, kuriuos
pateiké nacionalinis teismas, yra susije su
Bendrijos teisés aikinimu, Teisingumo Teis-
mas i§ esmés privalo priimti sprendima %,
Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima galima atmesti, tik kai
yra pakankamai akivaizdu, kad prasymas
i8aiskinti Bendrijos teise niekaip néra susijes
su pagrindinés bylos faktais ar objektu, kai
problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismui neZinomos faktinés ar teisinés
aplinkybés, jam batinos norint pateikti nau-
dinga atsakyma j jam pateiktus klausimus *°.

14 — 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman ir kt. (C-415/93,
Rink. p. 1-4921, 59 punktas); 1998 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendimas Bronner (C-7/97, Rink. p. 1-7791, 16 punktas)
ir 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Aswef-Equifax
(C-238/05, Rink. p. I-11125, 15 punktas).

15 — Minéty sprendimy Bosman ir kt. 61 punktas; Brouner
17 punktas ir Asnef-Equifax 17 punktas.
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30. Akivaizdu, kad ka tik i$nagrinéti Komi-
sijos argumentai $ioje byloje neparodo esant
né vienos i§ minéty situacijy.

31. Siuo atZvilgiu norédiau atkreipti démesi,
kad visy pirma faktine prielaidg, kuria
paremti §ie argumentai, t. y. kad bylai
reikémingu laikotarpiu ieskové Cekijos Res-
publikoje neprivaléjo mokéti apyvartos mo-
kes¢io, nurodo tik Komisija, o prasyme pri-
imti prejudicinj sprendima tokiy duomenuy
nepateikta.

32. Siame pragyme néra jokios konkrecios
informacijos apie bylai reik§mingu laikotar-
piu Cekijos Respublikoje galiojusia mokesciy
sistema. Prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg 5 puslapio cc punkte teigiama, kad
sieSkovei apskai¢iuoti mokesdéiai taip pat yra
atskaitytini kaip mokestis uz pirkimus <...>
nes pati ieSkové privaléjo mokeéti mokescius*“.
Toliau, 6 puslapio bbb punkte, — kad
»(mokes¢io) grazinimui reik$mingu laikotar-
piu Cekijos Respublika rinko apyvartos
mokestj; vis délto tuo laikotarpiu ji nesuteike
nacionalinéms jmonéms teisés i jokj mokes-
¢io uz pirkimus grazinima“. Be to, naciona-
linis teismas nurodo dar vieng, jo nuomone,
esmine aplinkybe — kad Vokietijos jmonés
neturi teisés j lygiavertj Cekijos Respublikoje
sumokéto mokescio uz pirkimus grazinima.
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33. Taigi visiskai akivaizdu, kad nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima ne-
nurodyta, jog bylai reik§mingu laikotarpiu
ieskové Cekijos Respublikoje neprivaléjo
mokeéti apyvartos mokescio. Panasu, kad
antroji praSymo priimti prejudicinj spren-
dima istrauka, kuria a$ citavau 32 punkte,
leidzia spéti, jog ieskové bet kuriuo atveju
negaléjo Sioje valstybéje pasinaudoti mokes-
¢io uz pirkimus atskaita, taciau a$§ nemanau,
jog $i aplinkybé vienareik$miskai, taigi aki-
vaizdziai, i§plaukia i§ pacios nutarties.

34. Be to, netgi jeigu $i aplinkybé biaty
patvirtinta, tai visi$kai nereiskia, kad nacio-
nalinio teismo pateiktas klausimas batinai
prarasty savo reikéme busimam $io teismo
sprendimui priimti. Siuo atzvilgiu buty
naudinga atkreipti démesj, kad, remiantis
prasyme priimti prejudicinj sprendimg api-
budintomis faktinémis aplinkybémis, Bunde-
samt fiir Finanzen sprendimas atsisakyti
leisti susigrazinti mokestj yra pagristas vien
tik UStG 18 straipsnio 9 dalies SeStajame
sakinyje reikalayjamo abipusiskumo traku-
mu; nacionalinis teismas, abejodamas dél
$ios nuostatos atitikties Tryliktosios direkty-
vos 2 straipsnio 2 daliai, klausia, ar sie
pagrindai yra teiséti.

35. Taigi atrodo, kad nacionalinis teismas
siekia i$siaiSkinti, ar Bundesamt fiir Finanzen
galéjo ieSkovés nenaudai remtis abipusisku-
mo tarp Cekijos Respublikos ir Vokietijos
trakumu (kalbant apie tai, ar $ios valstybés
pripazjsta teise susigrazinti PVM, kurj vie-
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noje valstybéje jsisteige ukio subjektai sumo-
kéjo kitoje valstybéje), nors Vokietija nerei-
kalauja abipusi$kumo, teikdama tokia leng-
vatg kitose Bendrijos valstybése narése jsis-
teigusiems ukio subjektams.

36. Manau, kad, atsiZvelgiant | tam tikra
Komisijos pastaby dviprasmiskuma, kurj as
nurodziau 22 punkte, baty tikslinga paais-
kinti, jog jokiu badu negalima teigti, kad
Bendrijos PVM direktyvomis nustatyta sis-
tema leidzia Bendrijos valstybéms naréms
taikyti vidaus taisykles, kuriomis perkeltos
Bendrijos nuostatos dél PVM grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kity valsty-
biy nariy rezidentams, tik laikantis abipusis-
kumo salygos. Tai, kad, kalbant apie $§j
grazinima, tokia teisés akty nustatyta sistema
apima tam tikra abipusj nacionaliniy nuo-
staty, reglamentuojanc¢iy prievole mokéti
mokestj ir teise atskaityti mokestj uz pirki-
mus, pripazinimg, i§ tiesy visiSkai nereiskia,
jog valstybéms naréms leidziama reikalauti
abipusiskumo prie§ suteikiant atitinkama
lengvata. Reikalaujama, kad kiekviena valsty-
bé naré taip suderinty savo nacionaline teise,
kad, laikantis Bendrijos teisés aktuose nusta-
tyty salygy, kitose valstybése narése jsistei-
gusiems dkio subjektams baty leidZiama
susigrazinti PVM uz pirkimus, kuriuos Sie
subjektai sumoka uZ $ios valstybés teritori-
joje ivykdytas operacijas, ir nepaisant to, ar
Sios pareigos laikosi kitos valstybés narés.

37. Jeigu per aptariamg laikotarpj ieskove
privaléjo mokéti apyvartos mokestj ir savo
isisteigimo valstybéje pasinaudojo mokescio
uz pirkimus atskaita, teigiamas atsakymas j
klausimg, dél kurio pateiktas prasymas pri-
imti prejudicinj sprendima, reiksty, kad, kaip
ir tvirtina ieskové, ji turéjo teise susigrazinti
mokestj lygiai taip pat, kaip analogiskomis
aplinkybémis Vokietijoje mokest] susigrazinti
buty leidziama Bendrijos ukio subjektui.

38. Kita vertus, jeigu per aptariama laiko-
tarpj ie$kové neprivaléjo mokeéti apyvartos
mokescio arba bet kuriuo atveju jeigu savo
isisteigimo valstybéje nepasinaudojo mokes-
¢io uz pirkimus atskaita, ji, be jokios
abejonés, negaléty susigrazinti reikalaujamo
mokeséio, remdamasi Bendrijos rezimu. Vis
délto teigiamas atsakymas | prejudicinj klau-
simg reiksty, kad negalima atsisakyti leisti
susigrazinti mokestj, remiantis tokiais moty-
vais, kuriuos nurodé Bundesamt fiir Fi-
nanzen.

39. Taigi netgi $iuo antruoju atveju negalima
atmesti galimybés, kad net jeigu ieskovei
negali bati leista susigrazinti mokescio taip,
kaip ji reikalauja, nacionalinio teismo pateik-
tas klausimas vis tiek gali buati svarbus
sprendziant $iam teismui patikéta ginéa, ypaé
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turint omenyje galimas Bundesamt fiir Fi-
nanzen sprendimo motyvy variacijas 6,

40. Jeigu Teisingumo Teismo atsakymas |
klausima, dél kurio pateiktas prasymas pri-
imti prejudicinj sprendimg, baty teigiamas,
buatent nacionalinis teismas turéty nustatyti,
ar bylai reik§mingu laikotarpiu ieskové pri-
valéjo moketi apyvartos mokesti Cekijos
Respublikoje ir ar turéjo teise $ioje valstybéje
atskaityti mokestj uz pirkimus. Todél a$
manau, kad Komisijos argumentai, kuriuos
a$ ka tik i$nagrinéjau, ne tik neturi nieko
bendra su pateikto klausimo esme, tadiau
taip pat jais neparodoma, kad klausimas yra
akivaizdZiai nereikalingas nacionalinio teis-
mo sprendimui priimti arba kad atitinkamai
pagal Teisingumo Teismo praktika dél
EB 234 straipsnio $is klausimas yra nepriim-
tinas.

41. Pereidamas prie prejudicinio klausimo
esmés visy pirma manau, kad nepagristas yra
Lenkijos vyriausybés tvirtinimas, jog
GATS 1I straipsnio 1 dalis néra aktuali
nagrinéjamai bylai, nes Sioje nuostatoje
jtvirtinta taisyklé taikoma tik paslaugy teiki-
mui, o ne jy mokestiniam rezimui. Kaip
Komisija teisingai pazymi savo atsakyme j

16 — Taip pat verta pabréiti, kad, kaip akivaizdu i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, ie$kové savo ieskinio
Finanzgericht Koln negrindzia $aliai taikomo didziausio
palankumo salyga pagal GATS II straipsnio 1 dalj; i§ tikryjy
atrodo, kad prejudicinj klausima nacionalinis teismas iSkele
savo iniciatyva.
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klausima rastu, kurj procedaros metu dél sio
aspekto Teisingumo Teismas pateiké $alims,
mokestinio pobadzio priemonés néra atleis-
tos nuo GATS taisykliy taikymo.

42. Siuo atzvilgiu noréciau atkreipti démesi,
kad priemonés, kurios patenka j GATS
taikymo apimtj, apibréziamos labai pladiai.
Pagal GATS I straipsnio 1 dalj $is susitarimas
»skirtas $aliy nariy taikomoms priemonéms,
kurios turi jtakos prekybai paslaugomis“!’,
o pagal GATS I straipsnio 3 dalies a punkta
saliy nariy taikomos priemoneés” turi bati
suprantamos kaip priemonés, kuriy imasi
»Salies, regioniné ar vietos valdZia ir jos
institucijos” ir ,nevyriausybinés organizaci-
jos, veikdamos pagal $alies, regioninés ar
vietos valdzios arba jos instituciju joms
suteiktus jgaliojimus®. Be to, kaip pazyméjo
Komisija, GATS XXVIII straipsnio a punktas
nustato, kad paciame $iame susitarime ,prie-
moné” — bet kokia $alies narés taikoma
priemoné: jstatymas, kitas teisés norminis
aktas, taisyklé, tvarka, sprendimas, adminis-
tracinis veiksmas ar kita“. Galiausiai specia-
lios nuorodos | mokestinius klausimus yra
jtvirtintos kitose GATS nuostatose, pavyz-
dziui, XIV straipsnio d ir e punktuose ir
XXVIII straipsnio o punkte.

17 — Remiantis PPO Apeliacine institucija, zodis ,jtakos* GATS
I straipsnio 1 dalyje, apibadinantis priemones, turindias
Jitakos prekybai paslaugomis, atspindi autoriy ketinimus
suteikti GATS placig apimtj (1997 m. rugséjo 25 d. Ataskaitos
WT/DS27/AB/R ,Europos Bendrijos — Bananai“ (ja galima
rasti PPO internetiniame puslapyje adresu www.wto.
org) 220 punktas).
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43. Taip pat turéciau paminéti kitg aspekta,
kuris nebuvo iSkeltas nei prasyme priimti
prejudicinj sprendima, nei Teisingumo Teis-
mui pateiktose pastabose ir kuris yra susijes
su vadinamgja ,Bendrijos preferencija®, t. y.
nuostata, nukrypstan¢ia nuo GATS
II straipsnio 1 dalyje jtvirtintos $aliai taikomo
didziausio palankumo salygos.

44. 1§ tiesy, be specialiy i$imciy, kurios yra
nustatytos GATS II straipsnio 2 dalyje ir
kurios turi bati apibréztos atitinkamuose
paties susitarimo prieduose, GATS numato
kelias kitas nukrypti leidzianéias nuostatas
nuo $aliai taikomo didZiausio palankumo
rezimo, jskaitant nuostaty, tarp kuriy yra
ratione personae, numatyta V straipsnyje
~Ekonominé integracija“.

45. V straipsnio 1 dalis nustato, kad GATS
snedraudzia né vienai S$aliai narei buti
sutarties dél prekybos paslaugomis tarp saliy
liberalizavimo $alimi ar prisijungti prie tokios
sutarties”, jeigu laikomasi tam tikry salygy:
sutartis ,taikoma esminei sektoriy daliai“
(V straipsnio 1 dalies a punktas); sutartis
nutraukia diskriminacines priemones ir uz-
draudZia naujas diskriminacines priemones
ar didesnj jy kiekj (V straipsnio 1 dalies
b punktas); sutartis palengvina prekyba tarp
sutart sudariusiy $aliy ir jokiai $aliai narei,
kuri néra tos sutarties $alis, nesudaro dau-
giau prekybos paslaugomis atitinkamuose
sektoriuose ar subsektoriuose apribojimy,
negu jy buvo iki tokios sutarties
(V straipsnio 4 dalis).

46. 1§ esmés, jeigu laikomasi minéty salygy,
V straipsnis neturi jtakos s$aliai taikomo
didziausio palankumo salygos priemonéms,
priimtoms pagal ekonominés integracijos
susitarimus (kurie yra paprastai skirti susita-
rian¢ioms S$alims sudaryti salygas pasiekti
didesnj liberalizavimo laipsnj nei tas, kurj yra
pasiekusios PPO narés), kurie prieSingu
atveju bty nesuderinami su pareiga suteikti
$aliai didziausio palankumo rezima pagal
II straipsnj ‘%,

47. Atsizvelgiant | tai, jeigu EB sutartis
atitinka GATS V straipsnyje jtvirtintas saly-
gas ir tiek, kiek 3i sutartis jas atitinka,
valstybé, kuri yra PPO naré, tadiau néra
Bendrijos naré, negali, remdamasi GATS
II straipsnio 1 dalimi, reikalauti, kad jos
teritorijoje jsisteigusiam paslaugy teikéjui
Bendrijos valstybé naré taikyty ta patj
rezimg, kurj pagal Bendrijos teise ji taiko
kitoje Bendrijos valstybéje naréje jsisteigu-
siam paslaugy teikéjui. Tokiomis aplinkybé-
mis | prejudicinj klausima nei$vengiamai
reikéty atsakyti neigiamai.

48. Ta konstataves vis délto a§ nemanau, kad
nagrinéjant §j praSyma priimti prejudicinj
sprendima reikéty vertinti, ar EB sutartis i$
tiesy atitinka visas pirmiau minétas sglygas.
Tiesa sakant, toks vertinimas gali pasirodyti
gana sudétingas, ypa¢ kalbant apie salyga,

18 — 2000 m. vasario 11 d. Kolegijos ataskaitos WT/DS139/R ir
WT/DS142/R ,Kanada — Tam tikros priemonés, darancios
poveikj automobiliy pramonei” (ja galima rasti PPO interne-
tiniame puslapyje adresu www.wto.org) 10.271 punktas.
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kad jokiai $aliai narei, kuri néra tos sutarties
$alis, neturi bati sudaryta daugiau prekybos
paslaugomis atitinkamuose sektorivose ar
subsektorinose apribojimy, negu jy buvo iki
tokios sutarties.

49. Faktiskai man yra visi$kai akivaizdu, kad
netgi darant prielaidg, jog yra jmanoma
konstatuoti, kad EB sutartis neatitinka $iy
salyguy, ir kad dél $ios priezasties pagal GATS
II straipsnio 1 dalj ie$kové teoriskai turi teise
i Bendrijos rezimg, pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika dél PPO susi-
tarimy poveikio Bendrijos vidiniame lygme-
nyje i prejudicinj klausima turi bati atsakyta
neigiamai.

50. Siuo atzvilgiu, visy pirma, batina at-
kreipti démesj (ka padaré visos pastabas
pateikusios $alys), kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika dél savo pobidzio ir struk-
tiros PPO susitarimai i§ esmés néra pri-
skirtini taisykléms, j kurias atsizvelgdamas
Teisingumo Teismas perziari Bendrijos in-
stitucijy priimty priemoniy teisétuma 19 Be
to, dél ty paciy priezasé¢iy Teisingumo

19 — 1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Portugalija pries Tarybg
(C-149/96, Rink. p. 1-8395, 47 punktas); 2000 m. gruodzio
14 d. Sprendimas Dior ir kt. (sujungtos bylos C-300/98 ir
C-392/98, Rink. p. I-11307, 43 punktas); 2001 m. geguzés 2 d.
Nutartis OGT  Fruchthandelsgesellschaft —(C-307/99,
Rink. p. 1-3159, 24 punktas) ir 2005 m. kovo 1 d. Sprendimas
Van Parys (C-377/02, Rink. p. 1-1465, 39 punktas).
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Teismas laikosi nuomoneés, kad PPO susita-
rimai nesukuria teisiy, kuriomis privatas
asmenys galéty tiesiogiai remtis teismuose
pagal Bendrijos teise *°.

51. Teisingumo Teismas turi perziaréti ati-
tinkamos Bendrijos priemonés teisétumgy,
atsizvelgdamas | PPO taisykles, tik tada, kai
Bendrija ketino jgyvendinti konkrety PPO
rémuose prisiimta jsipareigojimg arba kai
Bendrijos priemoné tiesiogiai nurodo kon-
kre¢ias PPO susitarimy nuostatas 2L,

52. Kipro ir Lenkijos vyriausybeés atkreipia
démesj, kad nagrinéjamu atveju Bendrija
neketino jgyvendinti konkretaus PPO ré-
muose prisiimto jsipareigojimo, o Tryliktoji
direktyva tiesiogiai nenurodo konkreciy PPO
susitarimy nuostaty, ir laikosi nuomonés,
kad 50 punkte nurodyta teismy praktika
leidzia teigti, jog | Finanzgericht Kéln pa-
teikta klausima reikéty atsakyti neigiamai.

53. Taciau reikéty pabreézti, kad nagrinéjamu
atveju GATS II straipsnio 1 dalimi néra
remiamasi, gin¢ijant Tryliktosios direktyvos

20 — Minéty sprendimo Dior ir kt. 44 punktas ir nutarties OGT
Fruchthandelsgesellschaft 25 punktas.

21 — Minéty sprendimy Portugalija pries Tarybg 49 punktas ir
Van Parys 40 punktas.
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2 straipsnio 2 dalj. Kaip teisingai nurodo
Komisija, klausimas, dél kurio pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg, yra
susijes ne su galimu $aliai taikomo didZiausio
palankumo sglz os, jtvirtintos GATS, tiesio-
giniu poveikiu “*, o su Tryliktosios direktyvos
2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos abipusi$kumo
salygos aiskinimu pagal PPO teise, kai
kalbama apie mokeséio uz pirkimus grazi-
nima B

54. Siuo atzvilgiu nacionalinis teismas tei-
singai atkreipia démesj, kad tarptautiniai
susitarimai, kurie, kaip GATS, yra sudaryti
laikantis EB sutarties 228 straipsnio (dabar —
EB 300 straipsnis) salygy, pagal EB
300 straipsnio 7 dalj yra privalomi Ben-
drijos institucijoms ir valstybéms naréms.

22 — Kaip ir Komisija savo pastabose, termina ,tiesioginis
poveikis“ a$ vartoju plac¢igja prasme, kaip apimanti ne tik
»substitucijos” poveiki (arba galimybe remtis teisme), t. y.
galimybe tarptautinés sutarties nuostata, esandia teisiy ir
pareigy Saltiniu, konkredioje byloje taikyti vietoj jai pries-
taraujancios (Bendrijos antrinés teisés ar nacionalinés teisés)
taisyklés, kuri buty taikoma priesingu atveju, bet taip pat ir
»pasalinimo” poveikj (arba galimybe remtis teisme), t. y.
galimybe, kad tarptautinés sutarties nuostata, kaip teisétumo
kriterijus, neleisty tokiai jai priestaraujanciai nuostatai veikti,
bet faktidkai jos nepakeisty. Dél konceptualaus skirtumo tarp
galimybés remtis substitucija ir galimybés remtis pasalinimu,
nors ir Bendrijos direktyvy ir valstybiy nariy nacionalinés
teisés santykiy Lkontekste, noréciau nurodyti generalinio
advokato A. Saggio i§vados bylose Océano Grupo Editorial
ir Salvat Editores (2000 m. birzelio 27 d. Sprendimas,
C-240/98-C-244/98, Rink. p. 1-4941) 37-39 punktus ir

eneralinio advokato P. Léger iSvados byloje Linster
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas, C-287/98,
Rink. p. 1-6917) 55-77 punktus.

23 — Vis délto a$ noréciau atkreipti démesi, kad Tryliktoji
direktyva buvo priimta ankséiau nei PPO susitarimai (kurie
buvo sudaryti 1994 m.) ir niekada nebuvo keista, todél ji
tiesiogiai nenurodo konkre¢iy PPQO susitarimy nuostaty,
o Bendrija negaléjo ketinti Sia direktyva jgyvendinti kon-
kretaus jsipareigojimo, prisiimto pagal PPO susitarimus. Taip
pat noréciau pridurti, kad direktyvos tekstas nepatvirtina ir
i§vados, jog ja priimdama Bendrija ketino jgyvendinti
konkrety jsipareigojima, prisiimta pagal 1947 m. Bendrgji
susitarimg deél muity tarify ir prekybos (toliau — GATT),
kuris, be kita ko, neapémé paslaugy sektoriaus.

55. Teisingumo Teismo nuomone, Bendrijos
sudaryty tarptautiniy susitarimy virSenybeé
pries antriniy Bendrijos teisés akty nuostatas
reiskia, kad $ios nuostatos turi bati aiskina-
mos kuo labiau atsiZvelgiant | $iuos susita-
rimus **,

56. Sj Teisingumo Teismo poZidrj patvirtina
ir jtvirtina sprendimai, kuriuose, cituodamas
teismo praktika, kurig a§ nurodziau 50 punk-
te, Teisingumo Teismas nustaté, kad srityje,
kurioje taikomas Su prekyba susijusiy inte-
lektinés nuosavybés teisiy aspekty susitari-
mas (PPO sutarties 1C priedas; toliau —
TRIPs) ir kurioje Bendrija jau yra priémusi
teisés aktus; pavyzdziui, prekiy zenkly sekto-
riuje, Bendrijos teisé reikalauja, kad, papra-
$ytos taikyti nacionalines normas ir imtis
laikinyjy priemoniy su $iuo sektoriumi
susijusioms teisés apsaugoti, valstybiy nariy
teisminés valdzios institucijos ta daryty kuo

24 — 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komtisija pries Vokietijg
(C-61/94, Rink. p. 1-3989, 52 punktas). Dar 1992 m. lapkri¢io
24 d. Sprendimo Poulsen ir Diva Navigation (C-286/90,
Rink. p. 1-6019) 9 ir 11 punktuose, remdamasis prielaida, kad
vykdydama savo jgaliojimus Bendrija privalo gerbti tarptau-
tine teise, Teisingumo Teismas konstatavo, jog 1986 m. spalio
7 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3094/86, nustatan¢io tam
tikras technines Zuvininkystés iStekliy apsaugos priemones
(OL L 288, p. 1), 6 straipsnis turi buti aiskinamas ir jo apimtis
turi bati nustatyta atsizvelgiant j atitinkamas tarptautinés
jiury teisés nuostatas, jskaitant tas, kurios jtvirtintos Kon-
vencijoje dél lasidy i$saugojimo Siaurés Atlante (OL L 378,
p. 25), prie kurios Bendrija prisijungé 1982 metais. Be to,
1995 m. spalio 17 d. Sprendimuose Werner (C-70/94,
Rink. p. 1-3189, 23 punktas) bei Leifer ir kt. (C-83/94,
Rink. p. 1-3231, 24 punktas) Teisingumo Teismas nurodé
GATT XI straipsnj, teigdamas, kad jis yra ,svarbus, ai$kinant
Bendrijos instrumentus, reglamentuojancius tarptautine pre-
kyba“.
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labiau atsizvelgdamos j TRIPs 50 straipsnio
formuluote ir tiksla 2.

57. Todél, prieSingai nei teigia Kipro ir
Lenkijos vyriausybés, pagal Teisingumo
Teismo praktika tai, kad PPO susitarimai
neturi tiesioginio poveikio, nereiskia, jog
Bendrijos ir nacionaliniai teismai nebeturi
pareigos aiskinti antrinés Bendrijos teisés
nuostaty kiek jmanoma atsizvelgdami i
$iuose susitarimuose jtvirtintas nuostatas.

58. Vis délto, kaip teisingai pazymi Komisija,
§i pareiga yra apibréziama kaip pareiga ta
daryti ,kiek imanoma®. Tai reiskia, kad norint
Bendrijos taisykle aiskinti atsizvelgiant |
susitarimy nuostatas, turi bati galimi keli
skirtingi jos aiskinimai. Faktiskai jeigu nuo-
statos reik§mé yra nedviprasmiska ir pries-
tarauja aukstesnés teisinés galios tarptautinés
teisés nuostatai, jos nebus jmanoma aiskinti,
atsizvelgiant i $ig tarptautinés teisés nuostatg,
nes tik aiskinant ja contra legem (o tai
prilygsta jos teisinés prasmés paneigimui)
imanoma pasiekti tam tikra susitarima ati-
tinkantj rezultata. Vis délto toks Bendrijos
nuostatos neutralizavimas, atsizvelgiant j

25 — Minéto sprendimo Dior ir kt. 47 punktas ir 2004 m. lapkricio
16 B Sprendimas  Anheuser-Busch (C-245/02,
Rink. p. 1-10989, 55 punktas).
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tarptautinio susitarimo nuostatg, suponuoja,
kad atitinkamas susitarimas Bendrijos teisés
sistemoje turi tam tikra tiesioginj, bent jau
pasalinamojo“ pobudzio 2%, poveikj. Tadiau
pagal teismo praktika, nurodyta 50 ir
51 punktuose, $iuo atveju negalima pripa-
Zinti tokios rasies poveikio.

59. A$ manau, kad Tryliktosios direktyvos
2 straipsnio 2 dalis nepalieka jokio pagrindo
abejonéms, kaip ja reikéty aigkinti, kai
norima nustatyti, kuriy tredigjy valstybiy
atzvilgiu Bendrijos valstybéms naréms lei-
dziama reikalauti jvykdyti abipusiskumo
salyga, kad baty grazinamas, kaip numatyta
Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje,
PVM uz pirkimus, kurj sumokéjo apmokes-
tinamasis asmuo, nejsisteiges Bendrijos teri-
torijoje. Minétoje nuostatoje aiskiai ir neis-
skiriant né vienos nurodomos visos trecio-
sios valstybés ir neleidziamos jokios i$imtys.

60. Todél a§ manau, kad, turint omenyje
nedviprasmiska Tryliktosios direktyvos
2 straipsnio 2 dalies formuluote, $i nuostata
negali buti aiSkinama siaurai, kaip nurodoma
prejudiciniame klausime.

26 — Zr. 22 i$nasa.
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61. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui j Finanzgericht
Kéln pateikta klausima atsakyti taip:

»1986 m. lapkri¢io 17 d. Tryliktosios Tarybos direktyvos 86/560/EEB dél valstybiuy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo - pridétinés vertés mokescio
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritori-
joje, tvarkos 2 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, jog ja valstybéms naréms suteikta
galimybe nustatyti, kad pridétinés vertés mokescio uz pirkimus, kurj sumokéjo
Bendrijos teritorijoje nejsisteige apmokestinamieji asmenys, grazinimas taikomas tik
tuo atveju, kai treciosios valstybés uztikrina panaias salygas apyvartos mokesciy
srityje, galima taikyti visy treciyjy valstybiy atzvilgiu, jskaitant tas, kurios, bidamos
Bendrojo susitarimo dél prekybos paslaugomis susitarian¢iosiomis $alimis, gali
remtis $io susitarimo II straipsnio 1 dalyje numatyta Saliai taikomo didziausio
palankumo salyga.
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