RIZENI LETOVEHO PROVOZU

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMYI, sniegti 2007. gada 15. februari®

1. Ar 30 ligumu sniegt prejudicialu noleé-
mumu Finanzgericht Koln (Vacija) ladz
Tiesu interpretét 2. panta 2. punktu Padomes
1986. gada 17. novembra Trispadsmitaja
direktiva 86/560/EEK par dalibvalstu likumu
saskanosanu attiectba uz apgrozjjuma no-
dokliem — pievienotas vértibas nodokla
atmaksasanas kartiba nodokliem paklauta-
jam personam, kas nav registrétas Kopienas
teritorija (turpmak teksta — “Trispadsmita
direktiva”) 2.

2. lesniedzéjtiesa batiba jauta, vai minétais
noteikums ir jainterpreté ta, ka taja paredzéta
iespéja dalibvalstim padarit pavienotas vérti-
bas nodokla (turpmak teksta — “PVN”)
atmaksasanu nodokla maksatajiem, kas nav
registréti Kopienas teritorija, atkarigu no
lidzvértigu prieksrocibu pieskirsanas tresas
valstis apgrozijuma nodokla joma, nav attie-
cindma uz valstim, kuras ka Vispareéja liguma
par pakalpojumu tirdzniecibu (anglu valo-
da — General Agreement on Trade in Services,
turpmak teksta — “GATS”) ligumslédzéjas
puses var atsaukties uz GATS II panta

1 — Originalvaloda — italu.
2 — OV L 326, 40. Ipp.

1. punkta paredzéto vislielakas labvélibas
rezima atrunu.

3. Sads jautajums ir uzdots tiesvediba, ko
uzsika Cehijas Republiki registréts uzné-
mums Rizeni letového provozu CR, s.p.
(turpmik teksta — “prasitajs”) pret Bundes-
amt fiir Finanzen (Vacijas Federalo nodok]u
administraciju) par to, vai pédéjas atteikums
prasitija laigumam par PVN, ko tas ir
samaksgjis Vacija 2002. gada par sanemta-
jiem pakalpojumiem Vicijas teritorija, at-
maksasanu ir tiesisks.

Atbilstosais tiesiskais reguléjums

4. Ar 1994. gada 22. decembra lémumu?
Padome Kopienas varda jautajumos, kas ir

3 — Padomes 1994. gada 22. decembra Lémums 94/800/EK par
daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz
1994. gadam) pandkto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas
varda jautdjumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.).
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tas kompetencé, apstiprinaja citu starpa
Pasaules Tirdzniecibas organizacijas dibina-
$anas ligumu (turpmak teksta — “PTO”) un
ta pielikumus Nr. 1, 2 un 3, kuru starpa
1.B pielikuma ir ari GATS.

5. GATS 1I panta ar nosaukumu “Vislielakas
labvélibas rezims” 1. punkta ir noteikts $adi:

“Attieciba uz jebkuru $aja Liguma ietverto
pasikumu katra Dalibvalsts nekavéjoties un
bez nosacijumiem pieskir attieciba uz jebku-
ras citas Dalibvalsts pakalpojumiem un
pakalpojumu piegadatajiem statusu, kas ir
ne mazik labvéligs ki tas, ko ta pieskir
jebkuras citas valsts lidzigiem pakalpoju-
miem un pakalpojumu piegadatajiem.”

6. Trispadsmitas direktivas 2. panta ir no-
teikts $adi:

“l. Nemazinot 3. un 4. panta nozimi, katra
dalibvalsts, ievérojot turpmak minétos nosa-
cijumus, jebkuram nodokla maksatajam, kas
nav registréts Kopienas teritorija, var atmak-
sat visus pievienotas vértibas nodoklus, kas
maksati par pakalpojumiem vai kustamu
ipaSumu, ko tai $is valsts teritorija piegada-
jusas citas nodokliem paklautas personas
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[citi nodoklu maksataji], vai ari kas maksati
par precu ievesanu valsti, ciktal §is preces un
pakalpojumus lieto Direktivas 77/388/EEK
17. panta 3. punkta a) un b) apak$punkta
minétajos darijumos, un 1. panta b) apaks-
punktd minéto pakalpojumu snieg$ana.

2. Dalibvalstis var padarit 1. punkta minéto
atmaksasanu atkarigu no lidzvértigu prieks-
rocibu pieskirsanas tre$ajas valstis apgrozi-
juma nodokla joma.

[-]”

7. 1999. gada Umsatzsteuergesetz (Vacijas
likums par apgrozijuma nodokliem, turpmak
teksta — “UStG”)* 18. panta 9. punkta
sestaja teikuma ir noteikts:

“Ja uznémums nav registréts Kopienas teri-
torija, tam priekénodoklis tiek atmaksats
tikai tad, ja valsti, kura uznémums ir
registréts, netiek iekaséts apgrozijuma no-
doklis vai lidzveértigs nodoklis, vai gadijjuma,

4 — BGBI 1999 1, 1270. Ipp.
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ja $ads nodoklis tiek iekaséts, tas tiek
atmaksats uznémumam, kur§ ir registréts
§is valsts teritorija.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

8. Prasitajs ir Cehijas uznémums, kas sniedz
pakalpojumus gaisa navigacijas dro$ibas no-
zaré gaisa telpa, kas ietver Cehijas Republikas
gaisa telpu. Cita starpd tas piedava pilotu
apmacibas lido$ana, kas notiek tikai minétaja
teritorija.

9. Sadas darbibas ietvaros tas 2002. gada
izmantoja pilotu apmacibas un lidojumu
simulacijas kursus, ko Vacija sniedz Vacijas
uznémumi, un $iem pakalpojumiem $aja
valstl tiek uzlikts PVN. Ta ka tas samaksaja
PVN par iepriek§ minétajiem pakalpoju-
miem, prasitijs 2003. gada 7. jalija Bundes-
amt fiir Finanzen iesniedza lagumu atmaksat
nodokli EUR 29 013,60 apmérd par laika
posmu no 2002. gada janvara lidz decem-
brim.

10. Ar 2004. gada 12. februira lémumu
minéta iestade noraidija prasitija lagumu,
to pamatojot, ka abpuséjibas nosacijums, kas

paredzéts UStG 18. panta 9. punkta sestaja
teikuma, nav izpildits. Turklat ar 2004. gada
27. aprila léemumu §i pasa pamatojuma dé] ta
noraidija ari prasitija iesniegto stdzibu par
pirmo léemumu.

11. Tadéjadi 2004. gada 5. maija prasitajs
céla prasibu Finanzgericht Kéln (Kelnes
Finansu tiesa).

12. Nolémuma par prejudiciala jautijuma
uzdo$anu ir precizéts, ka valsts tiesibas
neattiecas uz prasitija Vaciji samaksata
priekinodokla atmaksaganu, piemérojot
UStG 18. panta 9. punkta sesto teikumu.
Iesniedzéjtiesa norada, ka nodokla atmaksa-
$anas atsauces laika posma Cehijas Republika
iekaséja apgrozijuma nodokli, tomér ne
visiem Vacijas uznémumiem atmaksajot
priek$nodokli.

13. Tomér iesniedzéjtiesa aps$auba, ka Sis
UStG 18. panta 9. punkta sestais teikums ir
saderigs ar Trispadsmitas direktivas 2. panta
2. punkta prasibam, kas ir pamata valsts
noteikumam, kurd ir parpemts ta teksts.
Minéta tiesa jauta, vai Trispadsmitas direkti-
vas 2. panta 2. punkts nav jainterpreté
saSaurinati attieciba uz PTO dalibvalstim —
GATS ligumslédzéjam pusém atbilstosi vis-
lielakas labvélibas rezima atrunai GATS
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II panta 1. punkta; citiem vardiem, vai batu
jauzskata, nemot véra $o pédéjo noteikumu,
ka Trispadsmitas direktivas 2. panta 2. punkta
sniegta iespéja padarit priekénodokla atmak-
sasanu atkarigu no abpuséjibas esamibas,
neattiecas uz PTO dalibvalstim.

14. Iesniedzéjtiesa atzist, ka no 1995. gada
1. janvara Cehijas Republika un Eiropas
Kopiena ir PTO biedri un tadéjadi ari GATS
ligumslédzéjas puses un ka Eiropas Kopienu
dalibvalstis atsakas sava starpa piemérot
abpuséjibas nosacijumu, kas ir tads pats ka
Trispadsmitas direktivas 2. panta 2. punkta
noteiktais noteikums. Tadé] ir neap$aubami,
ka ari Cehijas Republika, pamatojoties uz
GATS 11 panta 1. punktu, varétu pamatoties
uz tadu attieksmi, kurd nav ietverta abpusé-
jibas prasiba®.

15. Cita starpa iesniedzéjtiesa norada, ka
GATS ir tikai starptautisko tiesibu noligums,
kas rada tiesibas un pienakumus tikai savam
dalibvalstim, un ka GATS parkapumi ir

5 — Péc iesniedzéjtiesas domam, tas izriet ari no ta, ka, kaut ari
GATS 11 panta 2. punkta ir skaidri paredzéta iespéja izslégt no
GATS 11 panta 1. punkta pieméro$anas jomas pasakumus, kas
nav saderigi ar vislielakas labvélibas rezima atrunu, ar
nosacijumu, ka tie ir uzskaititi atbilstodaja Liguma pielikuma
un Kka tie atbilst pielikuméa paredzétajiem nosacijumiem, tomér
minétaja pielikuma neviena §ada veida atkape no Trispadsmi-
tas direktivas 2. panta 2. punkta nav paredzéta.
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jaizskata, pamatojoties tikai uz vieno$anos,
kas noslégta PTO ietvaros, par normam un
procediru pretrunu atrisinasanai. Tomer,
péc iesniedzéjtiesas domam, tas nenozimé,
ka Eiropas Kopienai un tas iestadém tie
Kopienu tiesibu akti, kas ir pienemti pirms
iestasanas PTO, tostarp ari Trispadsmita
direktiva, nav jainterpreté un japieméro
atbilstosi GATS. Tadas vienosanas ka GATS,
kas ir noslégtas saskana ar EKL 300. panta
7. punktd noraditajiem nosacijumiem, uz ko
tiesi atsaucas EKL 133. panta 3. punkts, ir
saisto$as Kopienas iestadém un tas dalibval-
stim un veido Kopienu tiesibu batisku dalu.

16. Uzskatot, ka $I strida risindjums ir
atkarigs no UStG 18. panta 9. punkta sesta
teikuma saderibas ar Trispadsmitas direkti-
vas 2. panta 2. punktu, un $auboties par $i
pédéja noteikuma pareizu interpreticiju,
iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Trispadsmitas Direktivas [..] 2. panta
2. punkts ir jainterpreté Sauri tadéjadi, ka
atbilstosi $im pantam dalibvalstim pieskirta
iespéja atmaksat PVN ar nosacljumu, ka
tresa valsts ir pieskirusi lidzigas prieksrocibas
attieciba uz apgrozijuma nodokliem, neattie-
cas uz valstim, kas ki [GATS] ligumslédzéjas
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puses var atsaukties uz $aja noliguma pare-
dzéto vislielakas labvélibas rezima atrunu
(GATS 11 panta 1. punkts)”.

Juridiska analize

17. Lietas dalibnieki, proti, Kipras valdiba un
Polijas valdiba, ka ari Komisija, kuri saskana
ar Tiesas Statatu 23. pantu ir iesniegusi
rakstveida apsvérumus Tiesai, daléji atskirigu
pamatu dél piekrit, ka uz éarejudiciélo jauta-
jumu ir jaatbild noraidosi®.

18. Talak paskaidroto iemeslu dél ari es
piekritu $im viedoklim.

19. Uzskatu par atbilsto$u vispirms analizét
argumentus, kurus Komisija plasi ir izklasti-
jusi savos rakstveida apsvérumos un ar
kuriem ta batiba norada, ka nevar atzit tre$a

6 — Katra zina Polijas valdiba aicina Tiesu ierobezot sava
nolémuma iedarbibu laikd gadijuma, ja ta sniedz apstiprino$u
atbildi uz prejudicialo jautdgjumu.

valsti registrétam uznémumam — kads bija
prasitajs faktisko apstaklu raganas laika” —
labveéligaku stavokli neka tas, kada ir Kopiena
registréti uznémumi.

20. Komisija norada, ka PVN atmaksasanas
rezims valstl neregistrétiem nodokla maksa-
tajiem, kas ir piemérojams Kopiena registré-
tiem uznémumiem saskana ar Direktivu
79/1072/EEK® raksturots ar atbilstibas prin-
cipu — ko Tiesa noradija sava sprieduma
lieta Debouche® — starp tiesibam uz atmak-
sasanu un tiesibaim uz priek$nodokla atskai-
tisanu. Komisija norada, ka atbilsto$i $im
spriedumam saskana ar direktivu par PVN
mérkiem, nodoklu maksatajam, uz kuru
attiecas atbrivojums no nodokla, bet kuram
tadél nav tiesibu uz priekénodokla atskaiti-
$anu valsti, nav tiesibu ari uz cita dalibvalsti
samaksata PVN atmaksaganu *°.

21. A fortiori lidziga veida risindjums batu
japieméro PVN prieksnodokla atmaksasanai
tresas valstis registrétiem uznpémumiem, un

7 — Ka zinams, Cehijas Republika ir Eiropas Kopienu dalibvalsts
tikai no 2004. gada 1. maija.

8 — Padomes 1979. gada 6. decembra astota direktiva par
dalibvalstu tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz apgrozijuma
nodokliem — kartiba pievienotas vértibas nodokla atmaksa-
$anai nodoklu maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja valsti
(OV L 331, 11. Ipp)).

9 — 1996. gada 26. septembra spriedums lieta C-302/93 (Recueil,
1-4495. 1pp.).

10 — leprieks minétais spriedums lieta Debouche, 15. punkts.
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tas ir atbilsto$i ari Trispadsmitas direktivas
3. panta 2. punktam, kura paredzéts, ka $is
Direktivas 2. panta 1. punkta minéto nodoklu
atmaksasanu nevar pieskirt ar labvéligakiem
nosacijumiem neka tie, ko pieméro Kopienas
nodoklu maksatijiem. Péc Komisijas do-
mam, ja tre$a valsti registréts uznémeéjs taja
nav PVN maksatajs, tas taja nevar izmantot
tiesibas saistiba ar priek$nodokli un tadél
nevar atsaukties uz tiesibam uz nodokla
atmaksasanu citds Kopienas dalibvalstis,
kuras, iespéjams, PVN tika iepriek$ samak-
sats. Pretéja gadijuma pret $adu uznéméju
batu labvéligaka attieksme neka pret Ko-
piena registrétiem nodoklu maksatajiem.

22. Turklat Komisija apstiprina, ka “iespéja
atskaitit nodoklu maksataja valsti priek$no-
dokli ir Kopienu tiesibu “savstarpéjibas”
prasiba” un ka “ari citas Kopienas dalibvalstis
registréti uznémumi var lagt tiem piemérot
priek$nodokla atskaiti$anas sistému”. No ta
rodas “savstarpéjiba” starp Kopienas dalib-
valstim ',

23. Péc Komisijas domam, Vacijas iestazu
atteikums atmaksat prasitdgja lagto summu

11 — Komisijas rakstveida apsvérumi, 20. punkts ix fine.
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nav pretéjs GATS vislielakas labveélibas re-
7ima atrunai. Sads atteikums nerada nelab-
véligaku situaciju prasitdjam salidzinajuma ar
Kopiena registrétiem uznémumiem, bet, tiesi
pretéji, tas ir saderigs ar Kopienu PVN
sistému un visparéjo vienlidzibas principu,
jo tas noveérs to, ka prasitijam — kas, péc
Komisijas domam, nav nodoklu maksatajs
Direktivas 77/388/EEK'? izpratné — tiek
radita labvéligaka situacija neka Kopiena
registrétiem uznémumiem.

24. Man skiet, ka aplakojamo Komisijas
argumentu iespé&jamais faktiskais un juridi-
skais pamatojums — kur§ pamatojas uz
faktisku pienémumu, ka prasitajs lietas faktis-
ko apstiklu laika ta registracijas valsti nebija
maksdjama apgrozijuma nodokla maksa-
tdjs — neietekmé prejudiciala jautijuma,
kas ir uzdots tikai tekstu interpretacijas
nolaka, neatkarigi no izskatamo lietu rakstu-
rojo$iem apstikliem, batibu.

25. Probléma, ko, $kiet, izvirza minétie
argumenti, ir prejudiciald jautijuma atbil-
stiba tada nolémuma nolikam, kur§ ir
japienem Finanzgericht Kéln, un tadéjadi ta
ir minéta jautdjuma pienemamiba.

12 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).
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26. Gadijuma, ja izradas, ka noraditaja laika
posma prasitajs nebija apgrozijuma nodokla
maksatajs Cehijas Republika vai ka tas bija
nodokla maksatajs, bet $aja valsti tam netika
pieskirts prieksnodokla atskaitijums, balsto-
ties uz Trispadsmitas direktivas 2. panta
2. punkta interpretaciju atbilstosi GATS
II panta 1. punktam, Vacijas nodro$inata
at$kiriga attieksme pret Kopienu uznému-
miem samaksata PVN priek$nodokla atmak-
sdanas jautdjjumid nekadi gadijuma nevar
but prasitdjam noderiga un ta nedod tam
tiesibas uz lagto nodokla atmaksasanu.

27. Man $kiet, ka Komisija, pamatojoties uz
spriedumu lieta Debouche, precizi izklastija
Kopienu tiesisko reguléjumu PVN atmaksa-
$anas joma nodoklu maksatajiem, kas ir citu
Kopienas dalibvalstu rezidenti. Tiesa preci-
z&ja saistibu, kas pastav starp tiesibam uz
atskaitiSanu uznémuma registracijas dalib-
valstl un atmaksasanas tiesibam cita dalib-
valstl, kura tiek veiktas izmaksas. Ta atzina,
ka nodoklu maksatijam, uz kuru attiecas
atbrivojums no nodokla un kuram tadeé] nav
tiesibu uz registracijas dalibvalsti samaksata
priek$nodokla atmaksasanu, atbilstosi direk-
tivas par PVN mérkiem nav tiesibu ari uz cita
valsti samaksata PVN atmaksasanu '2,

18 — Saja sakara jaatgadina ieprieks minétais spriedums lieta
Debouche (15. punkts) un 2000. gada 13. julija spriedums
lieta C-136/99 Monte dei Paschi di Siena (Recueil,
1-6109. Ipp., 23. punkts).

28. To pasakot, uzskatu, ka nav ap$aubama
iesniedzéjtiesas uzdota prejudiciala jauta-
juma pienemamiba no ta atbilstibas viedokla
pamata lietas nolakam.

29. Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru Tiesai un valsts tiesam
sadarbojoties atbilsto$i EKL 234. pantam,
tikai valsts tiesai, kas izskata pravu un kas ir
atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu,
nemot véra lietas ipaso raksturu, janoveérté
gan tas, cik liela méra prejudicialais nolé-
mums ir nepiecieSams sprieduma taisi$anai,
gan arl Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba.
Lidz ar to, ta ka uzdotie prejudicialie
jautdgjumi ir par Kopienu tiesibu interpreta-
ciju, Tiesai principa ir japienem nolé-
mums . Valsts tiesas iesniegto lagumu var
noraidit tikai tad, ja ir skaidri redzams, ka
lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar pamata pravas faktiska-
jiem apstakliem vai tas priek$émetu, vai ari ja
problémai ir teorétisks raksturs, vai ja Tiesas
riciba nav faktisko un tiesibu elementu, kas
vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem ',

14 — 1995. gada 15. decembra spriedums lieta C-415/93 Bosman
u.c. (Recueil, 1-4921. Ipp., 59. punkts), 1998. gada 26. novem-
bra spriedums lieta C-7/97 Brouner (Recueil, 1-7791. lpp.,
16. punkts) un 2006. gada 23. novembra spriedums lieta
C-238/05 Asnef-Equifax (Krajums, I-11125. Ipp., 15. punkts).

15 — lepriekd minétie spriedumi lietas Bosman u.c.,, 61. punkts;
Brounner, 17. punkts, un Asuef-Equifax, 17. punkts.
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30. Tomér aplakojamie Komisijas argumenti
nepierada, ka $aja lieta batu viena no ieprieks
minétam situacijam.

31. Saja sakara vispirms janorada, ka pie-
nemtais fakts, uz kuru ir pamatoti $ie
argumenti, proti, ka lietas faktisko apstaklu
laika prasitajs nebija apgrozijuma nodokla
maksatijs Cehijas Republika, ir vienkarss
Komisijas apgalvojums, kas neizriet no nolé-
muma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu
ietvertds informacijas.

32. Tas neietver precizu informaciju attieci-
ba uz Cehijas Republika spéka eso$o nodoklu
sisttmu lietas faktisko apstaklu laika. Si
nolémuma 5. lappuses cc) punkta ir noradits,
ka “nodoklis, kura rékins ir izrakstits [prasi-
tajam), ir atskaitams ka priekénodoklis, tiktal,
ciktal [prasitijs] pats ir nodokla paradnieks”.
Nolémuma 6. lappusé bbb) punkta ir preci-
zéts, ka “nodokla atmaksasanas atsauces
laika posma Cehijas Republika tika iekaséts
apgrozijuma nodoklis, bet taja laika ta
iek$zemes uznémumiem nepieskira nekada
veida priekénodokla atmaksu”; piebilstot
atzinumu, kas Skiet butisks iesniedzéjtiesai,
ka Vacijas uznémumiem nebija tiesibu uz
nodokla atmaksasanu, kas ir lidzvértiga
Cehijas Republika samaksatajam priekéno-
doklim.
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33. No nolémuma par prejudiciala jauta-
juma uzdo$anu nekada veida nevar secinit,
ka prasitajs lietas faktisko apstaklu laika
nebija apgrozijuma nodokla maksatajs Cehi-
jas Republika. Lai gan noléemuma par preju-
dicidla jautdjjuma uzdos$anu otra rindkopa, ko
liek domat, ka prasitajs katra zina nevaréja
$aja valsti sanemt samaksatad prieksnodokla
atskaitjumu, manuprat, nevar uzskatit, ka
$ads apstaklis neapstridami un acimredzami
izriet no $i nolémuma.

34. Turklat, pat ja $ads apstaklis batu
apstiprinats, iesniedzéjtiesas uzdotais preju-
dicidlais jautajums lidz ar to neklatu ne-
vajadzigs pienemama nolémuma meérkiem.
Attieciba uz to ir jaatgadina, ka, nemot véra
nolémuma par prejudiciala jautajuma uzdo-
$anu teikto, Bundesamt fiir Finanzen pie-
nemtais lémums neatmaksat nodokli bija
pamatots tikai ar savstarpéjibas neesamibu
UStG 18. panta 9. punkta sestd teikuma
izpratné, un ka iesniedzéjtiesa ap$auba $ada
pamatojuma pareizibu, noradot uz $ada
noteikuma saderibu ar Trispadsmitas direk-
tivas 2. panta 2. punktu.

35. Skiet, ka iesniedzéjtiesu interesé uzzinat,
vai Bundesamt fiir Finanzen drikstéja prasi-
tajam noradit, ka starp Cehijas Republiku un
Viciju nav savstarpéjibas par katras §is valsts
tiesibu uz cita dalibvalsti registrétu uznému-
mi samaksata apgrozijuma priek$nodokla
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atmaksasanu, atzianu, lai gan Vacija $adu
tiesibu pieskirsanu nepadara atkarigu no
tadas pasas prieksrocibas pieskirSanas citas
Kopienas dalibvalstis registrétiem uznému-
miem.

36. Uzskatu, ka ir lietderigi precizét, nemot
vera, ka 3o secingjumu iepriek§ 22. punkta
minétajos Komisijas apsvérumos pastav no-
teikta neskaidriba, ka nav iesp&jams apgalvot,
ka Kopienas direktivas PVN joma izstrada-
tajas normativajas sistémas ir pienemts, ka
Kopienas dalibvalstis attiecina savstarpéjibas
prasibu uz to valsts tiesibu normu pieméro-
jamibu, kuras transponé Kopienu tiesibu
noteikumus par PVN atmaksasanu tiem
nodoklu maksatajiem, kas ir registréti cita
dalibvalsti. Tas, ka viena $adas tiesiskas
sistémas sastivdala attiecibda uz nodokla
atmaksasanu ir konkréta veida tadu valstu
tiesibu normu savstarpéja atziSana, kas re-
glamenté nodokla maksataja noteiksanu un
tiesibas uz samaksata priek$nodokla atmak-
sadanu, tomér nenozimé, ka dalibvalstis
drikst atsaukties uz savstarpéjibas nosaci-
jumu, lai pieskirtu minéto prieksrocibu.
Katras dalibvalsts pienakums ir saskanot
savas valsts tiesibas tada veid3, lai citas
dalibvalstis registrétiem uzpémumiem no-
dro$inatu, ka atbilstosi Kopienu tiesibu
normas paredzétiem nosacljumiem to sa-
maksatais PVN priekénodoklis par dariju-
miem §is valsts teritorija tiks atmaksats, un
tas tiks darits neatkarigi no ta, vai citas
dalibvalstis faktiski ievéro $o pienakumu.

37. Gadijjuma, ja prasitajs attiecigaja laika
posma ir bijis apgrozijuma nodokla maksa-
tajs un tam tika pieskirtas tiesibas uz
priekénodokla atskaitijumu sava dibinasanas
valsti, apstiprino$a atbilde uz prejudicialo
jautdjumu nozimétu, ka tam ir tiesibas uz
pieprasito nodokla atmaksasanu saskana ar
lidzvértigiem nosacljumiem, kadus Vacija
pieméro attieciba uz Kopienas uznéméjiem,
kas atrodas tados pat apstaklos.

38. Savukart gadijjuma, ja prasitdjs taja laika
nav bijis apgrozijuma nodokla maksatajs vai
katra zina tam nav pieskirtas tiesibas uz
prieksnodokla atskaitijumu sava dibinasanas
valsti, tas, protams, nevarétu sanemt lagto
nodokla atmaksasanu, atsaucoties uz Kopie-
nu procediram; tomér apstiprinosa atbilde
uz prejudicialo jautdjumu nozimétu, ka
lémumu atteikt $adu nodok]a atmaksasanu
nevar pamatot ar argumentiem, kurus ir
izmantojusi Bundesamt fiir Finanzen.

39. Tatad pat $ada otraja gadjjuma nav
izslégts, ka, lai gan prasitijs nevar sanemt
lugto nodokla atmaksasanu, iesniedzéjtiesas
uzdotais prejudicialais jautijums tomér var
izradities svarigs minéta strida atrisina$anai,
it ipasi jautajuma par iespéjamo Bundesamt

I-4317



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-335/05

fiir Finanzen lémuma pamatojumu aizstasa-
16
nu

40. Tadéjadi uzskatu, ka — nemot véra, ka
iesniedzéjtiesai, ja Tiesa uz prejudicialo
jautdjumu atbildés apstiprinosi, bas janosaka,
vai faktisko apstaklu laika prasitajs bija
apgrozijuma nodokla maksatajs Cehijas Re-
publika un tam taja bija tiesibas uz prieks-
nodokla atmaksasanu — Komisijas argumen-
tiem, kurus tikko aplikojam, ne tikai nav
ietekmes uz prejudiciala jautajuma batibu,
bet tie arl nepierada, ka $is jautdjums
acimredzami neatbilstu iesniedzéjtiesas pie-
nemama nolémuma mérkiem, un lidz ar to
tie arl nepierdda minétd jautdjjuma nepie-
nemamibu atbilstodi Tiesas judikatarai par
EKL 234. pantu.

41. Attieciba uz prejudiciala jautdjjuma bati-
bu, vispirms uzskatu par nepamatotu Polijas
valdibas iesniegto argumentu, saskana ar
kuru GATS II panta 1. punkts $aja lieta nav
piemérojams un panta apstiprinata kartiba ir
piemérojama tikai pakalpojumu snieg$anai
un nevis veicamajai nodok]u uzlik$anai. Ka
pareizi noradija Komisija sava atbildé uz

16 — Ir lietderigi uzvért, ka prasitajs — ka tas izriet no nolémuma
par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu — savu Finanzgericht
Koln iesniegto prasibu nav pamatojis ar GATS II panta
1. punkta vislielakas labvélibas rezima atrunu, bet Skiet, ka
tiesi iesniedzéjtiesa péc pasas iniciativas uzdevusi aplikojamo
prejudicialo jautdgjumu.
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rakstveida jautajumu, ko procesa laika Tiesa
uzdeva lietas dalibniekiem, GATS noteikumi
ir piemérojami ari fiskala rakstura pasaku-
miem.

42. Saja sakara noradu, ka pasakumu, kas ir
ietverami GATS pieméro$anas joma, defini-
cija ir Joti plasa. Saskana ar I panta 1. punktu
GATS “ir spéka attieciba uz Dalibvalstu
pasikumiem saistiba ar pakalpojumu tirdz-
niecibu” ', precizéjot, ka “Dalibvalstu pasa-
kumi” jainterpreté saskana ar GATS I panta
3. punkta a) apak$punktu ka pasakumi, kurus
veic “centralas, regionalas vai vietéjas valdi-
bas un varas institicijas” un “nevalstiskas
organizacijas, pildot saistibas, kuras tam
delegéjusas centralas, regionalas vai vietéjas
valdibas vai varas institicijas”. Turklat, ka
noradija Komisija, GATS XXVIII panta
a) punkta ir precizéts, ka $aja liguma
““pasakums” nozimé jebkuru Dalibvalsts
pasikumu, likumu, noteikumu, procediru,
lémumu, administrativu ricibu, vai jebkuru
citu ta formu”. Visbeidzot, citos GATS
noteikumos, tados ka XIV panta d) un
e) punktd un XXVIII panta o) punktd, ir
ietvertas ari ipasas atsauces uz nodoklu
jomu.

17 — Péc PTO ieksiené nodibinatas Apelacijas iestades domam,
GATS 1 panta 1. punktd izmantotais jedziens “saistiba ar”,
kur$ nozimé pasakumus, kas “ir spéka” attieciba uz
pakalpojumu tirdzniecibu, parada GATS autoru vélmi
vienoties par plasdku piemérosanas jomu (1997. gada 25. sep-
tembra zinojums WT/DS27/AB/R, European Communities —
Bananas (atrodams PTO Interneta vietné: www.wto.org),
220. punkts).
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43. Turklat man $kiet svarigi noradit citu
aspektu, kas netika izvirzits ne nolémuma
par prejudiciala jautdgjuma uzdo$anu, ne
Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos,
un kas attiecas uz “Kopienas prieksrocibu”
ka sistému, kas atkdpjas no GATS II panta
1. punkta vislielakas labvélibas rezima atru-
nas.

44. Papildus Ipasiem iznémumiem, kas pa-
redzéti GATS II panta 2. punkta, kuri ir
japaredz §i noliguma pielikuma, GATS pare-
dzéta virkne citu atkapju no vislielakas
labvélibas rezima atrunas, tostarp V pan-
ta — ratione personae iznémums attieciba uz
“Ekonomisko integraciju”.

45. Minéta panta 1. punkta ir precizéts, ka
GATS “neaizliedz ta Dalibvalstim klat par
pakalpojumu tirdzniecibas liberalizacijas li-
guma pusi vai pievienoties $adam ligumam
starp divam vai vairakam $ada liguma pu-
sém”, tomer ar atrunu, ka ir jaievéro noteikti
nosacijumi: vajadzigs “butisks sektorals se-
gums” [V panta 1. punkta a) apak$punkts],
jabit likvidétiem esosiem diskriminéjosiem
pasakumiem un/vai aizliegtiem jauniem un
vél vairak diskriminéjosiem pasakumiem
[V panta 1. punkta b) apak$punkts], jabut
nodrosinatai tirdzniecibai starp ligumslédzé-
jam pusém un attieciba uz kadu dalibvalsti

arpus liguma nevar palielinat pakalpojumu
tirdzniecibas barjeru visparéjo limeni attieci-
gajos sektoros vai apak$sektoros, salidzina-
juma ar limeni, kas ticis piemérots pirms $i
Liguma [V panta 4. punkts].

46. Batiba, ievérojot minétos nosacijumus,
V pants neietekmé pasakumus, kas ir pie-
nemti, pamatojoties uz ekonomiskas integra-
cijas ligumiem — kuru mérkis parasti ir
ligumslédzéjam pusém laut sava starpa
sasniegt liberalaku limeni neka tas ir starp
PTO biedriem — kas pretéja gadijuma
nebutu saderigi ar II pantd minéto vislielakas
labvélibas rezima pienakumu '%.

47. Lidz ar to, ja un ciktal EK ligums atbilst
GATS V panta paredzétajiem nosacijumiem,
PTO dalibvalsts, kas nav Kopienas dalib-
valsts, nevar, atsaucoties uz GATS II panta
1. punktu, pieprasit, lai pret tas teritorija
registrétu pakalpojumu sniedzéju Kopienas
dalibvalsts attiektos tapat, ka ta saskapa ar
Kopienu tiesibam attiecas pret citd Kopienas
dalibvalsti registrétu pakalpojumu sniedzéju.
Sada gadijuma uz prejudicialo jautajumu var
atbildét tikai noliedzosi.

48. Péc visa iepriek§ minéta neuzskatu par
vajadzigu $aja prejudiciala nolémuma proce-
dara parbaudit, vai EK ligums faktiski atbilst
visiem iepriek§ minétajiem nosacijumiem; ta
varétu izradities diezgan sarezgita analize, it

18 — 2000. gada 11. februara ipasas grupas WT/DS139/R un WT/
DS142/R Canada — Certain Mesures Affecting the Automo-
tive Industry zinojums (apskatams PTO Interneta vietné:
www.wto.org), 10.271. punkts.
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ipa$i par to, vai attieciba uz valstim, kas nav
ligumslédzéjas puses, attiecigajos sektoros vai
apakssektoros nav paaugstinats sakotnéjas
pakalpojumu tirdzniecibas barjeras visparé-
jais limenis.

49. Pat pienemot, ka varétu secinat, ka EK
ligums neatbilst minétajiem nosacjjumiem,
un ka lidz ar to prasitija situacijai teorétiski
ir piemérojama Kopienas attieksme, kas
pamatojas uz GATS II panta 1. punktu,
man $kiet acimredzami, ka, piemérojot
Tiesas judikataru par PTO ligumu sekam
Kopienas limeni, uz prejudicialo jautijumu
var atbildét tikai noliedzosi.

50. Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka to ir
dargjusi visi rakstveida apsvérumus iesniegu-
sie lietas dalibnieki, ka saskana ar pastavigo
judikataru, nemot véra to Ipasibas un
struktiru, PTO ligumi principad nav to
tiesibu normu vida, saistiba ar kuram Tiesai
ir jakontrolé Kopienu iestazu pienemto
tiesibu aktu likumiba '®. No otras puses, §o
pasu iemeslu deé], Tiesa uzskata, ka PTO

19 — 1999. gada 23. novembra spriedums lieta C-149/96 Portu-
gale/Padome (Recueil, 1-8395. Ipp., 47. punkts) un 2000. gada
14. decembra spriedums apvienotajas lietas C-300/98 un
C-392/98 Dior u.c. (Recueil, 1-11307. lpp., 43. punkts);
2001. gada 2. maija rikojums lieta C-307/99 OGT Frucht-
handelsgesellschaft (Recueil, 1-3159. Ipp., 24. punkts) un
2005. gada 1. marta spriedums lietda C-377/02 Van Parys
(Krajums, 1-1465. Ipp., 39. punkts).
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ligumu noteikumi nevar radit tadas tiesibas
privatpersonam, uz kuram tas varétu tiesi
atsaukties tiesa atbilsto$i Kopienu tiesi-
bam °,

51. Tikai taja gadijuma, ja Kopiena ir gribé-
jusi izpildit noteiktu pienakumu, ko ta
uznémusies PTO ietvaros, vai gadijuma, ja
Kopienu tiesibu akts tie$i atsaucas uz kon-
krétam PTO ligumu normim, Tiesai ir
jakontrolée attieciga Kopienu tiesibu akta
likumiba, nemot véra PTO noteikumus .

52. Noradot, ka $aja lieta Kopiena nav
grib&jusi izpildit noteiktu pienakumu, ko ta
uznémusies PTO ietvaros, un ka Trispads-
mita direktiva skaidri nenorada uz preciziem
PTO ligumu noteikumiem, Kipras un Polijas
valdiba uzskata, ka iepriek$ $o secindjumu
50. punkta minéta judikatara nozimé, ka uz
Finanzgericht Kéln uzdoto prejudicialo jau-
tdgjumu ir jaatbild noliedzosi.

53. Tomér jauzsver, ka $aja lieta nebija
atsauces uz GATS II panta 1. punktu, lai
apstridétu Trispadsmitas direktivas 2. panta

20 — lepriek$ minétais spriedums lietd Dior u.c., 44. punkts, un
rikojums lietd OGT Fruchthandelsgesellschaft, 25. punkts.

21 — Iepriek8 minétie spriedumi lietas Portugile/Padome,
49. punkts, un Van Parys, 40. punkts.



RIZENI LETOVEHO PROVOZU

2. punkta spéka esamibu. Ka pareizi norada
Komisija, prejudicialais jautajums nav par
iespéjamo vislielakas labvélibas rezima atru-
nas, kas paredzéta GATS, tie$o iedarbibu %,
bet par to, ka saskana ar PTO tiesibam
interpretét savstarpéjibas atrunu prieksno-
dokla atmaksasanas joma, kas paredzéta
Trispadsmitaja direktiva %,

54. Saja sakara iesniedzéjtiesa pareizi atga-
dina, ka starptautiskie noligumi, pieméram,
GATS, kas ir noslégti atbilstosi EK liguma
228. panta (jaunaja redakcija — EKL
300. pants) paredzétajiem nosacijumiem,
saskana ar $1 pasa panta 7. punktu ir saistosi
Kopienu iestadém un dalibvalstim.

22 — Tapat ka Komisija savos rakstveida apsvérumos, es izmantoju
jédzienu “tiesa iedarbiba” pla$d nozimé, paredzot taja
papildus iedarbibai (vai tiesibam uz to atsaukties) ietvert
“aizvietojamibu” — proti, starptautiska liguma, kas ir tiesibu
un piendkumu avots, noteikumu atbilstibu, lai to varétu
piemérot konkrétd lieta pretruna eso$as [pretéjas] tiesibu
normas vietd (atvasinato Kopienu tiesibu vai valsts tiesibu
vietd), kas pretéja gadijumé tiktu piemérota — ari “izné-
muma” iedarbibai (vai tiesibam uz to atsaukties), proti, sada
noteikuma ka tiesiskuma kritérija atbilstibu, lai novérstu
minétas normas iedarbibu, to tomér neaizvietojot. Par
batisku atgkiribu starp atsauksanos uz aizvietojoo normu
un atsauksanos uz iznémumu attiecibas starp Kopienu
direktivu un dalibvalstu tiesibu normu, skat. generaladvokata
Sadzo [Saggio] secinajumus apvienotajas lietas no C-240/98
lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial e Salvat Editores, kura
tika pienemts spriedums 2000. gada 27. janija (Recueil,
1-4941. Ipp., 37.—39. punkts), un generaladvokata Lezé [Léger]
secinajumus lietd C-287/98 Linster, kura spriedums pienemts
2000. gada 19. septembri (Recueil, 1-6917. Ipp., 55.—
77. punkts).

23 — Katra zipa janorada, ka Trispadsmita direktiva ir pienemta
pirms PTO ligumiem (tie ir noslégti 1994. gada), ta nav
grozita. Tapéc taja nav skaidras norades uz minéto ligumu
preciziem noteikumiem un Kopienai ari nevaréja but nolika
ar $o direktivu izpildit ipasu piendkumu, ko ta butu
uznémusies ar PTO ligumu. Turklat japiebilst, ka direktivas
teksts nelauj uzskatit, ka, to pienemot, Kopienai bitu bijis
noluks izpildit ipadu pienakumu, kur§ izriet no 1947. gada
Visparéjas vienodanas par tarifiem un tirdzniecibu (turpmak
teksta — “GATT”), kur$ turklat neietvéra pakalpojumu jomu.

55. Tomér, péc Tiesas domam, Kopienas
noslégto starptautisko ligumu parakums par
atvasinatam Kopienu tiesibam liktu $is pé-
déjas tiesibas interpretét tada veida, kas ir
péc iespéjas saderigs ar ligumiem 2

56. Sadu Tiesas nostaju apstiprina un pastip-
rina tiesas spriedumi, kuros — atgadinot $o
secindjumu 50. punkta noradito judikatiru —
ir atzits, ka nozaré, kurai ir piemérojams
Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelek-
tuala ipasuma tiesibim (turpmak teksta —
“TRIPs ligams”), kas ir PTO dibinasanas
liguma pielikums Nr. 1.C un kurad Kopiena ir
jau izdevusi tiesibu aktus, pieméram, precu
zimju joma, dalibvalstu tiesam atbilstosi
Kopienu tiesibam ir piendkums piemérot
valsts tiesibas, lai pienemtu pasakumus $ada
nozaré ietverto tiesibu aizsardzibai, un to

24 — 1996. gada 10. septembra spriedums lietd C-61/94 Komisija/
Vacija (Recueil, 1-3989. Ipp., 52. punkts). Jau 1992. gada
24. novembra sprieduma lieta C-286/90 Poulsen un Diva
Navigation (Recueil, 1-6019. lpp., 9. un 11. punkts) Tiesa,
pamatojoties uz pienémumu, ka Kopienas kompetence ir
jaisteno, ievérojot starptautiskas tiesibas, apstiprindja, ka
Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulas (EEK) Nr. 3094/86,
ar ko ievie§ tehniskus pasiakumus zivsaimniecibas resursu
saglabasanai (OV L 288, 1. Ipp.), 6. pants ir jainterpreté un ta
pieméro$anas joma ir janosaka saskana ar atbilstosam
starptautisko jaras tiesibu normam, starp kuram ir ari
Ziemelatlantijas ladu saudzé$anas konvencijas (OV L 378,
25. 1pp.), ko Kopiena noslédza 1982. gada, normas. Turklat
1995. gada 17. oktobra sprieduma lieta C-70/94 Werner
(Recueil, 1-3189. Ipp., 23. punkts) un lieta C-83/94 Leifer u.c.
(Recueil, 1-3231. Ipp., 24. punkts) Tiesa atsaucas uz GATT
XI pantu, to uzskatot par “atbilsto$u, lai interpretétu Kopienu
tiesisko reguléjumu starptautiskas tirdzniecibas joma”.

I-4321



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-335/05

veikt, ciktal iespéjams, ievérojot TRIPs li-
guma 50. panta tekstu un mérki >,

57. Lidz ar to at$kiriba no Kipras un Polijas
valdibas apgalvota saskana ar Tiesas judika-
taru PTO ligumu tiesas iedarbibas neesami-
ba nenozimé, ka Kopienu tiesam un valsts
tiesam nav pienakuma interpretét atvasinito
Kopienu tiesibu normas péc iespéjas saska-
nota veida ar $ajos ligumos ietvertajiem
noteikumiem.

58. Tomeér $is pienakums, ki pareizi noradija
Komisija, ir “péc iespéjas” jaierobezo. Tas
nozimé, ka interpretéjamai Kopienu normai
ir jasniedz vairakas iespéjamas interpretaci-
jas. Savukart, ja tas nozime ir neapstridama
un ir pretruna starptautiska liguma augstaka
ranga tiesibu noteikuma pieméro$anas jomai,
to nevar interpretét saskand ar $o pédéjo
normu, jo tikai to interpretéjot contra
legemn — kas nozimé izraisit normas spéka
neesamibu, — var panakt ar ligumu saderigu
interpretaciju. Sada Kopienu tiesibu normas
neitralizéSana attieciba uz starptautiska li-

25 — Iepriek§ minétais spriedums lieta Dior u.c., 47. punkts, un
2004. gada 16. novembra spriedums lietd C-245/02 Anheuser-
Busch (Krajums, -10989. Ipp., 55. punkts).
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guma noteikumu tomeér nozimé, ka pédéjai
Kopienu tiesiskaja reguléjuma ir kada tie$a
iedarbiba, vismaz “iznémuma”?® iedarbiba,
bet $aja lietd $adu iedarbibu, piemérojot $o
secinajumu  iepriek§ minéto 50. un
51. punktu, atzit nevar.

59. Tomér man skiet, ka Trispadsmitas
direktivas 2. panta 2. punkts nelauj ap$aubit
interpretaciju par to, ka tiek noteiktas tresas
valstis, attieciba uz kuram Kopienas dalib-
valstis drikst noradit savstarpéjibas nosaci-
jumu, lai atmaksatu nodoklu maksataja, kas
nav registréts Kopienas teritorija, samaksato
PVN priekénodokli §i pasa panta 1. punkta
izpratné. Aplikojamais noteikums skaidri un
neapstridami atsaucas uz visam tre$am
valstim bez iznémumiem.

60. Trispadsmitas direktivas 2. panta
2. punkts, nemot véra ta teksta neparprota-
mibu, tomér, manuprat, neatbalsta prejudi-
cialaja jautdgjuma izklastito ierobeZoju$o in-
terpretaciju.

26 — Skat. ieprieks 22. zemsvitras piezimi.
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Secinajumi

61. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Finanzgericht
Kéln uzdoto jautajumu atbildét $adi:

2. panta 2. punkts Padomes 1986. gada 17. novembra Trispadsmitaja direktiva
86/560/EEK par dalibvalstu likumu saskano$anu attieciba uz apgrozijuma nodok-
liem — pievienotas vértibas nodokla atmaksasanas kartiba nodokliem paklautajam
personam, kas nav registrétas Kopienas teritorija, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
pieskirtas tiesibas dalibvalstim padarit nodoklu maksataju, kas nav registréti
Kopienas teritorija, samaksata PVN prieksnodokla atmaksasanu atkarigu no
lidzvértigu prieksrocibu pieskir§anas tresas valstis apgrozijuma nodokla joma var
istenot attieciba uz jebkuru treSo valsti, ieskaitot tas, kuras ka Visparéja liguma par
pakalpojumu tirdzniecibu ligumslédzéjas puses var atsaukties uz vislielakas
labvélibas rezima atrunu, kas paredzéta §i liguma II panta 1. punkta.
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