RIZENI LETOVEHO PROVOZU

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PAOLA MENGOZZIHO
ptednesené dne 15. unora 2007 !

1. Projedndvanou zidosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce Finanzgericht Koln
(Némecko) z4da Soudni dvar o vyklad ¢l. 2
odst. 2 tfindcté smérnice Rady 86/560/EHS
ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich
se dani z obratu — Uprava vraceni dané
z ptidané hodnoty osobdm povinnym k dani
neusazenym na tzemi Spolec¢enstvi® (déle
jen ,tfindctd smérnice”).

2. Podstatou predbéziné otizky predkladaji-
ctho soudu je, zda ma byt uvedené ustano-
veni vykliddno v tom smyslu, Ze moznost,
kterou udéluje ¢lenskym stitdm, podminit
vriceni dané z pridané hodnoty (dile jen
»DPH*) osobdm povinnym k dani neusaze-
nym na Uzemi Spolecenstvi poskytnutim
srovnatelnych vyhod v oblasti dani z obratu
tfetimi zemémi, neplati vici tfetim stitdm,
které se jako smluvni strany Vseobecné
dohody o obchodu sluzbami (anglicky:
General Agreement on Trade in Services;
déle jen ,GATS") mohou dovoldvat dolozky

1 — Pavodnf jazyk: italstina.
2 — UK. vést. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129.

nejvyssich vyhod stanovené v ¢l. II odst. 1
GATS.

3. Tato otdzka byla vznesena v rdmci Fizeni
zahdjeného spole¢nosti usazenou v Ceské
republice, Rizen{ letového provozu CR, s.p.
(dale jen ,Zalobkyné“) proti Bundesamt fiir
Finanzen (Némecky spolkovy finan¢ni arad)
a tykajiciho se legality rozhodnuti posledné
uvedeného o zamfitnuti zadosti zalobkyné
o vriceni DPH, kterou zaplatila v Némecku
v roce 2002 za poskytovani sluzeb, jez
obdrzela na némeckém dzemi.

Relevantni pravni Gprava

4. Rozhodnutim ze dne 22. prosince 19943
Rada jménem Spole¢enstvi a s ohledem na

3 — Rozhodnuti Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi
s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednni (1986-1994)
(UK. vést. L 336, s. 1).
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oblasti, které jsou v jeho pravomoci, schvilila
zejména Dohodu o zfizeni Svétové obchodni
organizace (ddle jen ,WTQO"), jakoz i dohody
uvedené v prilohdch 1, 2 a 3 uvedené dohody,
mezi nimiz v ptiloze 1B figuruje GATS.

5. Clanek II GATS nazvany ,Zachdzeni
podle nejvyssich vyhod” stanovi v odstavci 1
nasledujict:

~Pokud jde o kterékoli opatfeni, na které se
vztahuje tato Dohoda, poskytne kazdy Clen
okamzité a bezpodmineéné sluzbiam
a dodavatelam sluzeb kteréhokoli jiného
Clena zachazen{ ne méné pfiznivé, nez které
poskytuje obdobnym sluzbdm a dodavatelum
sluzeb kterékoli jiné zemé.”

6. Clének 2 t¥indcté smérnice stanovi:

»1. Aniz jsou dotéeny ¢lanky 3 a 4, vrati
kazdy clensky stat osobé povinné k dani
neusazené na Uzemi Spoledenstvi za nize
stanovenych podminek dan z pridané hod-
noty, kterd byla vybrdna bud u sluzeb
poskytnutych ¢i movitych véci dodanych
jinymi osobami povinnymi k dani
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v tuzemsku, nebo u dovozu zbozi do
tuzemska, pokud jsou toto zbozi a tyto
sluzby pouZity pro plnéni uvedend v ¢l 17
odst. 3 pism. a) a b) smérnice 77/388/EHS
anebo pro sluzby uvedené v ¢l. 1 bodu 1
pism. b) této smérnice.

2. Clenské staty mohou podminit vriceni
dané podle odstavce 1 poskytnutim srovna-
telnych vyhod v oblasti dani z obratu tfetimi
zemémi.

[.]“

7. Paragraf 18 odst. 9 Sestd véta Umsatz-
steuergesetz (némecky zakon o dani z obratu;
déle jen ,UStG“) 1999 * zni takto:

»Neni-li podnikatel usazeny na tzemi Spole-
Censtvi, dann na vstupu se mu vraci pouze,
pokud v zemi, kde je usazeny, neni vybirana
daii z obratu nebo podobna dan, nebo za

4 — BGBL 1999 1, s. 1270.
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predpokladu, ze takovd dan je vybirdna,
pokud se vraci podnikdim usazenym na jejim
uzemi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbéina
otazka

8. Zalobkyné je ¢esky podnik poskytujici
sluzby v oblasti bezpe¢nosti leteckého pro-
vozu ve vzdusném prostoru nad dzemim
Ceské republiky. Mimoto nabizi letecky
vycvik poskytovany vyhradné v tomtéz pro-
storu.

9. V rdmci posledné uvedené ¢innosti v roce
2002 vyuzila vycvik na leteckém simuldtoru
a dalsf vzdélavaci kurzy poskytované némec-
kymi podniky v Némecku, tedy sluzby
podléhajici v daném stité DPH. Po zaplaceni
DPH za dané sluzby Zalobkyné pozidala
prostiednictvim Zadosti doslé Bundesamt fiir
Finanzen dne 7. ¢ervence 2003 o vricen{
DPH ve vysi 29 013,60 EUR za obdobi
od ledna do prosince 2002.

10. Rozhodnutim ze dne 12. dnora 2004
posledné jmenovany uvedenou zadost zamitl
z toho ddvodu, ze podminka vzijemnosti

uvedend v § 18 odst. 9 Sesté vété UStG nebyla
v daném pripadé splnéna. Déle rozhodnutim
ze dne 27. dubna 2004 rovnéz ze stejného
divodu zamitl rozklad zalobkyné proti
svému prvnimu rozhodnuti.

11. Dne 5. kvétna 2004 tedy Zalobkyné
podala Zalobu pfed Finanzgericht Kéln.

12. V predklddacim usneseni je upiesnéno,
ze vraceni dané odvedené na vstupu
v Némecku zalobkyni bylo podle vnitrostat-
niho prava vylouceno za pouziti § 18 odst. 9
Sesté véty UStG. Predklidajici soud pozna-
mendv4, Ze v referen¢nim obdobi pro vraceni
vybirala Cesk4 republika dan z obratu, aniz
by vsak némeckym podnikiim pfizndvala
vriceni dané na vstupu.

13. Predkladajici soud nicméné pochybuje
o souladu uvedeného § 18 odst. 9 Sesté véty
UStG s ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 tfindcté
smérnice, ackoli se na ném vnitrostatn{
ustanoveni zakladd a pfejimd jeho znéni.
Predklddajici soud se taze, zda by ¢l. 2 odst. 2
trinacté smérnice nemél byt vykladan restrik-
tivné, ohledné ¢lenskych statd WTO, a tedy
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smluvnich stran GATS, v souladu s dolozkou
nejvyssich vyhod stanovenou v ¢l II odst.1
GATS; jinymi slovy, zda by nemél mit za to,
s ohledem na posledné uvedené ustanoveni,
Ze moznost oteviend ¢l. 2 odst. 2 tfindcté
smérnice podminit vraceni dané na vstupu
pozadavkem vzdjemnosti neplati vi¢i ¢len-
skym statim WTO.

14. Predkladajici soud konstatuje, ze Ceska
republika a Evropské spolecenstvi jsou ¢leny
WTO, a jsou tedy ode dne 1. ledna 1995
rovnéz smluvnimi stranami GATS, a Ze
Clenské stity Evropského spoledenstvi se
mezi sebou vzdaly uplatiiovani podminky
vzijemnosti obdobné podmince uvedené
v ¢l 2 odst. 2 tfindcté smérnice. V disledku
toho tedy nen{ pochyb, ze se Ceska republika
na zdkladé ¢l. II odst. 1 GATS mize rovnéz
dovolavat zachdzeni grostého jakychkoli
pozadavkl vzajemnosti”.

15. Predklidajici soud mimoto zddraznuje,
ze GATS je ¢isté amluvou mezindrodniho
préva, ktera zaklada prava a povinnosti pouze
mezi jejimi ¢leny, a Ze poruseni GATS se

5 — To také vyplyv4, podle predkladajiciho soudu, ze skuteénosti,
ze ackoli ¢l. II odst. 2 GATS vyslovné stanovil moznost
vyloucit z oblasti ptisobnosti ¢l II odst. 1 GATS opatieni
v rozporu s dolozkou nejvysSich vyhod, pokud figuruji
v odpovidajici ptiloze dohody a spliuji tam uvedené
podminky, v uvedené piiloze nebyla uc¢inéna Zidné vyhrada
v tomto smyslu ohledné ¢&l. 2 odst. 2 tfindcté smérnice.
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v zasadé fe$i za pouziti Ujedndni
o pravidlech a fizeni pii feSeni spord
uzavieného v ramci WTO. Nicméné to podle
predkladajiciho soudu neznamend, ze Evrop-
ské spolecenstvi a jeho orgiany nemohou
vykladat a uplathovat v souladu s GATS
sekundarni privo SpoleCenstvi prijaté pred
pristoupenim k WTO, véetné tfindcté smér-
nice. Dohody jako GATS uzaviené v souladu
s podminkami ¢l. 300 odst.7 ES, na ktery
vyslovné odkazuje ¢l. 133 odst. 3 ES, totiz
zavazuji orgdny SpoleCenstvi a jeho ¢lenské
staty a jsou nedilnou soucésti pravniho radu
Spolecenstvi.

16. Vzhledem k tomu, 7e se domnivd, Ze
feSeni sporu, ktery mu byl predloZen, zavisi
na slucitelnosti § 18 odst. 9 Sesté véty UStG
s ¢l. 2 odst. 2 tfindcté smérnice, a Ze ma
pochyby ohledné sprdvného vykladu
posledné uvedeného ustanoveni, se pred-
klddajici soud rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici otdzku:

»Je tfeba ¢l. 2 odst. 2 tfindcté smérnice [...]
vykladat restriktivné tak, Ze mozZnost pod-
minit vraceni dané poskytnutim srovnatel-
nych vyhod v oblasti dani z obratu tfetimi
zemémi vyhrazend clenskym statim timto
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¢lankem se nevztahuje na stity, které se
mohou jako smluvni strany [GATS] dovola-

vat dolozky nejvyssich vyhod stanovené
uvedenou Dohodou (¢l. II. odst. 1 GATS)?“

Pravni analyza

17. Uéastnici tizeni, ktefi predlozili sva
pisemnd vyjadfeni Soudnimu dvoru na
zdkladé ¢lanku 23 jeho Statutu — tedy
kyperskd a polskd vlada, jakoz i Komise —
se shodli na tom, byt z rdznych divodd, Ze
odpovéd na piedbéznou otizku by méla byt
zéporna .

18. Z diwvodd, které vysvétlim nize, jsem
téhoz nazoru.

19. Podle mého je na misté zaprvé prezkou-
mat argumentaci, kterou Komise dlouze
vysvétlila ve svém pisemném vyjadieni,
a jejiz podstatou je tvrzeni, ze hospodar-

6 — Polska vlida v kazdém piipadé vyzvala Soudni dvar
k ¢asovému omezeni t¢inkit svého rozsudku v piipadé kladné
odpovédi na piedbéznou otdzku.

skému subjektu usazenému ve tietim statu,
jako je hospoddafsky subjekt ve véci
v pavodnim fizeni’, nelze pfiznat jesté
vyhodnéj$i postaveni, nez jakého pozivaji
hospodaiské subjekty usazené v rdmci Spo-
leCenstvi.

20. Komise poznamenavi, Ze rezim vraceni
DPH osobam povinnym k dani neusazenym
v daném stité, ktery se uplatiiuje na hospo-
darské subjekty usazené v ramci Spolecenstvi
v souladu se smérnici 79/1072/EHS®, je
charakterizovdan zakladnim vztahem, na
ktery poukdzal Soudni dvir v rozsudku
Debouche®, mezi nérokem na vriceni
a nirokem na odpocet dané na vstupu.
Komise poznamenivd, ze podle uvedeného
rozsudku, v souladu s ucelem systému
smérnic o0 DPH, osoba povinnd k dani, ktera
je od dané osvobozena, a v disledku toho
nemd narok na odpocet dané zaplacené na
vstupu, nema ani ndrok na vriceni DPH
zaplacené v jiném &lenském staté *°,

21. Obdobné feseni je tieba a fortiori uplat-
nit ohledné vraceni DPH na vstupu ve
prospéch hospodafskych subjekta usazenych

7 — Jak je zniémo, Ceska republika je ¢&lenem Evropského
spole¢enstvi az ode dne 1. kvétna 2004.

8 — Osmd smérnice Rady ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci
pravnich predpisii ¢lenskych stitu tykajicich se dani z obratu —
Uprava vraceni dané z piidané hodnoty osobiam povinnym
k dani neusazenym v tuzemsku (Ut vést. L 331, 5. 11; Zvl. vyd.
09/01, s. 79).

9 — Rozsudek ze dne 26. zari 1996, C-302/93 (Recueil, s. [-4495).

10 — Vyse uvedeny rozsudek Debouche, bod 15.
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ve tretich statech, a to rovnéz podle ¢l. 3
odst. 2 tfindcté smérnice, ktery stanovi, Ze
vraceni podle ¢l. 2 odst. 1 téze smérnice nelze
provést za podminek vyhodnéjsich, nez jsou
podminky pro osoby povinné k dani usazené
ve Spoledenstvi. Podle Komise, pokud sub-
jekt usazeny ve tretim stité neni osobou
povinnou k DPH, nemuze uplatnit nédroky
tykajici se dané na vstupu, a v dasledku toho
se nemuze dovoldvat ndrokd na vraceni viici
¢lenskym statim Spoledenstvi, v nichz pii-
padné zaplatii DPH na vstupu. Opacné
feseni by mélo za nasledek, Ze by uvedeny
subjekt pozival vyhodnéjsiho zachidzeni, nez
které se uplatnf na osoby povinné k dani
usazené ve Spolecenstvi.

22. Komise mimoto tvrdi, Ze ,moZnost
odpoctu dané na vstupu, kterou hospodarsky
subjekt plati ve své zemi pavodu jakozto
osoba povinnd k dani, ve skute¢nosti pred-
stavuje ,pozadavek vzdjemnosti’ podle priva
Spolecenstvi®, a Ze se ,na podniky usazené
v jinych ¢lenskych stitech Spoleéenstvi
ostatné také vztahuje mechanismus odpoétu
dané na vstupu“., Tim vznikd ,vzdjemnost*
mezi ¢lenskymi staty Spolecenstvi '

23. Podle ndzoru Komise odmitnuti némec-
kych organt pristoupit k vriceni dané

11 — Pisemné vyjadieni Komise, bod 20 ix fine.
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pozadovanému zalobkyni neni v rozporu
s dolozkou nejvyssich vyhod stanovenou
v GATS. Takové odmitnuti Zalobkyni nezne-
vyhodiiuje ve vztahu k podnikiim usazenym
ve Spolecenstvi, ale je naopak v souladu se
systémem DPH SpoleCenstvi a se zasadou
rovnosti, nebot predchdzi tomu, aby se
zalobkyné — kterd podle Komise nen{ osobou
povinnou k dani ve smyslu smérnice 77/388/
EHS'? — nachazela ve vyhodné&j$im posta-
veni nez podniky usazené ve Spolecenstvi.

24. Méam pfitom dojem, zZe otdzka pripadné
skutkové i pravni opodstatnénosti uvedenych
argumenti Komise — které se zakladaji na
skutkovém predpokladu, podle kterého
zalobkyné nebyla v rozhodné dobé osobou
povinnou k dani z obratu ve stité, kde byla
usazena — by neméla zadny dopad na vécnou
podstatu predbéiné otazky, kterd se tyka
pouze vykladu predpist, a je tedy nezdvisla
na vlastnich skutkovych okolnostech pro-
jednavané véci.

25. Otdzka, kterd jak se zdd vyvstava
z uvedené argumentace, je spiSe otazka
relevance predbéiné otazky pro tdcely roz-
hodnuti, které mé Finanzgericht Koln pfi-
jmout, a tedy otdzka pfipustnosti této otazky.

12 — Sests smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisti ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu
— Spoleény systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad
dané (Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).
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26. Za predpokladu, zZe by se prokazalo, ze
v pribéhu dot¢eného obdobi Zzalobkyné
nepodléhala v Ceské republice 7ddné dani
z obratu nebo Ze ackoli ji podléhala, neméla
v daném stité ndrok na odpocet dané na
vstupu, by totiz pozadavek — na zdkladé
vykladu ¢l 2 odst. 2 tfindcté smérnice
v souladu s ¢l II odst. 1 GATS - téhoz
zachazeni, jakého se v Némecku dostava
podnikiim Spolecenstvi v oblasti vraceni
DPH na vstupu, nemohl byt v Zadném pfti-
padé uzite¢ny pro ucely dosazeni pozadova-
ného vraceni dané.

27. Komise totiz podle mého nazoru presné
popsala, na zdkladé rozsudku Debouche,
pravni tupravu Spolecenstvi v oblasti vraceni
DPH osobdm povinnym k dani usazenym
v jiném ¢lenském staté. Soudni dvir upiesnil
vztah mezi ndrokem na odpocet ve ¢lenském
stdté usazen{ a ndrokem na vriceni v jiném
¢lenském staté, kde byly vydaje uskute¢nény.
Rozhodl totiz, Ze osoba povinnd k dani, ktera
md ndrok na osvobozeni od dané, a kterd
v dasledku toho nemd nirok na odpocet
dané zaplacené na vstupu ve ¢lenském stité
usazeni, nemd v souladu s ucelem spole¢-
ného systému smérnic o DPH ndrok ani na
vridceni DPH zaplacené v jiném clenském
state ',

13 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Debouche
(bod 15), rozsudek ze dne 13. éervence 2000, Monte dei
Paschi di Siena (C-136/99, Recueil, s. [-6109, bod 23).

28. 1 presto viak neni podle mého nizoru
vaznych pochyb o tom, zda piedbéZn4 otizka
polozend predklddajicim soudem je
z hlediska své relevance pro spor
v pivodnim Fizeni pfipustnd.

29. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze
podle ustdlené judikatury je v ramci spolu-
price mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lan-
kem 234 ES véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor predlozen a jez mus{ nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydéno, posoudit s ohledem na kon-
krétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhod-
nuti o predbézné otizce pro vydini jeho
rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade
Soudnimu dvoru. V dasledku toho, jestlize se
polozené predbézné otazky tykaji vykladu
prava Spolecenstvi, je Soudni dvir v zdsadé

povinen rozhodnout'*. Odmitnuti Z4dosti
podané vnitrostitnim soudem je mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zzddany

vyklad prdva Spolecenstvi nemd zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky pro-
blém nebo také jestlize Soudni dvir nedis-
ponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny '°.

14 — Rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman a dal$i
(C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 59); ze dne 26. listopadu
1998, Bronner (C-7/97, Recueil, s. I-7791, bod 16), a ze dne
23. listopadu 2006, Asnef-Equifax (C-238/05, Sb. rozh.
s. 1-11125, bod 15).

15 — Vyse uvedené rozsudky Bosman a dalsi, bod 61; Bronner,
bod 17, a Asnef-Equifax, bod 17.
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30. Pfitom vy$e uvedend argumentace
Komise nijak neprokazuje, Ze by se
v projednivané véci jednalo o néktery
z uvedenych pripadd.

31. V tomto ohledu predev$im poznamena-
vam, ze skutkovy predpoklad slouzZici jako
zdklad uvedené argumentace, tedy ze zalob-
kyné nebyla v rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu osobou povinnou k dani
z obratu v Ceské republice, je pouhym
tvrzenim Komise, nijak nepotvrzenym adaji
uvedenymi v predklddacim usneseni.

32. Predkladaci usneseni neposkytuje presné
informace o danovém systému platném
v Ceské republice v rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu. Na strané 5
pism. cc) uvedeného usneseni je uvedeno, ze
»dané uctované [Zalobkyni] jsou rovnéz ode-
Citatelné jako dané na vstupu [...] v rozsahu,
v jakém byla sama [Zalobkyné] povinna
k dani“. Na strané 6 pism. bbb) je dile
upiesnéno, ze ,Ceskd republika nesporné
vybrala dani z obratu v pribéhu obdobi
[referenénim pro] vraceni dané, ale
v rozhodné dobé neposkytovala statnim
podnikim Zadné vraceni dané na vstupu;
k ¢emuz se mimoto piiddva zjisténi, jez se
predklidajicimu soudu zdd byt zésadnim,
podle kterého némecké podniky nemély
v Ceské republice narok na obdobné vricen{
dané zaplacené na vstupu v uvedeném staté.
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33. Predklddaci usneseni neumoziiuje
v zddném piipadé ulinit zavér, ze zalobkyné
nebyla v rozhodné dobé z hlediska skutko-
vého stavu osobou povinnou k dani z obratu
v Ceské republice. A¢koli druha &ast pied-
kladaciho usnesen{ citovana v predchozim
bodé vede k myslence, Ze Zalobkyné nemohla
mit v zddném piipadé v uvedeném stité
ndrok na odpocet dané na vstupu, neni podle
mého ndzoru mozné mit za to, Ze uvedend
okolnost vyplyva jednoznacné, a tedy zjevné,
ze samotného usneseni.

34. Mimoto i kdyby se potvrdila uvedena
okolnost, neztratila by pfedbézna otdzka
polozena predklidajicim soudem nutné svoji
relevanci pro tcely rozhodnuti, které ma byt
prijato. K tomu je na misté piipomenout, ze
s ohledem na skute¢nosti vyplyvajici
z predkladaciho usneseni se odmitavé roz-
hodnuti Bundesamt fiir Finanzen ohledné
vriceni dané zakladalo pouze na neexistenci
vzajemnosti ve smyslu § 18 odst. 9 Sesté véty
UStG, a e predkladajici soud pochybuje
o opodstatnénosti takového odavodnéni,
maje vyhrady ke slucitelnosti uvedeného
ustanoveni s ¢l. 2 odst. 2 tfinicté smérnice.

35. Mam tedy za to, ze predkladajici soud
zajimé otdzka, zda Bundesamt fir Finanzen
mohl platné namitnout viéi Zalobkyni neexi-
stenci vzajemnosti mezi Ceskou republikou
a Némeckem ohledné uznavini, kazdym
z obou téchto statll, naroku na vraceni dané
z obratu zaplacené na vstupu v daném staté
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hospodarskymi subjekty usazenymi ve dru-
hém staté, jestlize Némecko nepodminuje
existenci vzdjemnosti udéleni této vyhody
hospoddfskym subjektidm usazenym
v ostatnich ¢lenskych stitech Spoledenstvi.

36. Mam za to, Ze s ohledem na jistou
nejasnost vyjadfeni Komise je tfeba upresnit,
ze v bodé 22 vyse jsem uvedl, ze nelze tvrdit,
ze privni rezim smérnic Spoledenstvi
v oblasti DPH pripousti, aby c¢lenské stity
Spolecenstvi podminily existenci vzajemnosti
pouziti vnitrostatnich predpisii provadéjicich
pravni predpisy Spolecenstvi tykajici se
vraceni DPH osobdm povinnym k dani
usazenym Vv jiném ¢lenském staté. Skute¢-
nost, ze jedna ze slozek uvedeného pravniho
rezimu, pokud jde o uvedené vraceni dané,
spociva v jistém druhu vzdjemného uznavani
vnitrostitnich predpisit upravyjicich povin-
nost k dani a ndrok na odpocet dané na
vstupu, je$té neznamend, Ze Clenské staty
jsou opravnény uplatiiovat podminku
vzajemnosti pro udéleni dotcené vyhody.
Jednotlivé ¢lenské stity museji prizphsobit
své vnitrostatni pravo tak, aby za podminek
stanovenych pravnimi pfedpisy Spolecenstvi
zarudily hospodarskym subjektiim usazenym
v jinych clenskych statech vraceni DPH
odvedené na vstupu z operac{ uskute¢nénych
na vlastnim dzemi, a to nezavisle na tom, zda
ostatni ¢lenské stity skute¢né tuto povinnost
dodrzuji.

37. Za predpokladu, ze Zzalobkyné v prabéhu
dot¢eného obdobi byla osobou povinnou
k dani z obratu a méla nirok na odpocet
dané na vstupu ve svém stité usazeni, by
kladnd odpovéd na piedbéZnou otizku
znamenala, Ze by méla ndrok na pozadované
vrdceni stejnym zptsobem, jaky Némecko
uplatniuje za stejnych podminek vici hospo-
défskym subjektiim Spoledenstvi.

38. Naopak za predpokladu, Ze Zzalobkyné
nebyla v rozhodné dobé osobou povinnou
k dani z obratu nebo neméla v zidném
ptipadé nérok na odpocet dané na vstupu ve
svém staté usazeni, by zcela jisté nemohla
dosdhnout pozadovaného vriceni na zakladé
uplatnéni zachdzeni SpoleCenstvi; nicméné
kladnad odpovéd na predbéinou otizku by
znamenala, Ze zamitavé rozhodnuti ohledné
vraceni by nebylo mozné zalozit na odivod-
néni, které pouzil Bundesamt fiir Finanzen.

39. Ani v tomto druhém pripadé tedy neni
vylou¢eno, ze ackoli zalobkyné nemize
ziskat pozadované vriceni, predbéznd otizka
polozena predkladajicim soudem mize byt
nicméné relevantni pro Gcely feeni sporu,
ktery mu byl predloZen, zejména s ohledem
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na pfipadnou zménu odiivodnéni rozhodnuti
Bundesamt fiir Finanzen 6,

40. Mdm tedy za to — s tim, Ze v pripadé
kladné odpovédi Soudniho dvora na pred-
béznou otdzku bude nalezet vnitrostatnimu
soudu urcit, zda zalobkyné v rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu byla osobou
povinnou k dani z obratu v Ceské republice
a méla narok na odpocet dané na vstupu — Ze
prezkoumdvand argumentace Komise je
nejen bez dopadu na vécnou podstatu pred-
bézné otizky, ale ani neprokazuje jeji zjevnou
irelevanci pro dcely vydani rozhodnuti pred-
kladajictho soudu, a v disledku toho ani
nepiipustnost uvedené otazky podle judika-
tury Soudniho dvora tykajici se ¢lan-
ku 234 ES.

41. Ohledné vécné podstaty piedbézné
otdzky mdm predevsim za to, Ze je neopod-
statnény argument polské vlady, podle kte-
rého ¢l II odst. 1 GATS neni v projedndvané
véci relevantni, nebot v ném stanovené
pravidlo se uplatni vyhradné na poskytovani
sluzeb, a nikoli na danové zachdzeni s timto
poskytovanim sluzeb. Jak spravné pozname-

16 — Neni bez uzitku zdiraznit, Ze jak vyplyva z predkladactho
usneseni, Zalobkyné nezalozila svoji Zalobu pred Finanzge-
richt Kéln na dolozce nejvyssich vyhod uvedené v ¢l 11
odst. 1 GATS, ale zdé se naopak, Ze to byl predkladajici soud,
ktery bez ndvrhu vznesl prezkoumavanou piedbéZnou
otdzku.
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nala Komise v odpovédi na pisemnou otazku,
kterou Soudni dvir polozil v tomto ohledu
Ucastnikim tizeni, daniovd opatfeni nejsou
vynata z oblasti pdsobnosti ustanoveni
GATS.

42. V tomto ohledu poznamendavim, Ze
definice opatieni spadajicich do oblasti
pasobnosti GATS je obzvlasté siroka. Podle
svého ¢l. 1 odst. 1 se GATS ,vztahuje na
opatieni Clenti, ktera ptisobi na obchod
sluzbami '™, s tim, Ze ,opatieni u¢inéna
Cleny” ve smyslu ¢l. I odst. 3 pism. a) GATS
znamenaji opatfeni prijata ,Gstfednimi,
regiondlnimi nebo mistnimi vlddami
a sprdvnimi arady” a ,nevladnimi orginy
pti vykonu pravomoci, postoupenych tstred-
nimi, regiondlnimi nebo mistnimi vladami
nebo spravnimi arady”. Mimoto jak uvedla
Komise, ¢l. XXVIII pism. a) GATS upfesnuje,
ze pro ulely uvedené dohody ,vyraz ,opa-
tien{’ znamend jakékoliv opatieni Clena, bud
ve formé pravniho predpisu, pravidla,
postupu, rozhodnuti, spravniho opatfeni,
nebo v jakékoliv jiné formé®“. Kone¢né lze
nalézt zvlastn{ odkazy na danovou oblast
v dalsich ustanovenich GATS, jako napiiklad
¢l XIV pism. d) a e), a ¢l. XXVIII pism. o).

17 — Podle Odvolaciho orginu v ramci WTO, pouziti v ¢l. I odst. 1
GATS pojmu ,pisobi”, ktery se tyké opatfeni s ,li¢cinkem“ na
obchod sluzbami, odréZi dmysl autortd GATS dit uvedené
dohodé sirokou oblast ptisobnosti [zprava WT/DS27/AB/R,
#Evropské spolecenstvi — Bandny ze dne 25. z4ii 1997 (viz
internetové stranky WTO na adrese www.wto.org), bod 220].
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43. Musim rovnéz zminit dal${ aspekt, ktery
nebyl uveden ani v predkladacim usneseni,
ani v pisemnych vyjadfenich predlozenych
Soudnimu dvoru, a ktery se tyka ,prednosti
SpolecCenstvi“ coby rezimu odchylného od
dolozky nejvyssich vyhod uvedené v ¢l II
odst. 1 GATS.

44. Kromé zvldstnich vyjimek uvedenych
v ¢l II odst. 2 GATS, které musi byt uvedeny
v ptislusné priloze samotné dohody, totiz
GATS stanovi fadu dal$ich odchylek od
dolozky nejvyssich vyhod, v¢etné odchylky
ratione personae stanovené v ¢l V tykajicim
se ,Hospodirské integrace®.

45. Uvedeny ¢lanek v odstavci 1 uptfesnuje,
ze GATS ,nebude brénit kterémukoli z jejich
Clent byt stranou dohody nebo pfistoupit
k dohodé, ktera liberalizuje obchod sluzbami
mezi dvéma nebo vice stranami takové
dohody” s vyhradou splnéni nékolika pod-
minek: ,podstatné sektorové“ kryti
[¢L V odst. 1 pism. a)], odstranéni existuji-
cich diskriminac¢nich opatieni, a/nebo zikaz
novych opatfeni nebo opatieni vice diskri-
minac¢nich [¢l. V odst. 1 pism. b)], usnadnéni
obchodu mezi stranami dohody a nezvysen{
ve vztahu ke kterémukoli Clenu, stojicimu
mimo dohodu, celkové drovné prekdzek
obchodu sluzbami v pfislu$nych sektorech
nebo podsektorech [¢l. V odst. 4].

46. S vyhradou dodrzeni vyse uvedenych
podminek v zdsadé ¢lanek V vyjima opatieni
ptijatd na zdkladé dohod o hospodarské
integraci — jejichz cilem je typicky umoznit
smluvnim strandm dosidhnout mezi sebou
vy$$i trovné liberalizace, nez je droven
dosazend mezi ¢leny WTO — ktera by jinak
byla neslucitelnd s povinnosti zachdzeni
podle nejvyssich vyhod podle ¢lanku I1'%,

47. V dasledku toho, pokud Smlouva o ES
spliiuje podminky stanovené v ¢lan-
ku V GATS, a v rozsahu v jakém je splije,
se Clensky stait WTO, ktery neni ¢lenem
Spolecenstvi, nemuize na zikladé ¢l. II odst. 1
GATS domdhat toho, aby bylo poskytovateli
sluzeb usazenému na jeho dzemi udéleno
¢lenskym statem Spoledenstvi stejné zacha-
zeni, jaké je v souladu s pravem Spolecenstvi
vyhrazeno poskytovateli sluzeb usazenému
v jiném <clenském stdté Spoledenstvi.
V takovém pripadé by na predbéznou otizku
bylo nezbytné tieba odpovédét zaporné.

48. Nemdm nicméné za to, Ze je tieba pro
ucely tohoto fizeni o predbéiné otdzce
ovérit, zda Smlouva o ES skute¢né spliuje
véechny vy$e uvedené podminky, coZ by
mohlo byt relativné slozité posuzovani

18 — Zpréava zvlastni skupiny WT/DS139/R a WT/DS142/R
Kanada — Opatieni tykajici se automobilového privmyslu”
ze dne 11. dnora 2000 (viz internetové stranky WTO na
adrese www.wto.org), bod 10.271.
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zejména ohledné podminky tykajici se nezvy-
$eni ve vztahu ke kterémukoli Clenu, stoji-
cimu mimo dohodu, celkové wrovné pre-
kazek obchodu sluzbami v piislusnych sekto-
rech nebo podsektorech.

49. 1 za predpokladu, ze by bylo mozné
dospét k zavéru, ze Smlouva o ES uvedené
podminky nespliiuje, a ze v disledku toho by
se na situaci Zalobkyné mélo uplatnit zachd-
zeni Spolecenstvi na zdkladé ¢l. II odst. 1
GATS, se mi totiz zda zjevnym, Ze na zakladé
judikatury Soudniho dvora tykajici se G¢ink
dohod WTO uvnitt SpoleCenstvi mazZe byt
odpovéd na predbéznou otizku pouze nega-
tivni.

50. V tomto ohledu je na misté predev$im
pripomenout, jak udinili Gcastnici fizeni,
ktefi predlozili pisemnd vyjidieni, Ze podle
ustdlené judikatury nepati{ dohody WTO
s ohledem na svou povahu a strukturu
v zasadé mezi normy, ve vztahu k nimz
Soudni dvir kontroluje legalitu akt orgdnd
Spolecenstvi . A dile ma z tychz davodt
Soudni dvir za to, Ze ustanoveni dohod

19 — Rozsudky ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada
(C-149/96, Recueil, s. 1-8395, bod 47) a ze dne 14. prosince
2000, Dior a dalsi (C-300/98 a C-392/98, Recueil, s. [-11307,
bod 43); usneseni ze dne 2. kvétna 2001, OGT Fruchthan-
delsgesellschaft (C-307/99, Recueil, s. 1-3159, bod 24)
a rozsudek ze dne 1. biezna 2005, Van Parys (C-377/02,
Sb. rozh. s. 1-1465, bod 39).
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WTO nemohou zakliddat pro jednotlivce
prava, kterd mohou tito jednotlivci pfimo
uplatiiovat u soudu na zdkladé préva Spole-
&enstvi %°,

51. Pouze v pripadé, kdy Spolec¢enstvi zamy-
$lelo plnit konkrétni povinnost prevzatou
v ramci WTO, nebo v pripadé, ze akt
Spolecenstvi vyslovné odkazuje na konkrétni
ustanoveni dohod WTO, nélezi Soudnimu
dvoru prezkoumavat legalitu dot¢eného aktu
Spolecenstvi s ohledem na pravidla WTO .

52. Vzhledem k tomu, ze v projednavané
véci Spolecenstvi nezamyslelo plnit kon-
krétni povinnost prevzatou v ramci WTO
a ze tfindctd smérnice neodkazuje na kon-
krétni ustanoveni dohod WTO, kyperska
a polskd vlida majl za to, ze z judikatury
uvedené v bodé 50 vy$e vyplyvd, ze odpoved
na predbéinou otdzku polozenou Finanzge-
richt Kéln musi byt zdporna.

53. Je na misté nicméné zdaraznit, Ze
v projedndvané véci nenf ¢l. II odst. 1 GATS
uplatiiovdn za u¢elem napadeni platnosti

20 — Vyse uvedeny rozsudek Dior a dalsi, bod 44, a vy$e uvedené
usneseni OGT Fruchthandelsgesellschaft, bod 25.

21 — Vyse uvedené rozsudky Portugalsko v. Rada, bod 49, a Van
Parys, bod 40.
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¢l 2 odst. 2 tfinacté smérnice. Jak spravné
poznamendva Komise, pfedbézni otdzka se
netykd piipadného ptimého ucinku
dolozky nejvyssich vyhod stanovené GATS,
ale vykladu, v souladu s prdvnimi predpisy
WTO, dolozky vzdjemnosti v oblasti vracen{
dani na vstupu stanovené tfindctou smér-
nici %2,

54. V tomto ohledu predklddajici soud
pravem pripomind, Ze meziniarodni dohody
jako GATS, uzaviené v souladu
s podminkami uvedenymi v ¢ldnku 228
Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 300 CE), jsou ve
smyslu odstavce 7 téhoz ¢lanku zdvazné pro
organy Spoleéenstvi a pro ¢lenské staty.

22 — Tak jako Komise ve svych pisemnych vyjadfenich pouzivam
pojem ,piimy néinek” v Sirokém smyslu, zahrnujicim jak
nd¢inek (nebo dovolatelnost) ,nahrazeni“ — tedy zpusobilost
ustanoveni mezinarodni dohody, jako pramene priv
a povinnosti, byt uplatnéno na konkrétni pripad
v projednévané véci misto jinak pouzitelné odlidné normy
(sekundérniho préva Spole¢enstvi nebo vnitrostatniho prava)
— tak i u¢inek (nebo dovolatelnost) ,vylouceni®, tedy
zpuisobilosti uvedeného ustanoveni, jako parametru legality,
zabranit U¢inkm uvedené normy, aniz by ji nahradilo.
Ohledné uvedeného pojmového rozliseni mezi dovolatelnosti
nahrazeni a dovolatelnosti vyloudeni, tiebaZe v kontextu
vztahti mezi smérnicemi Spolecenstvi a vnitrostatnimi prév-
nimi predpisy ¢lenskych stat, odkazuji na stanovisko
generdlniho advokita Saggia ve spojenych vécech C-240/98
az C-244/98, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, ve
kterych byl vydan rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000 (Recueil,
s. 1-4941, body 37 aZ 39), a generdlniho advokata Légera ve
véci C-287/98, Linster, ve které byl vydén rozsudek ze dne
19. zaii 2000 (Recueil, s. 1-6917, body 55 az 77).

23 — V kaZdém pripadé poukazuji na to, Ze tfindctd smérnice
ptedchazi dohodam WTO (uzavienym v roce 1994) a nikdy
nebyla pozménéna. Proto neodkazuje vyslovné na konkrétni
ustanoveni uvedenych dohod a Spoledenstvi ani uvedenou
smérnici nemohlo zamyslet plnit konkrétni povinnost pie-
vzatou v ramci WTO. Dodédvam mimoto, ze znéni smérnice
ani neumoziuje mit za to, Ze jejim piijetim Spolecenstvi
zamyslelo plnit konkrétni povinnost vyplyvajici ze Vieobecné
dohody o clech a obchodu (déle jen ,GATT") z roku 1947,
kter ostatné nezahrnovala odvétvi sluzeb.

55. Pfitom podle Soudniho dvora znamena
prednost mezinirodnich dohod uzavienych
Spolecenstvim pred ustanovenimi sekundér-
niho prava Spolecenstvi, Ze je nutné posledné
uvedend ustanoveni vyklddat v co nejvétsim
mozném rozsahu v souladu s uvedenymi
dohodami **,

56. Toto stanovisko Soudniho dvora je
potvrzeno a posileno rozsudky, v nichz Soud-
ni dvir pripomnél judikaturu uvedenou
v bodé 50 vyse a rozhodl, ze v oblasti, v niz
se uplatni Dohoda o obchodnich aspektech
prav k duSevnimu vlastnictvi (déle jen
»dohoda TRIPS“) — kterd je piilohou 1 C
k dohodé o ziizeni WTO - a v niz Spole¢en-
stvi jiz vydalo pravni piedpisy, jako v pripadé
oblasti ochrannych zndmek, jsou soudnf
orgény clenskych stiti povinny na zékladé
prava Spoledenstvi, maji-li uplatnit svd vni-
trostitni pravidla za ucelem nafizeni pred-
béznych opatfeni na ochranu prav spadaji-
cich do takové oblasti, tak ucinit v co

24 — Rozsudek ze dne 10. z4i'i 1996, Komise v. Némecko (C-61/94,
Recueil, s. I-3989, bod 52). Jiz v rozsudku ze dne 24. listopadu
1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, Recueil,
s. 1-6019, body 9 a 11) Soudni dviir na zdkladé zisady, Ze
pravomoci Spoletenstvi museji byt vykondvany v souladu
s mezindrodnim prévem, potvrdil, ze ¢lanek 6 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3094/86 ze dne 7. ifjna 1986 o nékterych tech-
nickych opatienich pro zachovéni rybolovnych zdroji (Ut.
vést. L 288, s. 1), musi byt vykladan, a jeho piisobnost
definovana, s ohledem na relevantni pravidla mezinarodniho
moiského priva, véetné Umluvy na zachovini lososa
v severnim Atlantickém oceanu (Ui. vést. L 378, s. 25),
kterou Spolecenstvi uzavielo v roce 1982. Mimoto
v rozsudcich ze dne 17. fijna 1995, Werner (C-70/94,
Recueil, s. [-3189, bod 23) a Leifer a dalsi (C-83/94, Recueil,
s. [-3231, bod 24), Soudni dviir odkézal na ¢lanek XI GATT,
a oznadil jej za ,relevantni pro ucely vykladu ndstroje
Spolecenstvi upravujictho mezindrodni obchod".
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nejvétsim mozZném rozsahu s ohledem na
znéni a Géel ¢lanku 50 dohody TRIPS 5.

57. V dusledku toho, v rozporu s postojem,
ktery zaujaly kyperska a polska vlada, neexi-
stence primého G¢inku dohod WTO
v souladu s judikaturou Soudniho dvora
nevyluCuje povinnost vnitrostatnich soudi
a soudd Spolecenstvi vykladat sekundarni
pravo Spolecenstvi v co nejvétsim mozném
rozsahu v souladu s ustanovenimi uvedenych
dohod.

58. Nicméné tato povinnost, jak spravné
uvedla Komise, je omezena na ,co nejvétsi
mozny rozsah“. To znamend, ze pravni
predpis Spolecenstvi, ktery ma byt vylozen,
musi byt piistupny vice moznym vykladdm.
Jestlize je naproti tomu jeho vyznam jedno-
znaény a je v rozporu s ustanovenim vy$s{
pravni sily mezindrodni dohody, neni zptso-
bily k vykladu podle posledné uvedeného
ustanoveni, protoze dosdhnout vysledku
v souladu s dohodou lze pouze vykladem
contra legem, coz se rovna zbaveni uvede-
ného predpisu Spolecenstvi jeho normativni
podstaty. Takova neutralizace pravniho pred-

25 — Vyse uvedeny rozsudek Dior a dalsi, bod 47, a rozsudek ze
dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch (C-245/02, Recueil,
s. 1-10989, bod 55).
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pisu SpolecCenstvi za tcelem dodrZeni usta-
noveni mezinarodni dohody nicméné pred-
poklada, Ze posledné uvedend dohoda ma
jisty pfimy uacinek, prinejmensim uG¢inek
»vylouceni” =, v pravnim fédu Spoleéenstvi,
tedy dcinek, ktery na zakladé judikatury
uvedené v bodech 50 a 51 vySe nicméné
v projedndvané véci nelze uznat.

59. Pritom se domnivim, Ze ¢l. 2 odst. 2
tiinacté smérnice neumoziuje vznik pochyb
tykajicich se vykladu ohledné urceni tietich
stat, vici kterym jsou clenské stity Spole-
Censtvi opravnény uplatnit podminku
vzdjemnosti pro Gcely vraceni, ve smyslu
odstavce 1 téhoz ¢lanku, DPH odvedené na
vstupu osobou povinnou k dani neusazenou
na uzemi Spoledenstvi. Dot¢ené ustanoveni
jasné a bez rozdilu odkazuje na véechny tieti
stity, aniz by umoznovalo pomyslet na
mozné vyjimky.

60. Clének 2 odst. 2 tfindcté smérnice, jehoz
znéni je zcela jednoznaéné, tedy podle mého
nazoru neumoznuje takovy restriktivni
vyklad, jaky byl uveden v predbéziné otdzce.

26 — Viz pozndmku pod ¢arou 22 vyse.



RIZENI LETOVEHO PROVOZU

Zavery

61. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na
otdzku polozZenou Finanzgericht Kéln takto:

,Clanek 2 odst. 2 t¥inacté smérnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych statli tykajicich se dani z obratu —
Uprava vraceni dané z piidané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na
uzemi SpolecCenstvi, musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze moznost, kterou maji na
zakladé tohoto clanku clenské staty podminit vraceni DPH zaplacené na vstupu
osobami povinnymi k dani neusazenymi na tuzemi Spolecenstvi poskytnutim
srovnatelnych vyhod v oblasti dani z obratu tfetimi staty, lze uplatnit vii¢i vSéem
tietim stdtim, vcetné téch, které se jako smluvni strany Vseobecné dohody
0 obchodu sluzbami mohou dovolévat dolozky nejvyssich vyhod stanovené v ¢l. 11
odst. 1 uvedené dohody.”
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