RIZENI LETOVEHO PROVOZU

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

PAOLO MENGOZZI
apresentadas em 15 de Fevereiro de 2007 *

1. Com o presente reenvio prejudicial, o
Finanzgericht Koln (Alemanha) pede ao
Tribunal de Justica que interprete o artigo 2.°,
n.° 2, da Décima Terceira Directiva 86/560/
/CEE do Conselho, de 17 de Novembro
de 1986, relativa a harmoniza¢io das legisla-
¢oes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negécios —
Modalidades de reembolso do imposto sobre
o valor acrescentado aos sujeitos passivos
nio estabelecidos no territério da Comuni-
dade (a seguir «Décima Terceira Direc-
tiva») 2,

2. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta,
substancialmente, se a referida disposicio
deve ser interpretada no sentido de que a
possibilidade que a directiva atribui aos
Estados-Membros de fazer depender o reem-
bolso do imposto sobre o valor acrescentado
(a seguir «IVA») a sujeitos passivos ndo
estabelecidos no territério da Comunidade
da concess@o de vantagens comparaveis por
parte dos paises terceiros, no ambito do
imposto sobre o volume de negécios, ndo é
aplicavel aos Estados que, na qualidade de
partes contratantes do Acordo Geral sobre o
Comércio de Servicos (em inglés General
Agreement on Trade in Services; a seguir
«GATS»), podem recorrer & cliusula de

1 — Lingua original: italiano.
2 —JO L 326, p. 40.

nacdo mais favorecida, prevista no artigo II,
n.° 1, do GATS.

3. Esta questdo ¢é suscitada no &mbito de um
recurso interposto por uma empresa com
sede na Reptiblica Checa, a Rizeni letového
provozu CR s.p. (a seguir «recorrente»),
contra o Bundesamt fiir Finanzen (Adminis-
tragéo Fiscal Federal), relativo a legalidade da
confirmacéo, por esta, do indeferimento de
um pedido da recorrente destinado a obter o
reembolso do IVA que pagou em 2002, na
Alemanbha, por prestacées de servicos de que
beneficiou no territério alemao.

Enquadramento juridico

4. Por decisao de 22 de Dezembro de 1994 3,
o Conselho aprovou, em nome da Comuni-

3 — Deciséo 94/800/CE do Conselho, de 22 de Dezembro de 1994,
relativa & celebracéo, em nome da Comunidade Europeia e em
relacdo as matérias da sua competéncia, dos acordos
resultantes das negocia¢des multilaterais do Uruguay Round
(1986-1994) (JO L 336, p. 1).
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dade e em relagio as matérias da sua
competéncia, em particular, o Acordo que
institui a Organizagdo Mundial do Comércio
(a seguir «OMC»), e os acordos dos anexos 1,
2 e 3 do referido acordo, entre os quais
figura, como anexo 1B, o GATS.

5. O artigo II do GATS, intitulado «Trata-
mento da nagdo mais favorecida», no n° 1,
dispde o seguinte:

«Relativamente a todas as medidas abrangi-
das pelo presente Acordo, cada Membro
concederd imediata e incondicionalmente
aos servicos e prestadores de servicos de
qualquer outro Membro um tratamento nio
menos favoravel do que o concedido aos
servicos e prestadores de servigos equivalen-
tes de qualquer outro pais.»

6. O artigo 2.° da Décima Terceira Directiva
estabelece o seguinte:

«1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 3.°
e 4.°, cada Estado-Membro reembolsard os
sujeitos passivos ndo estabelecidos no terri-
tério da Comunidade, nos termos a seguir
indicados, do imposto sobre o valor acres-
centado que tenha incidido sobre as presta-
¢Oes de servicos ou as entregas de bens
moveis que lhe tenham sido efectuadas no
territério do pais por outros, ou que tenha
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incidido sobre a importacdo de bens no pais,
desde que esses bens e servicos sejam
utilizados devido as operacoes referidas no
n° 3, alineas a) e b), do artigo 17° da
Directiva 77/388/CEE ou das prestacdes de
servicos referidas no ponto 1, alinea b), do
artigo 1.° da presente directiva.

2. Os Estados-Membros podem sujeitar o
reembolso referido no numero anterior a
concessdo pelos Estados terceiros de vanta-
gens comparaveis no dominio dos impostos
sobre o volume de negdcios.

[.]»

7.0 § 18, n.° 9, sexto pardgrafo, da
Umsatzsteuergesetz 1999 (lei alemd de
1999, relativa ao imposto sobre o valor
acrescentado, a seguir «UStG»)*, dispde:

«Ao empresirio que ndo tem sede no
territério comunitario sé serd reembolsado
o imposto pago se no pais no qual a empresa
tem a sua sede nio for cobrado imposto
sobre o valor acrescentado ou impostos

4 — BGBI 1999, 1, p. 1270.
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equivalentes ou, no caso de o ser, se este for
devolvido as empresas com sede no territdrio
nacional.»

Processo principal e questio prejudicial

8. A recorrente é uma empresa checa que
presta servigos no sector da seguranca da
navegacio aérea no espago aéreo sobre o
territério da Republica Checa. Além disso,
proporciona cursos de voo, que tém lugar
exclusivamente no referido territério.

9. Em 2002, no d4mbito desta dltima activi-
dade, seguiu treinos em simuladores de voo e
outros cursos de formacdo realizados na
Alemanha por empresas alemas, prestacdes
estas sujeitas a IVA neste Estado. Tendo
pago o IVA sobre as mesmas prestacoes, a
recorrente requereu o respectivo reembolso,
no valor de 29 013,60 euros, correspondente
ao periodo entre Janeiro e Dezembro de
2002, por requerimento que deu entrada no
Bundesamt fiir Finanzen em 7 de Julho
de 2003.

10. Por decisdo de 12 de Fevereiro de 2004, a
recorrida indeferiu o pedido, ao considerar
que, no caso, ndo estava preenchido o

requisito de reciprocidade, na acep¢io do
§ 18, n.° 9, sexto pardgrafo, da UStG. Além
disso, por decisdo de 27 de Abril de 2004,
também indeferiu com o mesmo funda-
mento a reclamac¢io apresentada pela recor-
rente da primeira decisdo.

11. Em 5 de Maio de 2004, a recorrente
interp6s entdo recurso para o Finanzgericht
Koln.

12. Na deciséo de reenvio, sublinha-se que o
reembolso do imposto pago pela recorrente
na Alemanha estd excluido pelo direito
nacional por forca do § 18, n° 9, sexto
pardgrafo, da UStG. O 6rgio jurisdicional de
reenvio observa que, no periodo a que se
refere o reembolso, a Repuiblica Checa
cobrava um imposto sobre o volume de
negécios, mas ndo reembolsava as empresas
alemas dos impostos pagos.

13. No entanto, o 6rgio jurisdicional de
reenvio duvida que o § 18, n° 9, sexto
pardgrafo, da UStG, seja compativel com o
disposto no artigo 2.°, n° 2, da Décima
Terceira Directiva, em que a primeira
disposicio se baseia, respeitando o seu teor
literal. O referido 6rgéo jurisdicional ques-
tiona-se se o artigo 2.°, n° 2, da Décima
Terceira Directiva ndo deve ser interpretado
restritivamente, no que respeita aos Estados-
-Membros da OMC e, por isso, partes
contratantes do GATS, em conformidade
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com a clidusula da nagdo mais favorecida
prevista no artigo II, n.° 1, do GATS; isto é, se
se deve entender, devido a esta dltima
disposicdo, que a possibilidade aberta pelo
artigo 2.°, n.° 2, da Décima Terceira Directiva
de fazer depender o reembolso de impostos
pagos do requisito de reciprocidade nao é de
aplicar relativamente aos Estados membros
da OMC.

14. O érgdo jurisdicional de reenvio observa
que a Republica Checa e a Comunidade
Europeia sio membros da OMC e, portanto,
partes contratantes do GATS, desde 1 de
Janeiro de 1995, e que os Estados-Membros
da Comunidade Europeia renunciam a apli-
cacdo entre si de uma condicdo de recipro-
cidade andloga a prevista pelo artigo 2.°,n.° 2,
da Décima Terceira Directiva. Ndo hd, pois,
davidas de que também a Republica Checa,
com base no artigo II, n° 1, do GATS, pode
pretender um tratamento que prescinda da
clausula de reciprocidade °.

15. O érgao jurisdicional de reenvio subli-
nha, alids, que o GATS é um acordo
puramente de direito internacional, que
institui direitos e obrigacdes sé entre os seus

5 — Isto deduz-se, segundo o ¢rgio jurisdicional de reenvio,
também do facto de, apesar de o artigo II, n.° 2, do GATS
prever expressamente a possibilidade de excluir do 4mbito de
aplicagdo do n.° 1 do mesmo artigo medidas incompativeis
com a clausula da nagio mais favorecida por essas medidas
estarem incluidas no correspondente anexo do acordo e
satisfazerem os requisitos ai definidos, nao ter sido estabele-
cida nenhuma reserva deste tipo, no referido anexo, no
artigo 2%, n.° 2, da Décima Terceira Directiva.
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membros, e que as violagbes do mesmo
devem, em principio, ser apreciadas com
base no acordo a que se chegou no 4mbito da
OMC sobre as regras e processos para a
resolucdo dos litigios. Isto ndo significa,
segundo o érgio jurisdicional de reenvio,
que a Comunidade Europeia e as suas
instituicoes nido devam interpretar e aplicar
os actos juridicos de direito comunitrio
derivado adoptados antes da entrada para a
OMC, designadamente a Décima Terceira
Directiva, em conformidade com o GATS.
Com efeito, acordos, como o GATS, cele-
brados em obediéncia aos requisitos do
artigo 300.°, ne° 7, CE, para o qual o
artigo 133.°, n.° 3, CE, expressamente remete,
sdo vinculativos para os 6rgios da Comuni-
dade e para os Estados-Membros e consti-
tuem parte integrante da ordem juridica
comunitaria.

16. Considerando que a solucio do litigio
depende da compatibilidade do § 18, n° 9,
sexto pardgrafo, da UStG com o artigo 2.°,
n.° 2, da Décima Terceira Directiva, e tendo
davidas sobre a correcta interpretagio desta
ultima disposicdo, o 6rgio jurisdicional de
reenvio, suspendeu a instincia, e colocou ao
Tribunal de Justica a seguinte questio
prejudicial:

«O artigo 2°, n° 2, da Décima Terceira
Directiva [...] deve ser interpretado restriti-
vamente, no sentido de que a possibilidade
que essa directiva atribui aos Estados-Mem-
bros de fazer depender o reembolso do IVA
da concessdo de vantagens compardveis no
ambito do imposto sobre o valor acrescen-
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tado por parte de paises terceiros nio diz
respeito aos Estados que, na qualidade de
partes contratantes do [GATS], podem

recorrer 4 cldusula da nacio mais favore-
cida?»

Apreciacio juridica

17. As partes que, ao abrigo do artigo 23.° do
Estatuto do Tribunal de Justica, apresenta-
ram observagdes escritas — ou seja, 0s
Governos cipriota e polaco, bem como a
Comissdo — concordam, embora com fun-
damentos em parte distintos, que a questio
prejudicial deve ter resposta negativa °.

18. Sou também desta opinido, pelas razdes
que apresentarei a seguir.

19. Parece-me oportuno analisar, em pri-
meiro lugar, a argumentacdo sobre que a
Comissdo se pronunciou mais amplamente
nas alegacdes escritas, e com a qual sub-
stancialmente sustenta a exigéncia de ndo
reconhecimento, a um operador estabelecido

6 — O Governo polaco convida, porém, o Tribunal de Justica a
limitar no tempo os efeitos do acérddo se responder
afirmativamente & questio prejudicial.

num Estado terceiro, como a recorrente a
época dos factos’, de uma posicio mais
vantajosa do que a que gozam os operadores
estabelecidos no interior da Comunidade.

20. A Comissdo observa que o regime de
reembolso do IVA a sujeitos passivos nio
estabelecidos no Estado que se aplica aos
operadores estabelecidos no interior da
Comunidade em conformidade com a Direc-
tiva 79/1072/CEE® ¢ distinto da equivaléncia
de principio, evidenciada pelo Tribunal de
Justica no acérdio Debouche®, entre o
direito ao reembolso e o direito a dedugdo
do imposto pago. A Comissdo observa que,
segundo o referido acérddo, atenta a finali-
dade do sistema das directivas IVA um
sujeito passivo que beneficie de uma isen¢do
e, em consequéncia, nio tenha direito a
deducio do imposto pago no interior do
pais, também ndo tem direito ao reembolso
do IVA pago noutro Estado-Membro *°.

21. Solucdo idéntica deveria aplicar-se, a
fortiori, quanto ao reembolso do IVA pago
a operadores estabelecidos em Estados ter-

7 — Como ¢é sabido, a Republica Checa s6 é membro da
Comunidade Europeia desde 1 de Maio de 2004.

8 — Oitava Directiva do Conselho, de 6 de Dezembro de 1979,
relativa & harmonizagao das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios —
Regras sobre o reembolso do imposto sobre o valor
acrescentado aos sujeitos passivos nao estabelecidos no
territério do pais (JO L 331, p. 11; EE 09 F1 p. 116).

9 — Acérdao de 26 de Setembro de 1996 (C-302/93, Colect,, p. I-
95)

10 — Acoérdao Debouche, ja referido, n.° 15.
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ceiros, também por for¢a do artigo 3., n.° 2,
da Décima Terceira Directiva, segundo o
qual o reembolso previsto no seu artigo 2.°,
n.° 1, ndo pode ser concedido em condi¢coes
mais favordveis o que as aplicadas aos
sujeitos da Comunidade. Segundo a Comis-
sdo, se um operador estabelecido num
Estado terceiro ndo estiver sujeito a IVA
nesse Estado, ndo pode invocar direitos
relativos ao imposto pago, e, por isso, ndo
deveria também poder invocar sequer direi-
tos ao reembolso a Estados-Membros da
Comunidade nos quais eventualmente tenha
pago IVA. Uma solucdo contrdria acabaria
por fazer beneficiar o referido operador de
um tratamento mais favoravel do que o
aplicdvel aos sujeitos passivos estabelecidos
na Comunidade.

22. A Comissdao afirma, ainda, que «a
possibilidade de deduzir o imposto pago no
proprio pafs de origem na qualidade de
sujeito passivo constitui precisamente uma
‘exigéncia de reciprocidade’ de direito comu-
nitdrio» e que «de resto, as empresas
estabelecidas noutros Estados-Membros da
Comunidade podem também beneficiar do
mecanismo da dedugdo do imposto». Dai
resulta «uma reciprocidade» entre os Esta-
dos-Membros da Comunidade '*.

23. Segundo a Comissdo, a recusa das
autoridades alemds de procederem ao reem-

11 — Observagdes escritas da Comissio, n.° 20, parte final.
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bolso pedido pela recorrente nio é contraria
a clausula da na¢do mais favorecida prevista
pelo GATS. Esta recusa nao prejudica a
recorrente relativamente as empresas esta-
belecidas na Comunidade, sendo antes con-
forme ao sistema do IVA comunitdrio e ao
principio geral de igualdade, na medida em
que evita colocar a recorrente — que,
segundo a Comissdo, ndo é um sujeito
passivo, na acepc¢io da Directiva 77/388/
JCEE'® — numa situacio mais vantajosa do
que a das empresas estabelecidas na Comu-
nidade.

24. Pois bem, parece-me que o eventual
fundamento, de facto e de direito, da
argumentacdo da Comissdo em anilise — o
qual assenta no pressuposto, de ordem
factual, de que, a época dos factos, a
recorrente nao estava sujeita a um imposto
sobre o volume de negécios no Estado em
que estava estabelecida — ndo tem qualquer
incidéncia sobre o mérito da questdo preju-
dicial, que estd formulada em termos de
mera interpretacio dos textos, logo, pres-
cinde das circunstincias que caracterizam o
caso vertente.

25. O problema que a referida argumenta-
¢lo parece suscitar é o da relevincia da
questdo prejudicial para efeitos da decisio
que deve ser tomada pelo Finanzgericht Kéln
e, portanto, da admissibilidade da mesma

questao.

12 — Sexta Directiva do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa
a harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios —
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectdvel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).
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26. Se, efectivamente, no periodo conside-
rado, a recorrente nio estava sujeita a
imposto sobre o volume de negdcios na
Reptblica Checa ou, apesar de estar, ndo
beneficiava no referido Estado, da deducio
do imposto pago, a invocacio que faz — por
forca de uma interpretacio do artigo 2.°,
n.° 2, da Décima Terceira Directiva conforme
com o artigo II, n.° 1, do GATS — do mesmo
tratamento que a Repiblica Federal da
Alemanha garante, em matéria de reembolso
do IVA pago, as empresas comunitrias nio
poderia, em caso algum, permitir-lhe obter o
reembolso pedido.

27. A reconstrucio da legislacio comunité-
ria em matéria de reembolso do IVA aos
sujeitos passivos residentes noutro Estado-
-Membro da Comunidade efectuada pela
Comissdo, baseada no acérdio Debouche,
parece-me, de facto, correcta. O Tribunal de
Justica precisou a relacio existente entre o
direito a dedugio no Estado-Membro de
estabelecimento e o direito ao reembolso no
Estado-Membro em que as despesas sdo
efectuadas. Com efeito, considerou que um
sujeito passivo que beneficie de isencio e, em
consequéncia, ndo tenha direito a deducio
do imposto pago a montante no Estado-
-Membro de estabelecimento também ndo
tem, atenta a finalidade do sistema da
directiva sobre o IVA, direito ao reembolso
do IVA pago noutro Estado-Membro '3,

13 — Neste sentido, invocando o acérdao Debouche, ja referido,
n.° 15, acérdao de 13 de Julho de 2000, Monte dei Paschi di
Siena (C-136/99, Colect., p. [-6109, n° 23).

28. No entanto, dito isto, considero que nio
devem alimentar-se duvidas sérias sobre a
admissibilidade, quanto & importincia para o
tribunal a quo, da questdo prejudicial colo-
cada.

29. A este propésito, recorde-se que, em
conformidade com jurisprudéncia assente,
no dmbito da cooperacio entre o Tribunal de
Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais
instituida pelo artigo 234.° CE, compete
apenas ao juiz nacional, a quem foi subme-
tido o litigio e que deve assumir a responsa-
bilidade pela decisdo jurisdicional a tomar,
apreciar, tendo em conta as especificidades
de cada processo, tanto a necessidade de
uma decisdo prejudicial para poder proferir a
sua decisdo como a pertinéncia das questoes
que coloca ao Tribunal de Justica. Conse-
quentemente, quando as questdes colocadas
sejam relativas a interpretacio do direito
comunitdrio, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a decidir'*. O indeferi-
mento de um pedido apresentado por um
6rgdo jurisdicional nacional sé é possivel
quando se verifique de forma manifesta que
a interpretacdo solicitada do direito comu-
nitdrio nio tem qualquer relacio com a
realidade ou com o objecto do litigio no
processo principal ou quando o problema é
de natureza hipotética e o Tribunal de Justica
ndo disponha dos elementos de facto e de
direito necessérios para responder utilmente
as questoes que lhe sio colocadas *°.

14 — Acérdiaos de 15 de Dezembro de 1995, Bosman e o.
(C-415/93, Colect., p. 1-4921, n.* 59); de 26 de Novembro
de 1998, Bronner (C-7/97, Colect., p. I-7791, n° 16); e de
23 de Novembro de 2006, Asnef-Equifax (C-238/05, Colect.,
p. [-11125, n° 15).

15 — Acoérdaos j& referidos Bosman e o., n.° 61, Bronner, n° 17, e
Asnef-Equifax, n.° 17.
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30. Pois bem, a argumentacio da Comissdo
ora em andlise ndo demonstra que ocorra
uma das referidas situa¢des no caso vertente.

31. A este respeito, observe-se, em primeiro
lugar, que o pressuposto factual em que
assenta a referida argumentagio, isto é, a
circunstancia de a recorrente, a época dos
factos, nio estar sujeita a um imposto sobre
o volume de negécios na Republica Checa, é
simplesmente afirmado pela Comissdo, mas
nio é corroborado pelas informacgdes cons-
tantes da decisdo de reenvio.

32. Esta dltima ndo contém informacoes
precisas sobre o regime fiscal vigente na
Republica Checa a época dos factos. Na
pdagina 5, alinea cc), da decis?o, refere-se que
«[o]s impostos contabilizados nas facturas
apresentadas a requerente sdo, por fim,
igualmente dedutiveis como impostos ante-
riormente pagos [...], pois a recorrente era
ela prépria, devedora do imposto». Depois,
na pagina 6, alinea bbb), sublinha-se que «[a]
Reptablica Checa cobrou, de facto, no
periodo a que se refere o reembolso, um
imposto sobre o valor acrescentado, mas nio
devolveu as empresas com sede no territ6rio
nacional durante esse periodo os impostos
pagos»; e acrescenta-se ainda a declaracéo,
que se afigura essencial ao érgdo jurisdicio-
nal de reenvio, de que nio é concedido as
empresas alemis um reembolso anédlogo do
imposto pago na Republica Checa.
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33. Da decisdo de reenvio nio decorre de
modo algum que a recorrente, a época dos
factos, ndo estava sujeita a um imposto sobre
o volume de negécios na Republica Checa.
Apesar de o segundo dos excertos da decisio
que transcrevi no nimero anterior parecer
sugerir que, de qualquer modo, a recorrente
ndo podia beneficiar no referido Estado da
deducio do imposto anteriormente pago,
ndo me parece que se possa considerar que
esta circunstincia decorre de modo inequi-
voco e, portanto, manifesto, da prépria
decisdo.

34. Aliss, ainda que tal circunstincia fosse
comprovada, a questdo prejudicial colocada
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo
perderia, por isso, necessariamente relevo,
para efeitos da decisdo que aquele tem de
adoptar. Cabe, a propdsito, recordar que,
considerando o que resulta da decisio de
reenvio, a decisio de indeferimento do
reembolso tomada pelo Bundesamt fir
Finanzen baseava-se simplesmente na ausén-
cia de reciprocidade na acepcio do § 18,
n.° 9, sexto pardgrafo, da UStG e nas davidas
que o drgio jurisdicional de reenvio tem
quanto a correccdo de tal fundamentacio
por ter dividas sobre a compatibilidade desta
disposi¢do com o artigo 2.°, n.° 2, da Décima
Terceira Directiva.

35. Portanto, 0 que parece interessar ao
érgéo jurisdicional de reenvio é saber se o
Bundesamt fir Finanzen podia validamente
opor & recorrente a falta de reciprocidade
entre a Reptblica Checa e a Alemanha,
quanto a previsio, por parte de cada um
dos Estados, do direito ao reembolso do



RIZENI LETOVEHO PROVOZU

imposto sobre o volume de negécios pago
anteriormente no referido Estado por ope-
radores estabelecidos no outro Estado,
quando a Alemanha nio subordina a exis-
téncia de reciprocidade a concessido desse
beneficio a operadores estabelecidos noutros

Estados-Membros da Comunidade.

36. Parece-me util especificar, devido a uma
certa ambiguidade das consideracdes da
Comissio que referi no n.° 22, supra, que
nio pode afirmar-se que o sistema normativo
tracado pelas directivas comunitdrias em
matéria de IVA admita que os Estados-
-Membros da Comunidade subordinam a
um requisito de reciprocidade a aplicacio
das normas internas que transpéem as
disposi¢bes comunitérias relativas ao reem-
bolso do IVA aos sujeitos passivos residentes
noutro Estado-Membro. O facto de uma
componente do referido sistema normativo,
no que concerne ao referido reembolso, ser
representada por uma espécie de reconheci-
mento reciproco das legislacdes internas que
regulam a sujeicdo a imposto e o direito a
dedugio do imposto pago anteriormente ndo
quer dizer, de modo algum, que é permitido
aos Estados-Membros invocarem um requi-
sito de reciprocidade na concessio do
beneficio em questdo. Cada Estado-Membro
é obrigado a adequar o seu direito interno de
modo a assegurar aos operadores estabeleci-
dos nos outros Estados-Membros, nas con-
digdes previstas pela legislacio comunitaria,
o reembolso do IVA pago anteriormente
sobre transac¢des realizadas no seu territé-
rio, e a prescindir do efectivo cumprimento
desta obrigacdo por parte dos outros Esta-
dos-Membros.

37. No caso de a recorrente, no periodo
considerado, ter estado sujeita ai imposto
sobre o volume de negdcios e ter beneficiado
da deducio do imposto pago no seu Estado
de estabelecimento, uma resposta afirmativa
a questio prejudicial implicaria o seu direito
ao reembolso pedido de forma andloga a
pratica Alemanha relativamente a um ope-
rador comunitirio que se encontrasse nas
mesmas condi¢des.

38. Diversamente, no caso de a recorrente,
na época pertinente, nio ter estado sujeita a
imposto sobre o volume de negécios ou nio
ter beneficiado da dedugio do imposto pago
no seu Estado de estabelecimento, ndo
podera certamente obter o reembolso pedido
invocando o tratamento comunitdrio; mas,
uma resposta afirmativa a questio prejudicial
implica que uma decisdo de indeferimento
deste reembolso ndo pode basear-se na
fundamentacio invocada pelo Bundesamt
fiir Finanzen.

39. Consequentemente, mesmo nesta
segunda hipétese, ndo se exclui de modo
algum que, ainda que a recorrente nao possa
obter o reembolso requerido, a questio
prejudicial submetida pelo érgio jurisdicio-
nal de reenvio possa ser relevante para a
resolucdo do litigio, em particular na pers-
pectiva de uma eventual substituicio dos
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fundamentos da decisdo do Bundesamt fiir
Finanzen *°.

40. Considero, portanto — sendo certo que
incumbe ao érgio jurisdicional de reenvio,
em caso de resposta afirmativa por parte do
Tribunal de Justica & questdo prejudicial,
verificar se a recorrente, a época dos factos,
estava sujeita ao imposto sobre o volume de
negécios na Republica Checa e tinha, nesse
Estado, direito a deducéo do imposto pago —
que a argumentacdo da Comissio que acabei
de analisar ndo sé néo incide sobre o mérito
da questdo prejudicial, como também nio
demonstra a manifesta irrelevincia desta
para efeitos da decisdo a proferir pelo érgio
jurisdicional de reenvio, nem, consequente-
mente, a inadmissibilidade da prépria ques-
tdo, em conformidade com a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica relativa ao
artigo 234.° CE.

41. Passando ao mérito da questdo prejudi-
cial, considero, antes de mais, infundado o
argumento invocado pelo Governo polaco
segundo o qual o artigo II, n° 1, do GATS
nfo é pertinente no presente caso na medida
em que a norma que ele consagra é
exclusivamente aplicdvel as prestagbes de
servigos e nao ao tratamento fiscal que lhes
estd reservado. Como acertadamente obser-
vou a Comissao na sua resposta a questdo
escrita que sobre este ponto o Tribunal de

16 — Aligs, ndo ¢ inatil sublinhar que, como resulta da decisao de
reenvio, a recorrente nio fundou o seu recurso perante o
Finanzgericht Koln na cldusula da nacdo mais favorecida
prevista no artigo I, n.° 1, do GATS, mas parece ter sido o
6rgao jurisdicional de reenvio a suscitar oficiosamente a
questio prejudicial em aprego.
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Justica colocou as partes durante o processo,
as medidas de cardcter fiscal ndo sio

subtraidas a aplicacdo das disposi¢des do
GATS.

42. A este respeito, observe-se que a defini-
¢do das medidas que recaem no ambito de
aplicagdo do GATS é extremamente vasta.
Segundo o disposto no artigo I, n° 1, o
GATS, «é aplicdvel as medidas tomadas pelos
Membros que afectem o comércio de
servicos» 7, sendo que, por «medidas toma-
das pelos Membros» deve entender-se,
segundo o artigo I, n.° 3, alinea a), do GATS,
medidas adoptadas por «Administracdes e
autoridades publicas centrais, regionais ou
locais» e por «Organismos nao governamen-
tais no exercicio dos poderes delegados pelas
administragdes ou autoridades pablicas cen-
trais, regionais ou locais». Além disso, como
realcou a Comisséo, o artigo XXVIII, alinea
a), do GATS especifica que, para efeitos do
disposto no mesmo acordo, «[e]ntende-se
por ‘medida’ qualquer medida tomada por
um Membro, sob a forma de lei, regulamen-
tagdo, regra, procedimento, decisdo, ac¢ido
administrativa ou sob qualquer outra
forma». Finalmente, outras disposicoes,
como os artigos XIV, alineas d) e e), e
XXVII, alinea o), contém referéncias espe-
cificas a matéria fiscal.

17 — Segundo o Orgéo de Recurso criado no seio da OMC, a
utilizagdo, no artigo I, n° 1, do GATS, da expressio
«afectem», a qual identifica medidas que tém «um efeito»
sobre o comércio de servigos, reflecte a intencao dos autores
de darem a este acordo um ambito de aplicagdo amplo:
[relatério WT/DS27/AB/R, «European Communities —
Bananas», de 25 de Setembro de 1997 (disponivel no sitio
internet da OMC: www.wto.org), n.° 220].
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43. Tenho, alids, que assinalar um outro
aspecto, que nao foi sublinhado na decisio
de reenvio nem nas observacOes escritas
submetidas ao Tribunal de Justica, e que se
prende com a denominada «preferéncia
comunitiria» como regime derrogatério da
cldusula da na¢io mais favorecida prevista no
artigo II, n.° 1, do GATS.

44. Com efeito, para além das isenc¢oes
especificas consagradas no artigo II, n° 2,
do GATS, que devem estar previstas no
correspondente anexo ao préprio acordo, o
GATS prevé uma série de derrogagdes ao
tratamento da na¢do mais favorecida, entre
as quais a ratione personae, prevista no artigo
V, relativo a «Integracdo econémica».

45. O referido artigo, no n.° 1, especifica que
0 GATS «ndo impedird que qualquer dos
seus Membros seja parte ou subscreva um
acordo de liberalizagio do comércio de
servigos entre as partes nesse acordo», desde
que seja respeitado um certo ndmero de
condicdes: «cobertura sectorial significativa»
[artigo V, ne 1, alinea a)], eliminacio de
medidas discriminatdrias e/ou proibi¢do de
introducdo de novas ou mais severas [artigo
V, n° 1, alinea b)], objectivo de promover o
comércio entre as partes no acordo e nio o
aumento do nivel global de obsticulos ao
comércio de servigos nos respectivos secto-
res ou subsectores, por comparagdo com as
relacdes apliciveis aos membros estranhos
ao acordo (artigo V, n.° 4).

46. Substancialmente, o artigo V legitima,
nas condicdes referidas, medidas adoptadas
por forca de acordos de integracio econd-
mica — tipicamente destinados a permitir
que as partes contratantes alcancem entre si
um grau de liberalizacio superior ao obtido
entre os membros da OMC — que, de outro
modo, seriam incompativeis com a obriga¢io
do tratamento da nacdo mais favorecida,
constante do artigo 1'%,

47. Portanto, se e enquanto o Tratado CE
preenche as condicdes estabelecidas no
artigo V do GATS, um Estado que seja
membro da OMC e nao da Comunidade nio
pode pretender, invocando o artigo II, n° 1,
do GATS, que a um prestador de servigos
estabelecido no seu territério seja acordado
por um Estado-Membro da Comunidade o
mesmo tratamento que este reserva, de
acordo com o direito comunitirio, a um
prestador de servigos estabelecido noutro
Estado-Membro da Comunidade. Em tais
circunstincias, nio pode deixar de se dar
resposta negativa a questio prejudicial.

48. Assim, para efeitos do presente processo
prejudicial, ndo considero necessario verifi-
car se o Tratado CE satisfaz efectivamente
todas as condicoes referidas, exame que pode
apresentar uma certa complexidade sobre-

18 — Relatério do Painel WT/DS139/R e WT/DS142/R, «Canada
— Certain Mesures Affecting the Automotive Industry», de
11 de Fevereiro de 2000 (disponivel no sitio internet da
OMC: www.wto.org), n.° 10.271.
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tudo em relagdo ao requisito relativo ao nio
aumento, relativamente a membros externos
ao acordo, do nivel geral dos obsticulos ao
comércio de servigos no dmbito do sector ou
subsector interessado.

49. Com efeito, ainda que presumindo que
se possa concluir no sentido de que o
Tratado CE ndo cumpre os referidos requi-
sitos, e que, consequentemente, a situacio da
recorrente se presta, em teoria, a aplicacio
do tratamento comunitirio por for¢a do
artigo II, n.° 1, do GATS, parece-me evidente
que, em aplicacio da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa aos efeitos dos
acordos OMC no plano interno comunitario,
néo se pode deixar de dar resposta negativa a
questio prejudicial.

50. Sobre o assunto, recorde-se, em pri-
meiro lugar, como fizeram todas as partes
que apresentaram observagdes escritas, que,
¢ jurisprudéncia constante que os acordos
OMC, tendo em atenc¢do a sua natureza e a
sua economia, ndo figuram, em principio,
entre as normas a luz das quais o Tribunal de
Justica deve fiscalizar a legalidade dos actos
das institui¢bes comunitdrias % Por outro
lado, pelas mesmas razdes, o Tribunal de

19 — Acérdaos de 23 de Novembro de 1999, Portugal/Conselho
(C-149/96, Colect., p. 1-8395, n.° 47), e de 14 de Dezembro
de 2000, Dior e 0. (C-300/98 e C-392/98, Colect., p. 1-11307,
n.° 43); despacho de 2 de Maio de 2001, OGT Fruchthan-
delsgesellschaft (C-307/99, Colect., I-3159, n.° 24), e acérdao
de 1 de Mar¢o de 2005, Van Parys (C-377/02, Colect., p. 1-
-1465, n° 39).
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Justica entendeu que as disposicées dos
acordos OMC nio sdo susceptiveis de criar,
para os particulares, direitos que estes
possam invocar directamente num tribunal
por forca do direito comunitario *°.

51. S6 no caso de a Comunidade ter
decidido dar cumprimento a uma obrigacio
particular assumida no quadro da OMC ou
no caso de o acto comunitario remeter,
expressamente, para disposiches precisas
dos acordos OMC ¢é que compete ao
Tribunal de Justica fiscalizar a legalidade do
acto comunitirio em causa a luz das regras
da OMC?".

52. Sublinhando que, no caso vertente, a
Comunidade nao decidiu dar cumprimento a
uma obrigacio particular assumida no qua-
dro da OMC e que a Décima Terceira
Directiva ndo remete, expressamente, para
disposicoes precisas dos acordos OMC, os
Governos cipriota e polaco consideram que a
jurisprudéncia referida no n.° 50, supra
implica uma resposta negativa a questio
prejudicial submetida pelo Finanzgericht
Kéln.

53. Cumpre todavia realcar que, no caso em

apreco, o artigo II, n° 1, do GATS nio é
invocado para contestar a validade do

20 — Acérddo Dior e o, ja referido, ne° 44, e despacho OGT
Fruchthandelsgesellschaft, j& referido, n.° 25.

21 — Acérdios, jé referidos, Portugal/Conselho, n° 49, e Van
Parys, n.° 40.
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artigo 2.°, n.° 2, da Décima Terceira Direc-
tiva. Como a Comissio justamente observa, a
questio prejudicial ndo incide sobre o
eventual efeito directo® da cldusula da
nagdo mais favorecida consagrada pelo
GATS, mas sobre a interpretacio, conforme
ao direito da OMC, da cldusula de recipro-
cidade em matéria de reembolso do imposto
pago, prevista pela Décima Terceira Direc-
tiva .

54. A este respeito, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio recorda, com razdo, que os acordos
internacionais como o GATS, celebrados nas
condicdes definidas no artigo 228.° do
Tratado CE (actual artigo 300~ CE), nos
termos do n.° 7 do mesmo artigo, sdo
vinculativos para as Instituicdes da Comuni-
dade e para os Estados-Membros.

22 — Dado que a Comissio nas suas observacdes escritas utilizou a
expressao «eficicia directa» em sentido lato, abrangendo,
além da eficacia (ou invocacio) para efeitos «de substituicao»
— ou seja, a idoneidade das disposices do acordo
internacional, enquanto fonte de direitos e de obrigagoes, a
ser aplicada ao caso concreto em lugar da norma contréaria
(de direito comunitério derivado e de direito nacional) que
seria aplicivel —, também a eficicia (ou invocagdo) para
efeitos «de exclusdo», ou seja, a idoneidade daquelas
disposi¢des, enquanto pardmetro de legalidade para impedir
a eficicia da referida norma, sem no entanto a substituir. No
que se refere & distin¢do conceptual entre invocacgio para
efeitos de substituicdo e invocagdo para efeitos de exclusio,
no contexto das relacdes entre as directivas comunitdrias e as
normas de direito interno dos Estados-Membros, remeto
para as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral A.
Saggio nos processos apensos Océano Grupo Editorial e
Sa%vat Editores (C-240/98 a C-244/98, Colect, p. 1-4941,
n.* 37 a 39), cujo acérddo foi proferido em 27 de Junho
de 2000, e do advogado-geral P. Léger, processo Linster
(C-287/98, Colect., p. 1-6917, n.°* 55 a 77), cujo acérdéo foi
proferido em 19 de Setembro de 2000.

23 — Sublinhe-se, no entanto, que a Décima Terceira Directiva, ¢
anterior aos acordos OMC (celebrados em 1994) e nunca foi
alterada, pelo que nio remete expressamente para disposi-
¢oes especificas dos referidos acordos nem a Comunidade
podia pretender, através da directiva, cumprir uma obrigacao
particular assumida no &mbito da OMC. Acrescente-se,
ainda, que o texto da directiva nem sequer permite que se
entenda que, ao adopti-la, a Comunidade pretendesse
cumprir uma obrigagio particular decorrente do Acordo
Geral sobre Tarifas e Comércio (a seguir «GATT»), de 1947,
o qual, alids, ndo incluia o sector dos servicos.

55. Ora, segundo o Tribunal de Justica, o
primado dos acordos internacionais celebra-
dos pela Comunidade sobre os textos de
direito comunitario derivado exige que se
interpretem estes ultimos, na medida do
posszilrel, em conformidade com esses acor-
dos ™.

56. Esta posicio do Tribunal de Justica é
confirmada e reforcada pelas decisdes em
que, remetendo para a jurisprudéncia que
referi no n.° 50, supra, este julgou que, num
sector ao qual é aplicavel o acordo sobre os
aspectos dos direitos de propriedade intelec-
tual relacionados com o comércio (a seguir
«acordo TRIPs») — que consta do anexo 1
C do Acordo que institui a OMC — e no
qual a Comunidade ja legislou, como no
sector das marcas, quando os érgéos jurisdi-
cionais dos Estados-Membros sio chamados
a aplicar as suas normas nacionais com vista
a ordenar medidas provisérias destinadas a
proteccio dos direitos que se englobam
nesse dominio, devem fazé-lo, na medida

24 — Acérdao de 10 de Setembro de 1996, Comissao/Alemanha
(C-61/94, Colect., p. 1-3989, n.° 52). Ja no acérdao de 24 de
Novembro de 1992, Poulsen e Diva Navigation (C-286/90,
Colect.,, p. 1-6019, n.® 9 e 11) o Tribunal de Justica,
baseando-se no pressuposto de que as competéncias da
Comunidade devem ser exercidas com respeito do direito
internacional, afirmou que o artigo 6.° do Regulamento (CEE)
n.° 3094/86 do Conselho, de 7 de Outubro de 1986, que prevé
determinadas medidas técnicas de conservacdo dos recursos
da pesca (JO L 288, p. 1), deve ser interpretado, € o seu
ambito de aplicagdo circunscrito, 4 luz das pertinentes
normas do Direito Internacional do Mar entre as quais as
constantes da Convengio para a Conservacio do Salméo no
Atlantico Norte de 1982 (JO L 378, p. 25; EE 04 F2 p. 45).
Além disso, nos acérddos de 17 de Outubro de 1995, Werner
(C-70/94, Colect., p. 1-3189, n° 23), e Leifer e o. (C-83/94,
Colect., p. [-3231, n° 24) o Tribunal de Justica fez referéncia
ao artigo XI do GATT, considerando-o «pertinente para
efeitos de interpretacio de um instrumento comunitério que
regula o comércio internacional».
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do possivel, a luz da letra e da finalidade do
artigo 50.° do acordo TRIPs >,

57. Portanto, diversamente do que susten-
tam os Governos cipriota e polaco, segundo
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a
auséncia de efeito directo dos acordos OMC
ndo exclui a obrigacdo para os drgios
jurisdicionais comunitirios e nacionais de
interpretarem as normas comunitirias de
direito derivado, na medida do possivel, em
conformidade com o disposto nos referidos
acordos.

58. Todavia, como oportunamente sublinha
a Comisso, esta obrigacio é limitada pela
expressio «na medida do possivel». Isto
significa que a norma comunitdria a inter-
pretar deve deixar margem a vdrias inter-
pretacbes possiveis. Em contrapartida, no
caso em que o seu significado seja inequi-
voco e contrario ao Ambito da disposicao, de
nivel superior, do acordo internacional, ndo
serd susceptivel de interpretacio conforme a
esta dltima, razio pela qual, s6 interpre-
tando-a contra legem, o que equivale a
«anula-la», é possivel chegar a um resultado
compativel com o acordo. Semelhante neu-
tralizacdo da norma comunitdria em benefi-

25 — Acérdéaos Dior e o0, ja referido, n.° 47, e de 16 de Novembro
de 2004, Anheuser-Busch (C-245/02, Colect, p. 1-10989,
n.° 55).
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cio da disposicio do acordo internacional
pressupde todavia que este exerca um efeito
directo pelo menos de «exclusio»>® no
ordenamento comunitdrio, efeito que, no
entanto, em aplicacio da jurisprudéncia
citada nos n.°® 50 e 51, supra, nio é de
considerar no caso em apreco.

59. Ora, parece-me que o artigo 2.°, n.° 2, da
Décima Terceira Directiva ndo deixa mar-
gem para dividas de interpretacdo quanto a
identificacdo dos Estados terceiros relativa-
mente aos quais os Estados-Membros da
Comunidade estdo autorizados a invocar a
condi¢do da reciprocidade para efeitos de
reembolso, na acep¢io do n° 1 do mesmo
artigo, do IVA pago anteriormente por um
sujeito passivo nio residente no territério da
Comunidade. A disposicio em aprego refere-
-se clara e indistintamente a todos os Estados
terceiros, sem deixar que se desenhem
eventuais exclusoes.

60. O artigo 2.°, n.° 2, da Décima Terceira
Directiva, dado o seu teor literal desprovido
de ambiguidade, ndo se presta pois, em
minha opinido, a uma interpretacéo restritiva
como a apresentada na questio prejudicial.

26 — V. nota 22, supra.
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Conclusao

61. Tendo em conta as consideracoes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias que responda do seguinte modo a questio submetida
pelo Finanzgericht Koln:

«O artigo 2.°, n.° 2, da Décima Terceira Directiva 86/560/CEE do Conselho, de 17 de
Novembro de 1986, relativa & harmonizacio das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes ao imposto sobre o volume de negécios — Modalidades de reembolso
do imposto sobre o valor acrescentado aos sujeitos passivos nao estabelecidos no
territério da Comunidade, deve ser interpretado no sentido de que a possibilidade
que confere aos Estados-Membros de fazer depender o reembolso do IVA pago por
sujeitos passivos ndo estabelecidos no territério da Comunidade da concesséo, por
parte de paises terceiros, de vantagens compardveis no ambito do imposto sobre o
valor acrescentado pode ser exercida perante todos os Estados terceiros, incluindo
0s que, na qualidade de partes contratantes do Acordo Geral sobre o Comércio de
Servicos, podem recorrer a clausula da nacio mais favorecida consagrada no artigo
II, n.° 1, do referido acordo.»
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