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at produktionsrestitutionen for majs, som er forarbejdet til stivelse, skal
vere lig forskellen mellem den terskelpris og den forsyningspris, som var
gzldende den dag, da majsen blev forarbejdet.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 7. JULI 1983 *

Hpgje Domstol.

Domstolen har fiet forelagt en anmod-
ning om prajudiciel afgorelse fra Den
franske Republiks Conseil d’Etat, som
ved dom af 15. oktober 1982, registreret
p4 justitskontoret den 9. december 1982,
har anmodet Domstolen om at udtale sig
om fortolkningen og gyldigheden af
artikel 2, stk. 3, i Kommissionens forord-
ning nr. 2012/74 af 30. juli 1974 %

1 — Oversat fra Fransk.

2 — EFT L 209 af 31. 7. 1974, 5. 44, om gennemforelsesbe-
stemmelser — for sd vidt angdr produktionsrestituti-
oner for stivelsesholdige varer — til Radets forordning
nr. 1132/74 af 29. 4. 1974 om produktionsrestitutioner
inden for korn- og rissektoren, EFT L 128 af 10. 5.
1974, s. 24.
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I — De omstendigheder, som har givet
anledning til den tvist, som er indbragt
for Conseil d’Etat, er felgende:

Inden den 31. juli 1974, da hestéiret for
majs sluttede, anbragte Roquette et parti
majs under officielt tilsyn. Majsen blev
senere forarbejdet til stivelse, nemlig i
august og september 1974.

Ifolge Radets forordning nr. 1125/74
af 29. april 1974° begynder hestiret
for majs den 1. oktober og slutter den
30. september i det folgende &r. Forord-
ningens artikel 2 opretholdi dog den
1. august 1974 som begyndelsesdato
for hestaret 1974/75.

3 — EFT L 128 af 10. 5. 1974, 5. 12; forordningen tridte i
kraft den 1. 8. 1974,



ROQUETTE FRERES / ONIC

I medfer af Kommissionens forordning
nr. 1060/68 af 24. juli 1968 modiog
Roquette fra Office national interprofes-
sionnel des céréales (ONIC) forudbeta-
ling af den produktionsrestitution, som
ydes for majs, der anvendes ti! fremstil-
ling af stivelse.

Det udbetalte belob blev i medfer af
forordningens artikel 1 beregnet pa
grundlag af forskellen mellem twrskel-
prisen for korn ved hastarets begyndelse
og den tilsvarende forsyningspris, nemlig
i den foreliggende sag mellem 16,065 og
6,80 pr. 100 kg.

Den 1. august 1974 faldt terskelprisen
imidlertid ul 10,66 RE, mens forsynings-
prisen steg til 8,20 RE, jfr. artikel 1, stk.
1, i Rddets forordning nr. 1132/74.

Efter at basisproduktet var forarbejdet,
foretog ONIC i medfer af artikel 2,
stk. 3, i Kommissionens forordning nr.
2012/74 en justering af det til Roquette
udbetalte beleb pa grundlag af forskellen
mellem dels terskelprisen, der var
geldende 1 foredlingsmaneden (nemlig
10,66 RE, hvilket belob Roquette ikke
har anfxgtet), dels den nye forsynings-
pris (8,20 RE); i medfer af artikel 2, stk.
3, litra b), 1 forordning nr. 2012/74,
kreevede ONIC, at selskabet tilbagebe-
talte det for meget udbetalte belgb
(3 615 399,50 FF), hvilket da ogsa skete.

Roquette indbragte afgorelsen om tilbage-
betaling for Tribunal administratif de
Lille med pastand om, at der foruden

1 — EFT 1968 11, 5. 347, om fastszteelse af visse gennemfo-
relsesbestemmelser il forordningerne nr. 367/67 og nr.
371/67 med hensyn tl produkuonsrestitution for majs
til forarbejdning til grove og fine gryn samt for majs
3;; blod hvede ul forarbejdning ul ‘stivelse og kvel-

emel.

terskelprisen, som var geldende i forzed-
lingsmaneden, hvilket selskabet ikke
bestred, skulle tages hensyn til den tidli-
gere forsyningspris.

Ved dom af 22. april 1980 frifand:
Tribunal  administratif ONIC  for
selskabet Roquette’s pastand, hvorefter
selskabet indbragte sagen for Conhseil
d’Erat.

II — Problemet vedrerende justeringen
af produktionsrestitutionen og den heraf
folgende anmodning om fortolkning i
den foreliggende sag har flere falles
punkter med det spesrgsmail, som den
24. november 1981 blev forelagt af
Forbundsrepublikken Tysklands Bundes-
finanzhof 1 sag 5/82, Maizena, som
indgik til justitskontoret den 7. januar
1982.

Bundesfinanzhof enskede afgjort, hvor-
ledes produktionsrestitutionen for majs,
som var anbragt under tilsyn inden den
1. august 1974, men herefter forarbejdet
til stivelse inden for den fastsatte frist,
skulle beregnes.

Ved dom af 15. december 1982, endnu
utryke, 1 Maizena-sagen, hvori Bundes-
finanzhof — sa vidt det er mig bekendt
— endnu ikke har afsagt endelig dom,
kendte Domstolen for ret:

«I medfer af de fellesskabsregler, der
gjalde sivel for som efter den 31. juli
1974, skulle produktionsrestitutionen for
majs, der forarbejdes til stivelse, vere lig
forskellen mellem den terskelpris og den
forsyningspris, der gjaldt pd tidspunktet
Sfor fomrgejdningen af majsenc.
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Il — I det skriftlige indleg, indgivet
den 3. marts 1983, har selskabet Roqu-
ette erkleret »at vere fuldt vidende om,
at den dom, der ... blev afsagt den
15. december 1982 ... i det vesentlige
gik selskabet imod«. Selskabet »har imid-
lertid insisteret pd, at problemet gores til
genstand for fornyet behandling«.

Roquette har for det ferste henvist til
praemis 16 i Domstolens dom af 12. juli
1977 i sagen Hoffmann’s Stirkefa-
briken *, hvori Domstolen udtalte:

»For at give de erhvervsdrivende en
tilstrackkelig frist til at tilpasse sig den
nye situation, bestemmer forordning nr.
3113/74 % i artikel 3, stk. 2, desuden, at
den, selv om den udstedes den 9. de-
cember 1974, forst skal anvendes fra og
med den 1. april 1975; da produktionsre-
stitutionen i henhold til artikel 2, stk. 1
og 3, i Kommissionens forordning nr.
2012/74 af 30. juli 1974 ... betales og
fastsacttes, ndr ansogeren beviser, at det
pagzldende basisprodukt er Dblevet
anbragt under officielt tilsyn af det
kompetente organ, der udpeges af
medlemsstaterne, var der intet til hinder
for, at de pagzldende erhvervsdrivende
kunne afvikle deres indkeb af majs i
lebet af de forste tre maneder i 1975 og
saledes i vidt omfang erhverve ret til en
ilske nedsat restitution for deres produk-
tion i de felgende maneder«.

Roquette har folgelig gjort geldende, at
den dato, som skal legges til grund for
beregningen af restitutionen, nedven-

1 — Sag 2/77, Sml. 1977, 5. 1375.

2 — Radets forordning nr. 3113/74 af 9. 12. 1974 om
endring af forordning nr. 1132/74 blev offentliggjort i
EFT den 12. 12, 1974. Den tridte i kraft den 15. 12.
1974, men kunne forst bringes i anvendelse fra 1. 4.
1975.
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digvis ma vere det tidspunkt, da
produktet anbringes under officielt tilsyn.

For det andet har Roquette erkleret, at
det udtrykkeligt var forudsat, at der forst
efter Kommissionens forordning nr.
10/75 af 31. december 1974° ligeledes
skulle tages hensyn til en @ndring af det
belgb, som var fastsat i artikel 1, stk. 1,1
Réadets forordning nr. 1132/74. Selskabet
har paberabt sig ordlyden af forordning
nr. 2012/74, som var i kraft pd tids-
punktet for den omtvistede forarbejd-
ning, og tilfgjet, at »de erhvervsdrivende
ikke kan kaste sig ud i formodninger om
Kommissionens skjulte hensigter«.

IV — De af Roquette fremforte argu-
menter kan ikke tages til folge.

Dels har Domstolen 1 ovennxvate

Maizena-dom udtalt:

»Den passus i dommen [af 12, juli 1977],
som Maizena paberdber sig, ... fastslar
[blot], at ifelge artikel 2, stk. 1 og 3, i
forordning nr. 2012/74 betales — og
beregnes — produktionsrestitutionen pi
det tidspunkt, hvor den restitutionsberet-
tigede beviser, at basisproduktet er
anbragt under officielt tilsyn. I betragt-
ning af det i samme artikel indeholdte
forbehold om justering af restitutionen,
kan der intet udledes af den samme
passus til stette for pastanden om, at
Jorarbejdningstidspunktet ikke er afge-
rende for fastsettelsen af restitutionsbe-
lobet “«.

3 — EFT L 1 af 3. 1. 1975, s. 24; forordningen tridte i
kraft, da den blev offentliggjort.

4 — Ovennzvnte dom af 15, 12. 1982, sag 5/82, Maizena,
preemis 10.
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Dels har Domstolen i samme dom fast-
sliet:

»Selv om det er rigtigt, at fallesskabs-
retten ikke -— inden Kommissionens
forordning nr. 10/75 ... — udtrykkeligt
regulerede problemet vedrerende de
konkrete virkninger af zndringer i forsy-
ningsprisen, der fandt sted mellem tids-
punktet for majsens anbringelse under
tilsyn og tidspunktet for forarbejdningen,
Jremgdr det ikke desto mindre af de
samlede bestemmelser vedrerende pro-
duktionsrestitutioner for stivelse, der er
trdde i kraft efter 1967, at restitutionen
beregnes pa grundlag af den sats, der er
geldende pad forarbejdningsdagen. Til
forskel fra terskelprisen, der er under-
givet manedlige udsving, siledes at
forbeholdet om justering i forordning nr.
2012/74 var pakrevet, fastseues forsy-
ningsprisen nemlig af Ridet for en tids-
ubestemt periode og forbliver uwndret,
indtil Ridet beslutter at @ndre den. Da
der ikke findes udtrykkelige regler for
den forsyningspris, der skal anvendes ved

beregning af restitutionen, skal den
naturligois fasiszettes under hensyntagen
til det tidspunkt, der ligeledes er afga-
rende for tzrskelprisen '«

Domstolen kendte folgelig for ret, at?
det er i overensstemmelse med felles-
skabsretten at »tage -de satser, der er
geldende pi tidspunktet for forarbejd-
ning af majsen, i betragtning ved bereg-
ningen af restitutionenc, dvs. satserne for
savel teerskelprisen som forsyningsprisen.

Den skonomiske begrundelse for denne
udralelse kan i virkeligheden forklares ud
fra den betragtning, at den handling,
som udleser restitutionen, er forarbejd-
ningen af majs tl stvelse og ikke
produktets anbringelse under officielt
tilsyn. Den forudbetaling, som finder
sted til producenten af de priser, der
gelder pi det tidspunkt, da basispro-
duktet anbringes under tilsyn, kan ikke
@ndre den omstendighed, at der senere
skal tages hensyn til den faktiske kost-
pris.

Sammenfattende skal jeg derfor foresla folgende afgarelse:

— Artikel 2, stk. 3, i Kommissionens forordning nr. 2012/74 af 30. juli 1974
skal fortolkes siledes, at produktionsrestitutionen for majs, der forar-
bejdes til stivelse, skal vare lig forskellen mellem den tzerskelpris og den
forsyningspris, der gjaldt pa tidspunktet for forarbejdningen af basispro-

duktet.

— Gennemgangen af det forelagte spergsmal har intet frembragt, som kan
rejse tvivl om gyldigheden af den siledes fortolkede bestemmelse i
forhold til Rédets forordning nr. 1132/74 af 29. april 1974.

I — Ovennzvate Maizena-dom, praemis 8.
2 — Samme dom, premis 23.
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