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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

19 péivand tammikuuta 2012*

Asetus (EY) N:o 800/1999 — 15 artiklan 1 ja 3 kohta — Maataloustuotteet — Vientitukijarjestelma —
Eriytetty vientituki — Myontdamisedellytykset — Tuotteen tuonti méarapaikkana olevaan kolmanteen
valtioon — Tuontitullien maksaminen

Asiassa C-392/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Hamburg (Saksa) on esittinyt 8.7.2010 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 4.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Suiker Unie GmbH - Zuckerfabrik Anklam

vastaan

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: E. Levits, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit
J.-J. Kasel ja M. Berger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam, edustajanaan Rechtsanwalt P. N. Séhngen,
— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Rossi ja B.-R. Killmann,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maataloustuotteiden vientitukijarjestelmén soveltamista koskevista
yhteisistda yksityiskohtaisista sddnndistd 15.4.1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o 800/1999
(EYVL L 102, s. 11), sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2003 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 444/2003 (EUVL L 67, s. 3; jaljempénd asetus N:o 800/1999), 15 artiklan 1 ja 3 kohdan
tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam
-niminen saksalainen yhtio (jaljempéna Suiker Unie), joka on Danisco Zucker GmbH -nimisen yhtion
(jaljempand Danisco Zucker) oikeudellinen seuraaja, ja Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Hamburg-
Jonasin pédtullitoimisto, jdljempand Hauptzollamt) ja jossa on kyse Hauptzollamtin Danisco Zuckerille
ennakkomaksuna myontdmain vientituen palauttamista koskevasta vaatimuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (ETY) N:o 3665/87

Maataloustuotteiden vientitukien jarjestelmdn soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista
saannoistd 27.11.1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1)
17 artiklan 3 kohdassa sdddettiin, ettd maataloustuotetta, jonka osalta vaihtelevan vientituen
myontdmistd haettiin, “pidetddn tuotuna, kun kulutukseen saattamista koskevat tullimuodollisuudet
kolmannessa maassa on téytetty”.

Asetus (EY) N:o 800/1999

Asetuksen N:o 3665/87 korvanneen asetuksen N:o 800/1999, sellaisena kuin sitd oli sovellettava
péadasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan, ettd “on
esitettdvd todiste siitd, ettd kyseinen tuote on tuotu kolmanteen maahan; tuontia koskevien
tullimuodollisuuksien tdyttimiseen kuuluu erityisesti niiden tuontitullien maksaminen, joiden ansiosta
tuotetta voidaan pitdd kaupan kyseisen kolmannen maan markkinoilla”.

Kyseisen asetuksen 15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuotteen on oltava tuotu sellaisenaan kolmanteen maahan tai johonkin kolmanteen maahan, jolle
tuki on sdddetty, 12 kuukauden kuluessa vienti-ilmoituksen vastaanottamispdivéstd; lisdaikaa voidaan
kuitenkin myontda 49 artiklassa sdaddetyin edellytyksin.

2. Tuotteita pidetddn sellaisenaan tuotuina, kun jalostuksesta ei ole minkéénlaisia merkkejé.

Kuitenkin:

— tuotetta pidetddn sellaisenaan tuotuna, kun se on jalostettu ennen tuontia, jos jalostus tapahtuu
siind kolmannessa maassa, johon kaikki tédstd jalostuksesta saatavat tuotteet on tuotu.

3. Tuotetta pidetdén tuotuna, kun tuontia koskevat ja erityisesti tuontitullien kantamista koskevat
tullimuodollisuudet kolmannessa maassa on taytetty.
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Kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuontia koskevien tullimuodollisuuksien tdyttyminen todistetaan esittdmailld toinen seuraavista
viejdn valitsemista asiakirjoista:

a) tulliasiakirja, sen jiljennds tai valokopio; — —

b) - — liitteessd VI olevan III luvun sddnt6ja noudattaen ja liitteessd VII vahvistettua mallia kédyttden
laa[dittu] todistus purkamisesta ja tuonnista. Todistuksessa on oltava tuontia koskevan
tulliasiakirjan pédivimaara ja numero.”

Mainitun asetuksen liitteessd VI olevan III luvun 2 kohdassa todetaan muun muassa, ettd kyseisen
asetuksen 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisissa purkamis- ja tuontitodistuksissa on oltava
lisdksi "varmistus siitd, ettd tavaroista on tehty tulliselvitys [lopullista tuontia varten]”.

Asetuksen N:o 800/1999 20 artiklassa, joka kuuluu kyseisen asetuksen II osaston 1 luvun 3 jaksoon,
jonka otsikko on ”Erityistoimenpiteet yhteison taloudellisten etujen suojelemiseksi”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kun
a) tuotteen todellisesta madrdpaikasta on vakavia epdilyksid;
tai

b) tuotetta voidaan jilleentuoda vyhteisoon, koska vietyyn tuotteeseen sovellettava tuki ja
samankaltaiseen tuotteeseen sovellettava etuuskohteluun oikeuttamaton tuontitulli ovat
erisuuruisia vienti-ilmoituksen vastaanottamispaivéina;

tai

c) epdillddn konkreettisesti, ettd tuote jdlleentuodaan vyhteiso6n tuontitullitta tai alennetuin
tuontitullein sellaisenaan tai sen jalkeen, kun sitd on jalostettu kolmannessa maassa;

yhtendistd tukea tai 18 artiklan 2 kohtaan tarkoitetun tuen osa maksetaan ainoastaan, jos tuote on
poistunut yhteison tullialueelta 7 artiklan séénnosten mukaisesti,

i) jos vaihtelemattoman tuen tapauksessa tuote on tuotu kolmanteen maahan vienti-ilmoituksen
vastaanottamispdivdd seuraavien 12 kuukauden aikana tai sitd on kisitelty tai jalostettu
merkittdvasti mainitun ajan kuluessa [yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston]
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 [(EYVL L 302, s. 1; jiljempdnd tullikoodeksi)] 24 artiklan
mukaisesti; tai

ii) jos médrdpaikan mukaan vaihtelevan tuen tapauksessa tuote on tuotu sellaisenaan vienti-
ilmoituksen vastaanottamispdivdd seuraavien 12 kuukauden aikana madriteltyyn kolmanteen
maahan.

Kolmanteen maahan tuonnin osalta sovelletaan 15 ja 16 artiklan sdédnnoksia.
Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat lisiksi vaatia kaikkien tukien osalta lisdtodisteita,
jotka vakuuttavat toimivaltaiset viranomaiset siitd, ettd tuote on tosiasiallisesti saatettu markkinoille

tuontimaana olevassa kolmannessa maassa tai sitd on kisitelty taikka jalostettu merkittavasti
[tullikoodeksin] 24 artiklan mukaisesti.
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4. Edelld 1 kohdan sadnnoksia sovelletaan ennen tuen maksamista.

Tuki katsotaan kuitenkin perusteettomaksi ja se on maksettava takaisin, jos toimivaltaiset viranomaiset
toteavat myos tuen maksamisen jilkeen:

a) ettd tuote on tuhoutunut tai pilaantunut ennen kuin se on saatettu kolmannen maan markkinoille
tai ennen kuin sitd on késitelty tai jalostettu merkittivasti kolmannessa maassa [tullikoodeksin]
24 artiklan mukaisesti, jollei vieja voi toimivaltaisia viranomaisia tyydyttéavalla tavalla osoittaa, ettd
vienti on tapahtunut sellaisin taloudellisin edellytyksin, ettd tuotetta olisi voitu kohtuudella pitaa
kaupan kolmannen maan markkinoilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 21 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan sddnnésten soveltamista;

b) ettd tuote on kolmannessa maassa tullisuspensiomenettelyyn asetettuna 12 kuukautta sen jalkeen,
kun se on viety yhteisostd ilman, ettd sitd on merkittavasti kisitelty tai jalostettu kolmannessa
maassa [tullikoodeksin] 24 artiklan mukaisesti ja ettd vienti ei ole tapahtunut tavanomaisena
kaupallisena toimena;

c) ettd viety tuote on jilleentuotu yhteisoon ilman, ettd sitd on merkittavasti kasitelty tai jalostettu
kolmannessa maassa [tullikoodeksin] 24 artiklan mukaisesti, ja ettd etuuskohteluun oikeuttamaton
tuontitulli on mydnnettyd tukea pienempi ja ettd vienti ei ole tapahtunut tavanomaisena
kaupallisena toimena;

d) ettd liitteessd V tarkoitetut tuotteet tuodaan takaisin yhteis6on:

— sen jilkeen, kun niille on kolmannessa maassa suoritettu valmistus tai kisittely, joka on
tasoltaan alempi kuin [tullikoodeksin] 24 artiklassa sdaddetty kasittelyaste, ja

— niihin  sovelletaan etuuskohteluun oikeuttamatonta tullia alempaa tuontitullia tai
tullittomuutta.

Tullikoodeksi

Tullikoodeksin 24 artiklassa sdaddetdén seuraavaa:

"Tavara, jonka tuottamiseen on osallistunut kaksi tai useampia maita, on perdisin siitd maasta, jossa
sille on suoritettu tdhian tarkoitukseen varustetussa yrityksessd viimeinen merkittiva ja taloudellisesti

perusteltu valmistus tai késittely, joka on johtanut uuden tuotteen valmistukseen tai edustaa
merkittdvaa valmistusastetta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys
Danisco Zucker ilmoitti 16.5.2003 paivatylla vienti-ilmoituksella vievansé Liettuaan 23 000 kilogrammaa

valkoista sokeria ja pyysi, ettd Hauptzollamt myontdd sille tdhdn tarkoitukseen vientitukea
ennakkomaksuna. Hauptzollamt hyviksyi kyseisen hakemuksen 2.6.2003 tekemailldén péaatoksella.
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Danisco Zucker ldhetti Hauptzollamtille 29.8.2003 paivitylla kirjeelld riidanalaista vientid koskevat
liettualaiset tulliasiakirjat, joiden 37 kohdassa mainitaan koodi 5100, joka tarkoittaa “viliaikaista
maahantuontia ja jilleenvientid jalostettuna tuotteena” tuontitulleja maksamatta. Valkoinen sokeri
jalostettiin Liettuassa virvoitusjuomiksi ja vietiin sitten Latviaan ja Viroon.

Hauptzollamt vaati 25.11.2003 tekemaillddan muutospéddtokselld Danisco Zuckeria palauttamaan
ennakkomaksuna myonnetyn vientituen korotettuna 10 prosentilla eli yhteensd 12 180,18 euroa silld
perusteella, ettd valkoista sokeria ei ollut saatettu kulutukseen Liettuassa eivdtkd eriytetyn tuen
myontdmisedellytykset olleet ndin ollen téyttyneet.

Koska oikaisumenettely ei tuottanut tulosta, Danisco Zucker nosti 2.11.2007 kanteen Finanzgericht
Hamburgissa. Se huomautti, ettd vaikka tuotteen on asetuksen N:o 800/1999 15 artiklan 1 kohdan
mukaan oltava tuotu sellaisenaan kolmanteen maahan, mainittua tuotetta on kuitenkin kyseisen
artiklan 3 kohdan mukaan pidettdvd tuotuna, kun tuontia koskevat ja erityisesti tuontitullien
kantamista koskevat tullimuodollisuudet kolmannessa maassa on tdytetty. Vaikka asetuksen
N:o 3665/87 17 artiklan 3 kohdassa sdddettiin, ettd tuotetta pidettiin tuotuna vasta sen jilkeen, kun
kulutukseen saattamista koskevat tullimuodollisuudet asianomaisessa kolmannessa maassa oli taytetty,
siitd on sen mukaan pditettivd, ettd koska asetuksen N:o 800/1999 15 artikla ei koske "kulutukseen
saattamista”, yhteison lainsdatdja oli tietoisesti luopunut kulutukseen saattamista koskevasta
vaatimuksesta.

Danisco Zucker viitti, ettd koska késitettd “"tuonti” ei ole madritelty lainsdddannossa ja koska vientituen
pdamadrdnd on poistaa kyseiset tuotteet unionin markkinoilta, ratkaisevaa on ainoastaan se, ettd
tullimuodollisuuksia noudatetaan. Silld, onko tullit maksettu, ei sitd vastoin ole sen mukaan merkitysta.

Danisco Zucker viitti lopuksi, ettei silld voi olla merkitystd, onko tuote tulliselvitetty kolmannessa
maassa  sisdiseen  jalostusmenettelyyn tullinpalautusjarjestelméssd  vai, kuten  pddasiassa,
tullisuspensiojérjestelméssd. Unionin tuomioistuin on sen mukaan jo todennut, ettd tuonnin
osoittamiseksi  riittdd, ettd  tuote  on  tulliselvitetty = sisdiseen  jalostusmenettelyyn
tullinpalautusjarjestelméssd. Kantaja, josta on tdlld vilin tullut Danisco Zuckerin oikeudellinen
seuraaja, vaati siis 25.11.2003 tehdyn muutospaitoksen ja oikaisuvaatimuksesta 1.10.2007 tehdyn
paatoksen kumoamista.

Hauptzollamt vaati puolestaan kanteen hylkddmistd. Se huomautti, ettd kasiteltdvassd asiassa valkoinen
sokeri, joka oli tulliselvitetty ainoastaan sisdiseen jalostusmenettelyyn tuontitulleja kantamatta, oli ollut
tullivalvonnassa tulliselvityksen tekemisestd sisdisen jalostusmenettelyn péadttymiseen saakka, kun
jalostetut tuotteet jalleenvietiin. Valkoista sokeria ei téstd syystd ole voitu pitdd vapaasti kaupan
kyseisessa kolmannessa maassa.

Tassd tilanteessa Finanzgericht Hamburg on paittanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Tayttyyko eriytetyn tuen saamisedellytys, josta sdddetdan —— asetuksen —— N:o 800/1999 - —
15 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd 3 kohdan kanssa, eli tuontia koskevien tullimuodollisuuksien
tayttdminen, jos tuotteelle on maardpaikkana olevassa kolmannessa maassa suoritettu sen jalkeen, kun
se on tulliselvitetty sisdiseen jalostusmenettelyyn tuontitulleja kantamatta, [tullikoodeksin] 24 artiklassa
tarkoitettu merkittdvd valmistus tai kasittely ja jos tastd valmistuksesta tai késittelystd saatava tuote on
viety kolmanteen maahan?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldhinnéd sitd, onko asetuksen
N:o 800/1999 15 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd artiklassa sdaddetty eriytetyn
tuen saamisedellytys eli tuontia koskevien tullimuodollisuuksien tayttiminen tdyttyy, jos tuotteelle on
madrédpaikkana olevassa kolmannessa maassa suoritettu sen jilkeen, kun se on tulliselvitetty sisdiseen
jalostusmenettelyyn tuontitulleja kantamatta, tullikoodeksin 24 artiklassa tarkoitettu merkittiva
valmistus tai kasittely ja jos tdstd valmistuksesta tai kasittelystd saatava tuote on viety kolmanteen
maahan.

Tastd on todettava, ettei asetuksessa N:o 800/1999 ole maédritelty tuonnin késitettd, kuten padasian
kantaja perustellusti huomauttaa. Késitteen merkitys on siis maédritettdva kyseisen asetuksen
15 artiklan asiayhteydessd ottamalla huomioon yhtddlta niin kutsutulla “eriytetylld” vientituella
tavoiteltu paamaara ja toisaalta asetuksen N:o 800/1999 sddnnodsten sanamuoto.

Eriytettyjen vientitukien péddmadrastd vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd todetaan, ettd niiden
tarkoituksena on avata kyseessd olevien kolmansien maiden markkinat Euroopan unionin viennille tai
pitdd ne sille avoinna, ja eriyttdmisjarjestelmédssd on haluttu ottaa huomioon kaikkien sellaisten
tuontimarkkinoiden ominaispiirteet, joilla unioni haluaa toimia (ks. asia C-218/09, SGS Belgium ym.,
tuomio 18.3.2010, Kok., s. I-2373, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd eriyttdmisjérjestelmén tarkoitus jdisi ottamatta huomioon, jos
vientituen maksua koskevan oikeuden saamiseksi riittdisi, ettd viety tavara on sellaisenaan vain purettu
kolmannessa maassa (ks. em. asia SGS Belgium ym., tuomion 39 kohta). Eriyttamisjarjestelma edellyttda
sitd vastoin, kuten komissio huomauttaa, ettd kyseinen tuote saavuttaa todellisuudessa lopullisesti
madrdpaikkana olevat markkinat siind mielessd, ettd sitd voidaan pitéd sielld kaupan. Tama jarjestelma
eroaa siten yhtendista tukea koskevasta jérjestelmasta.

Asetuksen N:o 3665/87, jota ei sovelleta kasiteltdvassa asiassa, 17 artiklan 3 kohdassa tosin mainittiin
tastd vield nimenomaisesti asetuksen N:o 800/1999 15 artiklan 1 ja 3 kohdasta poiketen, etté
"kulutukseen saattamista koskevat tullimuodollisuudet kolmannessa maassa” oli tdytettdva. Yhtaalta
kuitenkin asetuksen N:o 800/1999 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan, ettd tuontia
koskevien tullimuodollisuuksien tdyttimiseen kolmannessa maassa kuuluu erityisesti niiden
tuontitullien maksaminen, joiden ansiosta tuotetta voidaan pitdd kaupan kyseisen kolmannen maan
markkinoilla.

Toisaalta asetuksen N:o 800/1999 15 artiklan 3 kohdassa sdéddetdén, ettd kyseista tuotetta voidaan pitda
kolmanteen maahan tuotuna ainoastaan, kun tuontia koskevat ”ja erityisesti tuontitullien kantamista
koskevat tullimuodollisuudet kolmannessa maassa on tdytetty”. Lopuksi kyseisen asetuksen
liitteessd VI olevassa III luvun 2 kohdassa todetaan, ettd 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisissa
purkamis- ja tuontitodistuksissa on oltava lisdksi varmistus siitd, ettd tavaroista on tehty tulliselvitys
lopullista tuontia varten.

Edelld esitetyn perusteella ei siis ole ilmeistd, ettd vyhteison lainsddtdja olisi asetuksen
N:o 800/1999 15 artiklan antaessaan luopunut vaatimuksesta, jonka mukaan maahantuodun tuotteen
on pitinyt saavuttaa lopullisesti kyseisen kolmannen maan markkinat siten, ettd sitd voidaan pitaa
siella kaupan.

On kuitenkin todettava, ettei tuotteelle tehdylld tulliselvitykselld “sisdisen jalostuksen” tullimenettelyyn
pyritd kyseisen tuotteen pitdmiseen kaupan asianomaisen kolmannen maan markkinoilla. Tallaisen
tullimenettelyn tarkoituksena on sitd vastoin vapauttaa tulleista ainoastaan sellaiset tavarat, jotka
tuodaan maan alueelle vain tilapaisesti tarkoituksena kasitelld, korjata tai jalostaa niité ja jélleenviedd
ne tdmin jalkeen (ks. asia C-158/08, Pometon, tuomio 4.6.2009, Kok., s. I-4695, 24 kohta).
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Pelkéstddn sen, ettd tuote, jonka osalta eriytettyd vientitukea on haettu, tulliselvitetadn kyseisessd
kolmannessa maassa "sisdisen jalostuksen” tullimenettelyyn, ei siis voida katsoa merkitsevin asetuksen
N:o 800/1999 15 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua "tuontia” kyseiseen kolmanteen maahan.

Tata paatelmad ei voida kyseenalaistaa silld, ettd asianomaiselle tuotteelle on suoritettu tullikoodeksin
24 artiklassa tarkoitettu merkittiva valmistus kolmannessa maassa. Tasta on riittavaa todeta, etta
"sisdisen jalostuksen” tullimenettelyn valitseminen merkitsee sitd, ettei tuotetta itseddn eikd sitd
sisdltdvaa jalostettua tuotetta pidetd kaupan kyseisessd kolmannessa maassa.

Padtelmad ei kyseenalaisteta myoskddn vditteelld, jonka mukaan asetuksen N:o 800/1999 15 artiklan
tillainen tulkinta on ristiriidassa kyseisen asetuksen 20 artiklan kanssa, koska viimeksi mainitussa
artiklassa sdddetddn, ettd erdissd tapauksissa ndytto tullikoodeksin 24 artiklassa tarkoitetusta tuotteelle
suoritetusta merkittdvéastd valmistuksesta voi poistaa epdilykset vientituen mydntdmisedellytysten
tayttymisen osalta.

Kuten komissio on korostanut, asetuksen N:o 800/1999 20 artiklalla pyritddn ndet véarinkayton
kieltdavana lausekkeena kyseisen asetuksen 15 artiklan tavoitteesta poikkeavaan tavoitteeseen.
Mainitulla 20 artiklalla on mahdollista estdd perusteeton vaatimus perustellusti jo myonnetyn tuen
palauttamisesta, mutta silld ei luoda uusia tai jopa erilaisia edellytyksid vientituen saamiselle. Sitd ei
siis voida soveltaa tilanteessa, jossa — kuten pédasiassa — heti alkuun on ilmeistd, ettd vientituen
myontiamisedellytykset eivat tayty.

Edella esitettyjen  seikkojen  perusteella = kysymykseen on  vastattava, ettd asetuksen
N:o 800/1999 15 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen sddnnoksen mukainen
eriytetyn tuen saamisedellytys eli tuontia koskevien tullimuodollisuuksien tayttiminen ei tdyty, jos
tuotteelle on maddrdpaikkana olevassa kolmannessa maassa suoritettu sen jilkeen, kun se on
tulliselvitetty sisdiseen jalostusmenettelyyn tuontitulleja kantamatta, tullikoodeksin 24 artiklassa
tarkoitettu merkittdvd valmistus tai kasittely ja jos tastd valmistuksesta tai késittelystd saatava tuote on
viety kolmanteen maahan.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Maataloustuotteiden vientitukijirjestelmidn soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista
sadnnoista 15.4.1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o 800/1999, sellaisena kuin se on
muutettuna 11.3.2003 annetulla komission asetuksella N:o 444/2003, 15 artiklan 1 ja 3 kohtaa
on tulkittava siten, ettd kyseisen sddnnoksen mukainen eriytetyn tuen saamisedellytys eli tuontia
koskevien tullimuodollisuuksien tdyttiminen ei tdyty, jos tuotteelle on mairipaikkana olevassa
kolmannessa maassa suoritettu sen jilkeen, kun se on tulliselvitetty sisdiseen
jalostusmenettelyyn tuontitulleja kantamatta, yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 24 artiklassa tarkoitettu merkittivd valmistus tai
kasittely ja jos tidstd valmistuksesta tai kasittelystd saatava tuote on viety kolmanteen maahan.
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