TUOMIO 28.3.2000 — ASIA C-158/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
28 pdiviand maaliskuuta 2000 *

Asiassa C-158/97,

jonka Staatsgerichtshof des Landes Hessen (Saksa) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa normikontrollimenettelyssi, jossa asian vireillepanijoina ovat

Georg Badeck ym.,

Hessische Ministerprasidentin

ja

Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessenin osallistuessa asian
kasittelyyn,

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteut-
tamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla ete-

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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nemiseen seki tyooloissa 9 pidivanid helmikuuta 1976 annetun neuvoston direk-
tiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) 2 artiklan 1 ja 4 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida ja R. Schintgen seki tuomarit P. J. G. Kap-
teyn (esittelevd tuomari), C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja
M. Wathelet,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Badeck ym., edustajanaan Diisseldorfin yliopiston professori M. Sachs,

— Hessische Ministerprisident, edustajanaan Frankfurt am Mainin yliopiston
professorit E. Denninger ja S. Simitis,

— Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen, edustajanaan osa-
valtioasiamies K. Apel,
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— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellinen
neuvonantaja A. Bos,

— Suomen hallitus, asiamieheniin suurlihettilds, ulkoasiainministerion oikeu-
dellisen osaston osastopiillikko H. Rotkirch,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
J. Grunwald ja oikeudellisen yksikén virkamies M. Wolfcarius,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan M. Badeckin ym., edustajanaan M. Sachs, Hessische Ministerprasi- |
dentin, edustajinaan E. Denninger ja S. Simitis, Landesanwalt beim Staatsge-
richtshof des Landes Hessenin, edustajanaan K. Apel, Alankomaiden hallituksen,
asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellinen neuvonantaja J. S. van den
Oosterkamp, Suomen hallituksen, asiamiehenién ulkoasiainministerién (oikeu-
dellisen osaston) lainsiddiantoneuvos T. Pynni, ja komission, asiamiehinddn

I-1904



BADECK YM.

J. Grunwald ja M. Wolfcarius, 13.10.1998 pidetyssi istunnossa esittimit suul-
liset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.6.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Staatsgerichtshof des Landes Hessen on esittinyt 16.4.1997 tekemilldan pai-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.4.1997, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohén, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen sekid tydoloissa 9 pdivini helmikuuta 1976 annetun neu-
voston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40; jiljempini direktiivi)
2 artiklan 1 ja 4 kohdan tulkinnasta.

Tama kysymys on tullut esiin normikontrollimenettelyssi, jonka vireillepanijoina
ovat Badeck ym. Hessische Ministerprisidentin (jdljempani Ministerprisident) ja
Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessenin (jiljempini Landes-
anwalt) osallistuessa asian kisittelyyn.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

A Ybhteison lainsddddinto

Direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan jiljempini, ettd minkiin-
laista sukupuoleen perustuvaa syrjintia ei saa esiintyd vilittomasti tai vilillisesti
etenkdin siviilisaadyn tai perheaseman perusteella.

4. Tamai direktiivi ei estd toteuttamasta miesten ja naisten yhtildisia mahdolli-
suuksia edistivid toimenpiteiti erityisesti poistamalla eriarvoisuutta, joka vai-
kuttaa naisten mahdollisuuksin 1 artiklan 1 kohdassa  tarkoitetuissa
kysymyksissa.”

Naisten mahdollisuuksia edistivisti toimenpiteistd 13 padivdni joulukuuta 1984
annetun neuvoston suosituksen 84/635/ETY johdanto-osan kolmannessa perus-
telukappaleessa esitetdin, ettid “tasa-arvoista kohtelua koskevat olemassa olevat
oikeudelliset sadnnot, joiden tarkoituksena on antaa oikeuksia yksiloille, eivit ole
riittdvid poistaakseen kaiken eriarvoisuuden, jolleivit hallitukset, tyomarkkina-
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osapuolet ja muut asiaan liittyvit osapuolet ryhdy samanaikaisesti toimenpitei-
siin tasoittaakseen niitd yhteiskunnan asenteista, kiytinnosti ja rakenteista
johtuvia haitallisia vaikutuksia, joita naisille aiheutuu tydelimaissi”. Neuvosto
viittasi nimenomaisesti direktiivin 2 artiklan 4 kohtaan ja suositteli, ettd jasen-
valtiot:

”1) sadtavat positiivisista toimista, joiden tarkoituksena on poistaa tosiasiallista
eriarvoisuutta, jota naiset kohtaavat tyoelimaissi, ja jotka edistdvit tasa-
painoista sukupuolijakaumaa, sekid tarkoituksenmukaisista yleisistd ja eri-
tyisistdi  toimenpiteistd  kansallisessa  politikkassa  ja  kiytinnossi
tydomarkkinaosapuolten toimivaltaa tiysin noudattaen, jotta

a) poistetaan tai tasoitetaan niitd haitallisia vaikutuksia, joita tyossikiyville
tai tyotd etsiville naisille aiheutuu yhteiskunnassa vallitsevista asenteista,
kaytannostd ja rakenteista, jotka perustuvat perinteiseen kisitykseen
naisten ja miesten tehtdvien jaosta yhteiskunnassa;

b) rohkaistaan naisten osallistumista sellaisille tydelimin eri aloille, joissa he
ovat nykyisin aliedustettuina, etenkin tulevaisuuden aloille ja vastuullisiin
tehtdviin, jotta inhimillisii voimavaroja kdytetidn paremmin hyoddyksi;
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Sen jilkeen kun Amsterdamin sopimus tuli voimaan 1.5.1999, EY 141 artiklan 1
ja 4 kohdassa mairitidian seuraavaa:

1. Jokainen jisenvaltio huolehtii sen periaatteen noudattamisesta, jonka
mukaan miehille ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta tydstd sama

palkka.

4. Jotta miesten ja naisten vilinen tidysi tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi tyo-
elimissi, tasa-arvoisen kohtelun periaate ei estd jdsenvaltioita pitimistid voi-
massa tai toteuttamasta sellaisia erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on helpottaa aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toi-
minnan harjoittamista taikka ehkiisti tai hyvittdd ammattiuraan liittyviid hait-
toja.”

Amsterdamin sopimukseen liitetyssd julistuksessa nro 28 EY 141 artiklan (ent.
119 artikla) 4 kohdasta todetaan seuraavaa:

"Toteuttaessaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 141 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitettuja toimenpiteitd jdsenvaltioiden olisi ensisijaisesti pyrittdva
parantamaan naisten asemaa tydelimassi.”
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B Kansalliset oikeussiiannét

Hessische Gesetz iiber die Gleichberechtigung von Frauen und Minnern und zum
Abbau von Diskriminierungen von Frauen in der 6ffentlichen Verwaltung (Hes-
senin osavaltion laki naisten ja miesten tasa-arvosta seki naisiin kohdistuvan
syrjinndn  poistamisesta julkishallinnossa; jiljempini HGIG) annettiin
21.12.1993 (GBVBL. I, s. 729). Laki on voimassa 13 vuotta alkaen sen voi-
maantulon ajankohdasta 31.12.1993.

¢ HGIG:n 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on miesten ja naisten yhdenmukaisten
mahdollisuuksien takaaminen julkishallinnon virkoihin piisyssi. Tihin pyritiin
sellaisia naisten aseman edistimissuunnitelmia laatimalla, jotka koskevat naisten
tyohon piisyn edellytyksid, tydehtoja ja ylenemismahdollisuuksia ja joihin
sisdltyy sitovia tavoitteita.

s Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta paitoksesti ilmenee, ettid pai-
asian kannalta muut HGIG:n merkitykselliset siinnékset ovat seuraavat:

”3 § Periaatteet

1. Hallinnon yksikoéilla on velvollisuus edistid miesten ja naisten tasa-arvoa
julkishallinnossa ja poistaa naisten aliedustus, sekd myos velvollisuus poistaa
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sukupuoleen ja perheolosuhteisiin perustuva syrjintid naisten aseman edisti-
missuunnitelmilla (4—6 §) ja muilla edistivilld toimilla (7—14 §).

2. Naiset ovat aliedustettuina, kun naisten aseman edistimissuunnitelman
soveltamisalalla (4 §) jonkin virkauran palkkausluokassa, korvausvastikeluo-
kassa tai virkapalkkaluokassa on vihemmin naisia kuin miehid. Virkaurien
aloitusviroissa naisten on katsottava olevan aliedustettuina, kun koko virkauran
osalta naisten hoitamien virkojen lukumiiri on pienempi kuin miesten. Timin
momentin toinen virke koskee myos tuomioistuin- ja syyttijanlaitoksen aloitus-
virkoja. Naisten aseman edistimissuunnitelman soveltamisalalla jokainen virka-
uran virkapalkkaluokka, jokainen korvausvastike- ja palkkausluokka
muodostavat yhden alan. Yksikko, joka laatii naisten aseman edistimissuunni-
telman, voi tehdid muunlaisia alaluokituksia.

3. Miehid ja naisia ei saa syrjid sukupuolen tai perheolosuhteiden perusteella

5 § Naisten aseman edistimissuunnitelman sisalto

3. Naisten aseman edistimissuunnitelma sisiltdd kulloinkin kahden vuoden
ajaksi sitovia tavoitteita, jotka liittyvidt naisten prosentuaaliseen osuuteen avoi-
missa viroissa tai ylennyksissi ja joiden tarkoituksena on lisdtd naisten osuutta
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niilld aloilla, joissa he ovat aliedustettuina. Eri alojen ja yksikoiden erityispiirteet
ovat mairdivia niiden tavoitteiden vahvistamisessa.

4. Jokaisen naisten aseman edistimissuunnitelman mukaan alalla, jolla naiset
ovat aliedustettuina, enemmin kuin puolet avoimista viroista on osoitettava
naisille. Tadtd sddntod ei sovelleta, kun jompi kumpi sukupuoli on vilttimiton
edellytys jonkin toiminnan harjoittamiselle. Jos uskottavasti osoitetaan, etti ei
ole riittdvasti naisia, jotka tdyttiisivdt vaaditut edellytykset, on timin johdosta
mahdollista varata pienempi miiri virkoja naisille. Mikili kyseessd on ylennys
aloilla, jolla naiset ovat aliedustettuina, on naisille varattava sellainen prosen-
tuaalinen osuus, joka vastaa vihintdin sitd prosentuaalista osuutta naisia, jotka
tyoskentelevit vilittomasti alemmassa virkapalkkaluokassa. Timin momentin
kolmatta virkettd sovelletaan vastaavasti. Kun suunnitellaan henkildsto-
hallinnollisia toimia, joista seuraa virkojen lakkauttamisia tai vihentimisii,
naisten aseman edistimissuunnitelmalla on taattava, ettd naisten prosentuaalinen
osuus kyseeseen tulevilla aloilla pysyy vihintdankin samana.

7. Tieteen alan viroista, jotka Hochschulrahmengesetzin (puitelaki korkea-
kouluista) 57 a §:n, luettuna yhdessd 57 b §:n 2 momentin ensimmadisen ja kol-
mannen kohdan kanssa, mukaan tidytetdin miiriajaksi, on osoitettava naisille
sellainen prosentuaalinen osuus, joka vastaa vihintdiankin naisten osuutta
kyseisen alan tutkinnon suorittaneissa. Tieteen alan viroista, jotka Hoch-
schulrahmengesetzin 48 §:n mukaan tdytetiin mdiiridajaksi, on osoitettava
naisille sellainen prosentuaalinen osuus, joka vastaa vahintididnkin naisten osuutta
kyseisen alan viitelleista. Miirirahoista, jotka on varattu tieteellisille avustajille,
jotka eivit ole tutkinnon suorittaneita, on osoitettava naisille vihintdian se pro-
senttiosuus, joka vastaa naisten osuutta kulloinkin kyseessid olevan aineen opis-
| kelijoista.
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7 § Koulutuspaikkojen jako

1. Koulutusta edellyttivissi ammateissa aloilla, joilla naiset ovat aliedustettuina,
heidit on koulutuspaikkoja myénnettiessi otettava huomioon ainakin joka toi-
sen paikan osalta. Timin momentin ensimmaiisté virkettd ei sovelleta koulutus-
alotlla, joiden osalta ainoastaan valtio vastaa koulutuksesta.

2. On ryhdyttivi asianmukaisiin toimenpiteisiin, jotta voidaan kiinnittdd naisten
huomio vapaana oleviin koulutuspaikkoihin 1 momentin ensimmadisessd virk-
keessd tarkoitetuissa ammateissa, sekd saada heidiat hakemaan niitd paikkoja.
Jos tillaisista toimenpiteistd huolimatta naishakijoiden maiirid on riittimaton,
1 momentin ensimmdisestd virkkeesti poiketen on mahdollista, etti enemmin
kuin puolet koulutuspaikoista annetaan miehille.

9 § Tyohaastattelu

1. Aloilla, joilla naiset ovat aliedustettuja, ainakin yhti paljon naisia kuin miehii
tai kaikki naispuoliset hakijat on kutsuttava tyohaastatteluun, silloin kun sel-
lainen jirjestetdin, jos naispuoliset hakijat tiyttdvirt laissa sdddetyt tai muutoin
vaaditut edellytykset toimen tai viran tiyttimiseksi.
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10 § Valintapidatokset

1. Jotta voidaan taata miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu tyshonotossa ja
ylenemismahdollisuuksien osalta, sekid naisten aseman edistimissuunnitelmien
noudattaminen, soveltuvuutta, kyvykkyytti ja ammartikokemusta (pitevyys) on
arvioitava suhteessa avointa tointa tai virkaa koskeviin vaatimuksiin. Pitevyyden
arvioimisessa on otettava huomioon kyvyt ja kokemus, jotka on hankittu
kotiolosuhteissa lapsia tai huolenpitoa tarvitsevia henkiloitd hoitamalla silloin,
kun tillaisilla toilldi on merkitystd mies- ja naispuolisten hakijoiden soveltu-
vuutta, kokemusta ja kyvykkyytti arvioitaessa. Niami nikokohdat koskevat
my0s ansiotyon lisiksi perheessd suoritettua tyota.

2. Virkaiki, fyysinen iki ja viimeisen ylennyksen ajankohta otetaan huomioon
ainoastaan siltd osin kuin niilld on merkitystd mies- ja naispuolisten hakijoiden
soveltuvuutta, suorituksia ja kyvykkyytti arvioitaessa.

3. Perheolosuhteita tai kumppanin tuloja ei saa ottaa huomioon. Osa-aikatyolli,
tyo- tai virkavapaalla taikka tutkinnon hankkimiseen liittyvilld viivytykselld tai
viivytykselld, joka liittyy lasten tai ladkérintodistuksen mukaisesti huolenpitoa
tarvitsevien lihiomaisten hoitoon, ei saa olla kielteisid vaikutuksia tyotd koske-
vaan arviointiin, eivitkd ne saa viivdstyttii ammatillista etenemisti. Tami
periaate ei merkitse, etti tyo- ja virkavapaudet lihtokohtaisesti rinnastetaan
ammattitoimintaan.

4. Jos naisten aseman edistimissuunnitelmien kulloinkin kahden vuoden ajan-
jaksolle vahvistettuja tavoitteita ei ole saavutettu, miehen palvelukseenotto tai
ylentdminen alalla, jolla naiset ovat aliedustettuja, edellyttii nididen tavoitteiden
toteutumiseen asti sen yksikon hyviksyntdd, joka vahvisti naisten aseman edis-
timissuunnitelman, sekid ministerioiti, Staatskanzleita ja osavaltion henkil6sto-
osastoa koskevan naisten aseman edistimissuunnitelman osalta osavaltion
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hallituksen hyviksyntida — — . Tdmidn momentin ensimmaiisti virkettd ei
sovelleta Hessenin osavaltion perustuslain 127 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa.

5. Siltd osin kuin naisten aseman edistimissuunnitelmaa ei ole laadittu, aloilla,
joilla naiset ovat aliedustettuina, ei saa suorittaa palvelukseenottoja tai ylen-
nyksii. Jos naisten aseman edistimissuunnitelma ei vield ole voimassa Hessenin
osavaltion henkilostdedustuksesta annetun lain 70 tai 71 §:n mukaisen menet-
telyn vuoksi, ei saa suorittaa palvelukseenottoja tai ylennyksii, jotka olisivat
ristiriidassa jo laaditun naisten aseman edistimissuunnitelman kanssa.

14 § Hallinnolliset elimet

Toimikuntien, asiantuntijaelinten, hallinto- ja valvontaelinten ja muiden valmis-
teluelinten jdsenii valittaessa ainakin puolet jdsenistd pitiisi olla naisia.”

Paiasia

Hessenin osavaltioparlamentin 46 edustajaa tekivdt 28.11.1994 hakemuksen
ennakkoratkaisupyynnén esittaneessd tuomioistuimessa HGIG:n, ja etenkin sen
3, 5,7, 8—11, 14, 16 ja 18 §:n lainmukaisuuden tutkimiseksi, silld he katsovat,
ettd laki on Hessenin osavaltion perustuslain vastainen.
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Padasian kantajat katsovat, ettdi HGIG on ristiriidassa ensinnikin ”parhaan
hakijan valintaa” koskevan valtiosidintdoikeudellisen periaatteen kanssa, silld
laki merkitsee hakijoiden suosimista heidin sukupuolensa eiki heidin ansioi-
densa perusteella, ja toiseksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, jonka
mukaan sen lisiksi ettd kiellettyd on myontda etuja erityiselle ryhmille jokaista
koskee perusoikeus, joka takaa kansalaisille yhtiliiset mahdollisuudet valinnan
aloitusedellytyksissa. Sen sijaan tiettyd henkiléryhmii ei timin perusoikeuden
vuoksi tule saattaa suotuisaan asemaan. HGIG on lisiksi direktiivin vastainen,
sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin tulkitsi sitd asiassa C-450/93, Kalanke,
17.10.1995 annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-3051).

Ennakkoratkaisukysymys

Staatsgerichtshof des Landes Hessen piitti siten lykitd asian ratkaisemista ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyooloissa 9 paivini helmikuuta 1976 annetun Euroopan yhteiséjen neuvoston

direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa
ristiriidassa kansallinen lainsiidints, jonka perusteella

1) HGIG:n 10 §:n mukaiset valintapiitokset on HGIG:n 3 §:n 1ja 2 momentin
mukaisissa aliedustustilanteissa tehtivi yksittdistapauksessa HGIG:n S §:n 3
ja 4 momentin mukaisen naisten aseman edistimissuunnitelman sitovien
tavoitteiden vuoksi yhtd pitevin nais- ja mieshakijan vililli naishakijan
eduksi ainakin silloin, jos tillainen pditds on tarpeen niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi ja jos padtoksen kanssa eivit ole ristiriidassa merkityk-
seltddn tirkeimmait oikeudelliset syyt;
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naisten aseman edistimissuunnitelman sitovissa tavoitteissa mdadridtdin
HGIG:n § §:n 7 momentin mukaisista miiridajaksi tdytettdvistd tyo-
paikoista, jotka liittyvit tieteelliseen tai sitd avustavaan tyohon, ettd niihin
on otettava naisia ainakin se osuus, joka naisilla on kulloisenkin opintoalan
perustutkinnon suorittaneista (7 momentin ensimmadinen virke), viitelleista
(7 momentin toinen virke) ja opiskelijoista (7 momentin kolmas virke);

koulutusta edellyttivien ammattien, joissa naiset ovat aliedustettuina, kou-
lutuspaikoista on HGIG:n 7 §:n 1 momentin mukaisesti osoitettava ainakin
puolet naisille, jollei kyse ole koulutuksesta, jota yksinomaan valtio antaa;

aloilla, joilla naiset ovat aliedustettuina, tyohénottohaastatteluun on HGIG:n
9 §:n 1 momentin nojalla kutsuttava yhtd monta naista ja miestd taikka
kaikki naishakijat, jotka tdyttivit tydpaikan tai viran tdyttamiseksi laissa
sdddetyt tai muutoin vaaditut edellytykset;

muodostettaessa toimikuntia, asiantuntijaelimii, hallinto- ja valvontaelimii
sekd muita valmisteluelimii vihintidin puolet ndiden toimikuntien ja elimien
jasenistd tulisi HGIG:n 14 §:n nojalla olla naisjasenid?”

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, etti ennakkoratkaisukysymys koskee Hessenin osa-
valtion lainsditidjdn naisten aseman edistimiseksi sddtamien erilaisten posi-
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tiivisten toimenpiteiden yhteensoveltuvuutta direktiivin 2 artiklan 1 ja
4 kohdan kanssa.

EY 141 artuiklan 4 kohdan, joka koskee tillaisia toimenpiteiti, tulkinnalla on
siten merkitystd pddasian oikeusriidan ratkaisemiselle ainoastaan siini tapauk-
sessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoisi, ettd pidasiassa kisiteltivini olevan
kaltainen kansallinen lainsdddints on direktiivin 2 artiklan vastainen.

Seuraavaksi on syyti todeta, etti direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivin tarkoituksena on toteuttaa jidsenvaltioissa miesten ja naisten tasa-
arvoinen kohtelu erityisesti mahdollisuuksissa tydhon, yleneminen ja ammatti-
koulutus mukaan luettuna. Tilld tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoite-
taan ettd “mink3dnlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintii ei saa esiintyi
valittomasti tai vilillisesti”.

Direktiivin 2 artiklan 4 kohdan mukaan direktiivi ”ei esti toteuttamasta miesten
ja naisten yhtidldisid mahdollisuuksia edistivid toimenpiteitd erityisesti poista-
malla eriarvoisuutta, joka vaikuttaa naisten mahdollisuuksiin 1 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuissa kysymyksissi”.

Edelldi mainitussa asiassa Kalanke annetun tuomion 16 kohdassa yhteistjen
tuomioistuin totesi, ettd sukupuoleen perustuvaa syrjintidi on sellainen kansalli-
nen sidinnds, jonka mukaan ne naiset, jotka ovat yhta pitevii kuin miespuoliset
kilpailijansa, saavat ylennettiessi automaattisesti etusijan niilld aloilla, joilla
naiset ovat aliedustettuina.

Asiassa C-409/95, Marschall, 11.11.1997 annetussa tuomiossa (Kok. 1997,
s. 1-6363) yhteisdjen tuomioistuin otti kantaa kysymykseen siitd, edistetdinko
kansallisella lainsddddnnolld, jossa on lauseke, jonka mukaan naisille ei ole
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annettava ylennettiessi etusijaa, jos miespuoliselle hakijalle on annettava etusija
hinen henkiloonsi liittyvista syisti (”Offnungsklausel”, jiljempini avoin lau-
seke), direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja miesten ja naisten yhtildisia
mahdollisuuksia.

19 Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin huomautti ensinnikin, ettd timan siinnoksen
tarkoin rajattuna tavoitteena on sallia sellaiset syrjiviltd ndyttdvit toimenpiteet,
joilla pyritain tehokkaasti poistamaan tai vihentimdin yhteiskunnassa mah-
dollisesti vallitsevaa eriarvoisuutta, ja ettd siinnoksessd sallitaan sellaiset erityi-
sesti naisia suosivat kansalliset toimenpiteet, jotka koskevat mahdollisuuksia
tyohon, yleneminen mukaan luettuna, ja joiden tavoitteena on parantaa naisten
kilpailumahdollisuuksia tyémarkkinoilla ja etenemismahdollisuuksia uralla tasa-
arvoisesti miesten kanssa (em. asia Marschall, tuomion 26 ja 27 kohta).

20 Seuraavaksi yhteiséjen tuomioistuin viittasi suosituksen 84/635/ETY kolmanteen
perustelukappaleeseen, joka on toistettu tdmin tuomion 4 kohdassa (em. asia
Marschall, tuomion 28 kohta).

21 Yhteisojen tuomioistuin totesi edelleen, ettd vaikka hakijat olisivat yhta pitevid,
miespuoliset hakijat ylennetddn naispuolisia hakijoita useammin erityisesti tiet-
tyjen naisen asemaa ja kyvykkyytti tydelimissd koskevien ennakkoasenteiden ja
stereotyyppisten kisitysten vuoksi ja timin vuoksi se, ettd eri sukupuolta olevat
kaksi hakijaa ovat yhti patevid, ei yksindin merkitse sitd, ettd heilld olisi yhta-
ldiset mahdollisuudet (em. asia Marschall, tuomion 29 ja 30 kohta).

22 Niiden toteamusten perusteella yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa
asiassa Marschall antamansa tuomion 33 kohdassa, etti toisin kuin edelld mai-
nitussa asiassa Kalanke annetussa tuomiossa kyseessi olleessa lainsdddannossd,
kansallinen lainsdidinto, johon sisiltyy avoin lauseke, ei ylitd direktiivin
2 artiklan 4 kohdassa poikkeukselle asetettuja rajoja, jos kussakin yksittdista-
pauksessa naispuolisten hakijoiden kanssa yhti pateville miespuolisille hakijoille
taataan, ettd hakemuksia kisitelldin objektiivisesti siten, ettd kaikki hakijoiden
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henkil6on liittyvit perusteet otetaan huomioon ja naisille annettava etusija
sivuutetaan, jos yhden tai usean tillaisen perusteen vuoksi miespuoliselle haki-
jalle on annettava etusija.

Tésta seuraa, ettd toimien, joilla pyritién edistimiin ensisijaisesti naishakijoiden
asemaa julkishallinnon niill4 alueilla, joissa naiset ovat aliedustettuina, on kat-
sottava olevan yhteison oikeuden mukaisia

— kun niiden toimien perusteella naisia, jotka ovat yhtid pitevid kuin mies-
. . cqee p . ] - . . y p . .. .
puoliset kilpailijansa, ei aseteta automaattisesti ja ehdottomasti etusijalle ja

— kun hakemuksia arvioidaan objektiivisesti siten, ettd kaikkien hakijoiden
henkil6on liittyvit erityiset seikat otetaan huomioon.

Kansallisen tuomioistuimen on riidanalaisen siinnoksen merkitysti tutkimalla
ratkaistava, tiyttyvitkd nimai edellytykset.

Oikeuskaytinnostd kiy kuitenkin ilmi, ettd yhteiséjen tuomioistuin on toimi-
valtainen esittimiin kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteison
oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuo-
mioistuinta sen arvioidessa titd yhteensoveltuvuutta sen kisiteltaviksi saatetussa
asiassa (ks. esim. asia 223/78, Grosoli, tuomio 12.7.1979, Kok. 1979, s. 2621,
3 kohta ja yhdistetyt asiat C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja C-224/95, Tombesi -
ym., tuomio 25.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3561, 36 kohta).
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Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiinen osa

Kysymyksensi ensimmaisessd osassa kansallinen tuomioistuin haluaa asiallisesti
selvittid, onko direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa ristiriidassa kansalli-
nen lainsiddints, jonka perusteella julkishallinnon niilld alueilla, joissa naiset
ovat aliedustettuja, naishakijat asetetaan etusijalle heiddn ollessa yhtd pitevid
kuin mieshakijat, silloin kun timi on tarpeen naisten aseman edistdmissuunni-
telman sitovien tavoitteiden vuoksi ja ellei tima ole ristiriidassa merkitykseltadn
tirkeimmin oikeudellisen syyn kanssa.

Pidasian kantajat ja Landesanwalt katsovat, ettd direktiivin 2 artiklan 1 ja
4 kohdan kanssa on ristiriidassa kansallinen lainsiddanto, joka asettaa naiset
etusijalle, sikili kuin tillainen lainsd4dinté on luonteeltaan absoluuttinen ja
ehdoton.

‘Tiltd osin ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta paitoksestd ilmenee,

ettd Hessenin osavaltion lainsddtiji on valinnut menettelytavan, josta kdytetddn
nimitysti joustava lopputuloskiintio (Ergebnisquote). Tamin jarjestelmin omi-
naispiirteisiin kuuluu, ettd HGIG:ssi ei ensinnidkain vahvisteta yhdenmukaisesti
kiintioiti, joita sovelletaan kaikilla kyseeseen tulevilla aloilla ja yksikoissd, vaan
siind tasmennetiin, ettd niiden alojen ja yksikoiden ominaispiirteet ovat rat-
kaisevia sitovien tavoitteiden miirittelemiseksi. HGIG:ssd ei sdadetd, ettd
jokaisessa valintamenettelyssi, kun kyseessa on “umpikuja” yhtd pitevan nais- ja
mieshakijan vililld, on lihtokohtaisesti lopputuloksena se, ettd valttdmittd ja
automaattisesti suositaan naishakijaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevan padtoksen mukaan HGIG:Ild
toteutetulla jirjestelmilld taataan, ettd hakijan sukupuoli ei ole koskaan valin-
tamenettelyssi ratkaiseva tekija silloin, kun tdmé yksittdistapauksessa ei ole
vilttimatonti. Niin on erityisesti kun oletus naisille epdsuotuisasta tilanteesta,
joka johtuu heidin aliedustuksestaan, kumotaan.
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Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, on
todettava, etti HGIG:n 10 §:n 1—3 momentin mukaan valintamenettelyssi
arvioidaan ensinnikin hakijoiden soveltuvuutta, kokemusta ja kyvykkyytti
(pdtevyys) suhteessa avointa tointa tai virkaa koskeviin vaatimuksiin.

Arvioinnissa otetaan huomioon tiettyjd positiivisia ja negatiivisia perusteita.
Huomioon on siten otettava kyvyt ja kokemus, jotka on hankittu kotiolo-
suhteissa silloin, kun tillaisilla t6illd on merkitystid mies- ja naispuolisten haki-
joiden soveltuvuuteen, kokemukseen ja kyvykkyyteen, kun taas virkaiki,
fyysinen ik ja viimeisen ylennyksen ajankohta otetaan huomioon ainoastaan
siltd osin kuin niilli on merkitystd tiltd osin. Perheolosuhteita tai kumppanin
tuloja ei oteta huomioon, osa-aikatyslla, tyo- tai virkavapaalla taikka viivytyk-
selld, joka liittyy lasten tai ladkirintodistuksen mukaisesti lihiomaisen hoitoon,
ei saa olla kielteisid vaikutuksia.

Tillaisilla arviointiperusteilla, vaikka ne onkin muotoiltu sukupuolineutraalisti,
ja vaikka ne voivat siten koitua my6s miesten eduksi, suositaan yleensi naisia.
Niiden tarkoituksena on selvistikin saada aikaan tosiasiallinen eiki vain muo-
dollinen tasa-arvo vihentamilld yhteiskunnassa mahdollisesti vallitsevaa tosi-
asiallista eriarvoisuutta. Niiden hyviksyttavyyttd ei siti paitsi ole kiistetty
pdidasiassa.

Kuten kansallinen tuomioistuin on korostanut, ainoastaan siini tapauksessa, etti
nais- ja mieshakijaa ei voida erottaa toisistaan pitevyyden perusteella, voidaan
valita naishakija silloin kun timi on tarpeen kyseisen naisten aseman edisti-
missuunnitelman mukaisten tavoitteiden noudattamiseksi ja kun timi ei ole
minkain oikeudellisesti painavamman syyn vastaista.

Vastauksesta, jonka Ministerprisident antoi yhteiséjen tuomioistuimen esitti-
main kirjalliseen kysymykseen, ilmenee, ettd nimi oikeudellisesti painavammat
syyt koskevat useita normeja, joista on siidetty osittain lainsdadinnossi ja
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osittain hallinnollisissa siddoksissd, ja ne on muotoiltu ilman viittausta suku-
puoleen ja esitetty yleensi yhteiskunnallisina nikokohtina. Namé yhteis-
kunnalliset seikat liittyvit  valtiosddntooikeudelliselta kannalta osittain
sosiaalivaltion periaatteeseen (perustuslain 20 §:n 1 momentti ja 28 §:n
1 momentti) ja osittain avioliiton ja perheen perusoikeussuojaan (perustuslain

6 5).

Tiltd osin Ministerprisident esitti viisi sidntdryhmai, joiden perusteella naisten
aseman edistimistid koskeva sdintd voidaan sivuuttaa. Ensinndkin kyseeseen
tulee etuisuuskohtelu julkishallinnon sellaisille entisille toimenhaltijoille, jotka
HGIG 10 §:n 1 momentissa tarkoitetun kotiolosuhteissa tehdyn ty6n vuoksi ovat
jittineet toimensa tai jotka tistd samasta syysti eivit ole harjoittelukauden jal-
keen voineet hakea vakituista paikkaa julkishallinnossa. Ensi sijalla uusiin
nimityksiin verrattuna ovat toiseksi henkilét, jotka kotiolosuhteissa tehtyyn
tyshén liittyvien perusteiden vuoksi ovat tydskennelleet osa-aikaisesti ja jotka
tahtovat aloittaa kokopiiviisen tyoskentelyn. Kolmanneksi kyseeseen tulevat
entiset, mairaaikaisesti virvityt sotilaat eli henkilot, jotka ovat vapaaehtoisesti
palvelleet pakollista palvelusta pidemmin, rajoitetun ajan (vihintdan 12 vuotta).
Neljinneksi ylennysmahdollisuuksia helpotetaan sellaisten henkildiden hyvaksi,
joilla on vakava vamma. Velvoite ylentdd vammaisia henkil6itd on ensisijainen
naisten ylentimiseen nihden. Viimeisend mainitaan mahdollisuus katkaista pit-
kaaikaistyottomyys tyollistimalld kyseinen henkil®.

Toisin kuin mitd pidasian kantajat ja Landesanwalt vaittdvat, tdstd seuraa, ettd
HGIG:l4 toteutettu ensisijaisuussiintd ei ole edelli mainitussa asiassa Kalanke
annetun tuomion 16 kohdassa tarkoitetulla tavalla absoluuttinen ja ehdoton.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida edelld esitetyn perusteella, taa-
taanko pidasiassa kyseessi olevassa lainsdddannossd, ettd hakemukset arvioi-
daan objektiivisesti ja ottaen huomioon kaikkien hakijoiden henkilo6n liittyvit
erityiset seikat.
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Siten on vastattava, ettd direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa ristiriidassa ei
ole kansallinen lainsiddidnto, jonka perusteella julkishallinnon niilli alueilla,
joissa naiset ovat aliedustettuja, naishakijat asetetaan etusijalle heidin ollessa
yhtd patevid kuin mieshakijat, silloin kun timi on tarpeen naisten aseman
edistimissuunnitelman sitovien tavoitteiden vuoksi ja ellei timi ole ristiriidassa
merkitykseltdin painavamman oikeudellisen syyn kanssa, silld ehdolla, ettd tissi
lainsdadidnnossd taataan, ettd hakemukset arvioidaan objektiivisesti ja ottaen
huomioon kaikkien hakijoiden henkiléon liittyvit erityiset seikat.

Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

Kysymyksensi toisessa osassa kansallinen tuomioistuin haluaa asiallisesti selvit-
tad, onko direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa ristiriidassa kansallinen
lainsd4ddinto, jonka mukaan naisten aseman edistimissuunnitelman sitovissa
tavoitteissa, jotka liittyvit tieteellisiin miiriaikaisiin virkoihin tai tieteellisiin
tilapdisiin avustaviin toimiin, on miirittivi naispuolisen henkilostén vihim-
miisprosenttiosuudesta, joka vastaa ainakin siti osuutta, joka naisilla on kul-
loisenkin opintoalan perustutkinnon suorittaneista, viitelleisti ja opiskelijoista.

Piadasian kantajat katsovat, ettd tillainen jirjestelmi on ristiriidassa direktiivin
2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa, koska sen tarkoituksena on mairitellyn tuloksen
saavuttaminen sukupuolten suhteellisen edustuksen osalta eikid sen tavoitteena
ole tiettyjen esteiden poistaminen naisten yhtiliisiltdi mahdollisuuksilta. Landes-
anwalt viittdid myos, ettd vihimmaiiskiintidjirjestelmd on sukupuolten tasa-
arvoa sekd miesten ja naisten yhtildisid mahdollisuuksia koskevan periaatteen
vastainen siltd osin, ettd kyseisilld toimilla ei ole tapauskohtaisia paimiirii ja
ettd ne eivit liity naistyontekijoiden ammatissaan ja sosiaalisessa elimissi koh-
taamiin konkreettisiin haittoihin.

Taltd osin ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevasta paitoksesti kay ilmi,
ettd HGIG:n § §:n 7 momentissa rajoitetaan samalla tavoin parhaimman hakijan
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valintaa koskevan periaatteen soveltamista sekd itse valinnassa ettd kaikissa
niissi valintaan liittyvissa paatoksissi, joissa on otettava huomioon naisten ase-
man edistimissuunnitelma. Joka tapauksessa timi sddnnos voi vaikuttaa valin-
tapadtokseen ainoastaan siind tapauksessa, ettd mies- ja naishakija ovat yhtd
patevia. Tiltd osin ne yleiset nikokohdat, jotka liittyvit naisten aseman edistd-
missuunnitelmia koskevien tavoitteiden sitovaan luonteeseen, ovat my0Os perus-
teltuja.

On todettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa huo-
mauttanut, etti pidasiassa kyseessi olevassa tieteen alan erityisjarjestelmassa ei
vahvisteta ehdotonta enimmaiismairii, vaan se tehdiddn kayttamailld perusteena
niiden henkildiden lukumairii, jotka ovat hankkineet soveltuvan alakohtaisen
koulutuksen, miki tarkoittaa, etti naisten suosimiseksi mairillisend muuttujana
kiytetdidn tiettyd tosiasiallista seikkaa. :

Siten tieteen alan tillainen erityisjirjestelmi ei ole erityiselld tavalla yhteison
oikeuden vastainen.

Niin ollen on vastattava, ettid direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa risti-
riidassa ei ole kansallinen lainsiiddinto, jonka mukaan naisten aseman edista-
missuunnitelman sitovissa tavoitteissa, jotka liittyvit tieteellisiin miaraaikaisiin
virkoihin tai tieteellisiin tilapdisiin avustaviin toimiin, on mdirittivd nais-
puolisen henkiléston vihimmaiisprosenttiosuudesta, joka vastaa ainakin sitd
osuutta, joka naisilla on kulloisenkin opintoalan perustutkinnon suorittaneista,
viitelleistd ja opiskelijjoista.
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Ennakkoratkaisukysymyksen kolmas osa

Kysymyksensid kolmannessa osassa kansallinen tuomioistuin haluaa asiallisesti
selvittdi, onko direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa ristiriidassa kansalli-
nen julkishallintoa koskeva lainsd4dints, jonka mukaan koulutusta edellyttivien
ammattien, joissa naiset ovat aliedustettuina, koulutuspaikoista on osoitettava
ainakin puolet naisille, jollei kyse ole koulutuksesta, jota yksinomaan valtio
antaa.

Pddasian kantajat katsovat, ettd direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa ris-
tiriidassa on HGIG:n 7 §:n 1 momentin kaltainen siinnés. Kantajat viittivit,
ettd kuten HGIG:n 5 §:n 7 momentissa, 7 §:n 1 momentissa siidetiin selvisti,
ettd HGIG:n tavoitteena ei ole tiettyjen esteiden poistaminen naisten yhtlaisiltd
mahdollisuuksilta vaan ainoastaan mairitellyn tuloksen takaaminen sukupuolten
suhteellisen edustuksen osalta, miki on kielletty yhteison oikeudessa Ja erityisesti
edelli mainitussa asiassa Kalanke annetussa tuomiossa. Kantajien mukaan
HGIG:n tarkoituksena ei ole yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteuttaminen,
miti tulee alkutilanteen edellytyksiin. Sen sijaan HGIG vaikuttaa suoraan kou-
lutuspaikkojen jakotulokseen. Tistd seuraa, etti pidasiassa kyseessid olevasta
sddnnoksestd aiheutuu direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua viliténti
syrjintdd, joka ei kuulu 2 artiklan 4 kohdan mukaisen poikkeuksen soveltamis-
alaan. '

Landesanwaltin mukaan toimilla, joiden tarkoituksena on edesauttaa naisten
yhtildisten mahdollisuuksien toteuttamista, on oltava tapauskohtainen tarkoitus
ja niiden on liityttavi sellaisiin konkreettisiin ammatillisiin ja ammatin ulko-
puolisiin tilanteisiin, jotka asettavat tai saattavat tyypillisesti asettaa naisen
huonompaan asemaan. Koulutuspaikkoihin HGIG:n 7 §:n 1 momentin perus-
teella sovellettava vihimmiiskiintié on ennalta mairitelty kiintio, koska siini
vahvistetaan sitovasti naisten vihimmaiisosuus tietyilld aloilla. Tallaisen naisten
hyviksi tulevan vihimmiiskiintion ei voida katsoa olevan direktiivin 2 artiklan
4 kohdan mukainen yhtiliisia mahdollisuuksia edistivi toimenpide, koska silld
korvataan yhtildisten mahdollisuuksien edistiminen lopputuloksella, joka voi-
taisiin saavuttaa ainoastaan toteuttamalla yhtildiset mahdollisuudet.
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Tiltd osin kansallinen tuomioistuin on todennut, ettd patevéditiva koulutus on
edellytys menestykselle tydelimassi. Se katsoo timan vuoksi, ettd oikeudellinen
velvoite naisten episuotuisan aseman kompensoimiseksi tilld alalla on siten
mahdollisesti perusteltu tasa-arvoa koskevan vaatimuksen vuoksi.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta paitoksestd ilmenee, ettd
HGIG:ti annettaessa Hessenin osavaltion lainsiatdja katsoi, ettd “huolimatta
siitd, ettd naisten ja miesten tasa-arvon periaate on vahvistettu perustuslaissa ja
ettd perustuslain 3 §:ssd kielletddn sukupuoleen perustuva syrjintd, naiset ovat
edelleenkin huomattavan episuotuisassa asemassa miehiin verrattuna yhteis-
kunnallisessa todellisuudessa” ja etti huolimatta oikeudellisesta yhdenvertai-
suudesta muodollisessa mielessé naisilla ei ole “etenkiin tybeldmissad yhtaldisid
mahdollisuuksia patevoitymistd edellyttiviin tehtiviin — — ”. Hessenin osa-
valtion lainsd4tija on katsonut timin merkitsevan epaoikeudenmukaisuutta, jota
ei voida sallia, kun otetaan huomioon viimeaikainen mutta kuitenkin vakaa
kehitys, joka liittyy nuorten naisten huomattavaan opintomenestykseen nuoriin
miehiin verrattuna.

Kuten HGIG:n 7 §:n 1 momentin perusteluista kdy ilmi, Hessenin lainsdétdjan
tahtona oli siitii koulutuspaikkojen tasapainoisesta jakautumisesta ainakin
julkishallinnossa ottamalla joustamattomat lopputuloskiintiot (Ergebnisquote)
kiyttoon ammatillisen koulutuksen alalla, joka antaa mahdollisuuden padsti
ndihin tehtaviin.

Tima tahto ei kuitenkaan johda absoluuttiseen joustamattomuuteen. Lain 7 §:n
2 momentissa siddetiin selvisti, ettd jos huolimatta sellaisista soveltuvista toi-
menpiteistd, jotka koskevat naisten huomion kiinnittdmistd tarjolla oleviin
koulutuspaikkoihin, naisten jattimien hakemusten m#ird on riittimiton, on
mahdollista, ettd enemman kuin puolet paikoista annetaan miehille.
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Pdidasiassa kyseessid oleva sdinnds merkitsee rajoitertua kisitystd yhtiliisisti
mahdollisuuksista. Naisille ei varata tyotehtivid vaan koulutuspaikkoja, jotta he
saisivat pdtevyyden paisti myohemmin pitevoittavid koulutusta edellyttdviin
tyopaikkoihin julkishallinnossa.

Koska kiintioitid sovelletaan ainoastaan koulutuspaikkoihin, joiden osalta val-
tiolla ei ole monopolia ja koska kyseessi ovat siten koulutusmuodot, joiden
osalta paikkoja on myos yksityiselld sektorilla, yhtikain mieshakijaa ei suljeta
lopullisesti koulutuksen ulkopuolelle. Kun koulutus otetaan huomioon koko-
naisuudessaan (julkinen ja yksityinen sektori) paiasiassa kyseessi olevalla siin-
nokselld parannetaan siten naishakijoiden mahdollisuuksia julkisella sektorilla.

Saddetyilla toimenpiteilli voidaan poistaa syyt, jotka liittyvit naisten huo-
nompiin ty6nsaantia ja uralla etenemistd koskeviin mahdollisuuksiin ja lisiksi ne
ovat ammatillista suuntautumista ja koulutusta ohjaavia toimia. Tillaiset toimet
kuuluvat siten direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa sallittuihin toimiin, joiden tar-
koituksena on parantaa naisten mahdollisuuksia kilpailla tyémarkkinoilla ja
luoda uraa tasa-arvoisina miesten kanssa.

Niin ollen on vastattava, ettd direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa risti-
riidassa ei ole kansallinen lainsiidints, jonka perusteella, siltd osin kuin sen
tarkoituksena on poistaa naisten aliedustus, osoitetaan naisille vihintddn puolet
koulutuspaikoista, jotka koskevat patevoittivid koulutusta edellyttivia ammat-
teja, joissa naiset ovat aliedustettuina ja joiden osalta kyse ei ole koulutuksesta,
jota yksinomaan valtio antaa, ellei sellaisista soveltuvista toimenpiteistd huoli-
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matta, jotka koskevat naisten huomion kiinnittamisti tarjolla oleviin koulutus-
paikkoihin, naisten jittimien hakemusten maira ole riittdméaton.

Ennakkoratkaisukysymyksen neljis osa

Kysymyksensi neljinnessi osassa kansallinen tuomioistuin haluaa asiallisesti
selvittdi, onko direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa ristiriidassa kansalli-
nen lainsdidints, jonka perusteella aloilla, joilla naiset ovat aliedustettuina,
taataan, etti nais- ja mieshakijoiden ollessa yhtd pitevid, patevit naishakijat
kutsutaan tyohonottohaastatteluun.

On muistettava, etti pidasiassa kyseessi olevassa sddnnoksessd siddetddn kah-
desta eri lihestymistavasta. Ensimmiisen mukaan kaikki pitevit naishakijat,
jotka tayttavit hakuilmoituksessa mainitut edellytykset, kutsutaan haastatteluun.
Tissd tapauksessa tyShaastatteluun kutsuttavien mieshakijoiden maira voi olla
yhtd suuri, suurempi tai pienempi kuin naishakijoiden mazra. Toisen lahesty-
mistavan mukaan ainoastaan rajoitettu mairi pitevid naishakijoita kutsutaan
tybhaastatteluun. Tissd tapauksessa mieshakijoita kutsutaan haastatteluun
enintiin samassa suhteessa.

Piiasian kantajat katsovat, etti tillainen lainsdddénto on ristiriidassa direktiivin
2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa. Kyseessi on siten direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu vilitén syrjinti, joka ei kuulu artiklan 4 kohdan mukaisen
poikkeuksen soveltamisalaan.

Landesanwalt katsoo, ettd padasiassa kyseessd oleva sdinnds merkitsee jousta-
matonta kiintiot, silld se koskee niiden naisten lukumiirid, jotka on kutsuttava
valintahaastatteluun. Siinid tapauksessa, ettid kaikkia mies- ja naishakijoita ei
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voida kutsua haastatteluun, siinnoksessi siddetddn, ettd naisia on kutsuttava
haastatteluun yhti paljon kuin miehid. Niin ollen miehet saattavat joutua epi-
suotuisampaan asemaan ja niin ollen sukupuolensa perusteella syrjityiksi. Lan-
desanwaltin mukaan timéd on sukupuolten vilisen tasa-arvon sekd miesten ja
naisten yhtildisten mahdollisuuksien periaatteen vastaista.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa todennut, pasasiassa
kyseessi olevalla sidannokselld ei pyritd miirittyyn lopputulokseen — palve-
lukseen ottamiseen tai ylentimiseen — vaan siini tarjotaan piteville naisille
tdydentivid mahdollisuuksia heidin tydelimain siirtymistdsn ja uraansa varten.

Seuraavaksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittimisti koskevasta
padtoksestd kdy ilmi, ettd tillaisessa sdinnoksessd, vaikka siind asetetaankin
sddntdjd, jotka koskevat naisille osoitettavien tydhonottohaastattelujen maaris,
saddetdin mydos, ettd hakemukset tutkitaan ennakolta ja ettd haastatteluun kut-
sutaan ainoastaan pitevit hakijat, jotka tdyttdvit kaikki laissa saddetyt tai
muuten vaaditut edellytykset.

Kyseessa on siten sidnnos, jonka mukaan pitevyyksien ollessa yhtilsiset piteville
naisille taataan oikeus tulla kutsutuksi tyohaastatteluun, mink3 tarkoituksena on
direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla edistdd miesten ja naisten
yhtilidisia mahdollisuuksia.

On siis vastattava, ettd direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa ristiriidassa ei
ole kansallinen lainsiddintd, jonka perusteella aloilla, joilla naiset ovat ali-
edustettuina, taataan, ettd nais- ja mieshakijoiden ollessa yhti pitevid, pitevit
naishakijat, jotka tayttivit kaikki laissa siddetyt tai muuten vaaditut edellytyk-
set, kutsutaan ty6haastatteluun.
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Ennakkoratkaisukysymyksen viides osa

Kysymyksensd viidennessi osassa kansallinen tuomioistuin haluaa asiallisesti
selvittdad, onko direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa ristiriidassa kansalli-
nen lainsiidintd, jonka perusteella muodostettaessa tyontekijoita edustavia eli-
mii sekd hallinto- ja valvontaelimii vihintdin puolet ndiden elimien jisenistd on
oltava naisjdsenia.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta paitoksesta kay ilmi, ettd
HGIG:n 14 §, joka koskee hallinnollisten elinten muodostamista, ei ole sitova
koska tidssd ei-pakottavassa siadnnoksessd todetaan, ettd useat elimet on perus-
tettu lain sddnnoksin, ja ettd sellaisen vaatimuksen tdysimiddriinen toteuttami-
nen, etti naisilla olisi niissi elimissd tasaedustus, edellyttdisi joka tapauksessa
kyseeseen tulevan lain muuttamista. Lisaksi tatd siannosta ei sovelleta tehtédviin,
joihin henkilo valitaan vaalin perusteella. Myos tissd tapauksessa olisi muu-
tettava asian kannalta merkityksellisii, perustana olevia lain siinnoksia. Koska
tima siinnds ei ole pakottava, siind jitetdin harkinnanvaraa muiden arviointi-
perusteiden huomioon ottamiseksi.

On siten vastattava, ettd direktiivin 2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa ristiriidassa
ei ole kansallinen lainsdidinto, joka koskee tyontekijoitd edustavien elinten seki
hallinto- ja valvontaelinten kokoonpanoa ja jossa kehotetaan sen tdytdntdonpa-
nemiseksi annetuissa siinnoksissi ottamaan huomioon tavoite, jonka mukaan
niiden elinten kokoonpanossa vihintiddn puolet jdsenistd on naisia.

Edelld esitetty huomioon ottaen ei ole syytd lausua EY 141 artiklan 4 kohdan
tulkinnasta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja Suo-
men hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Staatsgerichtshof des Landes Hessenin 16.4.1997 tekemilliin
paatokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seka tyd-
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oloissa 9 piivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY
2 artiklan 1 ja 4 kohdan kanssa i ole ristiriidassa kansallinen lainsdidantd

— jonka perusteella julkishallinnon niilld alueilla, joissa naiset ovat ali-
edustettuja, naishakijat asetetaan etusijalle heidin ollessa yhti patevid kuin
mieshakijat, silloin kun timi on tarpeen naisten aseman edistimissuunni-
telman sitovien tavoitteiden vuoksi ja ellei timi ole ristiriidassa merkityk-
seltiin painavamman oikeudellisen perusteen kanssa, silla ehdolla, ettd tissd
lainsasidannossi taataan, ettd hakemukset arvioidaan objektiivisesti ja ottaen
huomioon kaikkien hakijoiden henkil6n liittyvit erityiset seikat

— jonka mukaan naisten aseman edistimissuunnitelman sitovissa tavoitteissa,
jotka liittyvit tieteellisiin madrdaikaisiin virkoihin tai tieteellisiin tilapdisiin
avustaviin toimiin, on mairattiva naispuolisen henkiloston vihimmaiispro-
senttiosuudesta, joka vastaa ainakin siti osuutta, joka naisilla on kulloi-
senkin opintoalan perustutkinnon suorittaneista, viitelleistd ja opiskelijoista

— jonka perusteella, siltd osin kuin sen tarkoituksena on poistaa naisten ali-
edustus, osoitetaan naisille ainakin puolet koulutuspaikoista, jotka koskevat
pitevoittaviid koulutusta edellyttiavida ammatteja, joissa naiset ovat ali-
edustettuina ja joiden osalta kyse ei ole koulutuksesta, jota yksinomaan
valtio antaa, ellei sellaisista toimenpiteistd huolimatta, jotka koskevat naisten
huomion kiinnittimisti tarjolla oleviin koulutuspaikkoihin, naisten jatta-
mien hakemusten miira ole riittamaton
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— jonka perusteella aloilla, joilla naiset ovat aliedustettuina, taataan, etti nais-
ja mieshakijoiden ollessa yhtd pitevii, patevit naishakijat, jotka tiyttavit
kaikki laissa sdddetyt tai muuten vaaditut edellytykset, kutsutaan tyé-
haastatteluun

— joka koskee tyontekijoitd edustavia elinten seki hallinto- ja valvontaelinten
kokoonpanoa ja jossa kehotetaan sen tiytintoonpanemiseksi annetuissa
sdannoksissd ottamaan huomioon tavoite, jonka mukaan niiden elinten
kokoonpanossa vihintiin puolet jisenistid on naisia.
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