KREIKKA V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

11 pdivdni tammikuuta 2001 *

Asiassa C-247/98,

Helleenien tasavalta, asiamiehindin D. Papageorgopoulos ja I. Chalkias, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin M. Condou-Durande, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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TUOMIO 11.1.2001 — ASIA C-247/98
jossa kantaja vaatii Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta varainhoitovuonna 1994 rahoitettuja menoja koskevien jasenval-
tioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd 6 pdiviand toukokuuta 1998

tehdyn komission paitoksen 98/358/EY (EYVL L 163, s. 28) kumoamista niiltd
osin kuin se koskee Helleenien tasavaltaa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja F. Macken,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 25.5.2000 pidetyssd istunnossa esittimat lausunnot,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.7.2000 pidetyssid istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Helleenien tasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 9.7.1998 jittimalldin kan-
teella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmaiisen kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan ensimmadinen kohta) nojalla yhtei-
s6jen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1994 rahoitettuja menoja koskevien
jasenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd 6 paivini toukokuuta
1998 tehdyn komission paitoksen 98/358/EY (EYVL L 163, s. 28) niiltd osin
kuin se koskee Helleenien tasavaltaa.

Kreikan kanne koskee paitoksen 98/358/EY kumoamista niiltd osin kuin siinad
todetaan, etti EMOTR:n vastattaviksi ei voida hyviksyd seuraavia maaria:

— 1732 138 831 Kreikan drakmaa (GRD), jotka on myonnetty peltokasvialan
korvausluonteisena tukena, silli perusteella, etti osasta tukia on tehty
sdintojenvastainen piditys

— 145 393 041 GRD naudanliha-alalla my&nnettyjd palkkioita, silld perus-
teella, etti osasta palkkioita on tehty sddntdjenvastainen piditys

— 5138253 067 GRD, jotka on myo6nnetty hedelmi- ja vihannesalalla silla
perusteella, etti valvonta- ja hallintojdrjestelmassa on ollut puutteita ja etta
tuottajajirjestojen toiminta on ollut epdasianmukaista
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— 629 212 616 GRD, jotka on myénnetty viinialalla, silli perusteella, ettd
lopullista viininviljelyalueista luopumista koskevassa jarjestelmissi on
puutteita, kyseiseen luopumiseen liittyvit tarkastukset ovat riittimattomid ja
poytaviinin tislausta koskevia velvoitteita ei ole noudatettu.

Siiddettyjen korjausten perustelut on tiivistden esitetty 8.6.1998 annetussa lop-
puselvityksessi 1V/7421/97, joka koskee EMOTR:n tukiosaston tilien tarkasta-
miseen ja  hyviksymiseen  varainhoitovuoden 1994  osalta  liittyvid
tarkastustuloksia (jidljempini loppuselvitys).

Belle-selvityksen suuntaviivat ja komission ja jdsenvaltioiden velvoitteet
EMOTR:n tilien tarkastamisessa ja hyviksymisessi

Komission Belle-selvityksessi (asiakirja VI/216/93, 1.6.1993) maairitetddn suun-
taviivat, joita on noudatettava sovellettaessa jisenvaltioon rahoitusta koskevia
korjauksia.

Kolmen piiasiallisen laskentamenetelmin lisiksi Belle-selvityksessd esitetddn
vaikeita tapauksia varten kolme kiinteimairiisten korjausten luokkaa:

”A. Kaksi prosenttia menoista, jos puute rajoittuu valvontajirjestelmin tiettyihin
merkityksettomampiin osiin tai valvontatoimenpiteisiin, jotka eivit ole olennai-
sia menojen siintojenmukaisuuden takaamisen kannalta, jolloin voidaan pia-
telld, etti EMOTR:n tappioriski oli vdhiinen.
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B. Viisi prosenttia menoista, jos puute liittyy valvontajirjestelmin tai valvonta-
toimenpiteiden tirkeisiin osiin, jotka ovat merkittivii menojen sdintojenmu-
kaisuuden takaamiseksi, jolloin voidaan piitelld, ettdi EMOTR:n tappioriski oli
huomattava.

C. Kymmenen prosenttia menoista, jos puute liittyy valvontajirjestelmin tai
-toimenpiteiden kokonaisuuteen tai niiden perustavaa laatua oleviin osiin, jotka
ovat olennaisia menojen siintéjenmukaisuuden takaamiseksi, jolloin voidaan
paatelld, etti EMOTR:n kohtaama tappioriski oli erittdin suuri.”

Selvityksessd todetaan lisiksi, ettd rahoitus on mahdollista eviti koko menon
osalta ja ettid niin ollen suurempaa korjauskerrointa voidaan pitdd poikkeusta-
pauksissa asianmukaisena.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut, EMOTR:sta rahoitetaan ainoastaan
yhteison sddntdjen mukaan maatalouden yhteisen markkinajirjestelyn yhtey-
dessi toteutetut toimenpiteet (ks. asia C-253/97, Italia v. komissio, tuo-
mio 28.10.1999, Kok. 1999, s. [-7529, 6 kohta). Tiltid osin komissiolle kuuluu
sen osoittaminen, ettd maatalouden yhteistd markkinajirjestelyd koskevia siin-
t6ja on rikottu (ks. asia C-281/89, Italia v. komissio, tuomio 19.2.1991,
Kok. 1991, s. 1-347, 19 kohta; asia C-55/91, Italia v. komissio, tuo-
mio 6.10.1993, Kok. 1993, s. 1-4813, 13 kohta ja em. asia Italia v. komissio,
tuomio 28.10.1999, 6 kohta). Timin vuoksi komissio on velvollinen perus-
telemaan piitoksensd, jolla se toteaa asianomaisen jiasenvaltion harjoittaman
valvonnan puuttuvan tiysin tai olevan puutteellista (ks. asia C-8/88, Saksa v.
komissio, tuomio 12.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2321, 23 kohta).

Komission ei kuitenkaan tarvitse nidyttiid tyhjentdvisti jasenvaltioiden viran-
omaisten suorittamien tarkastusten riittimittémyytta ja niiden antamien tietojen
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sdintdjenvastaisuutta, vaan sen on esitettivid ndytté vakavasta ja perustellusta
epiilyksesti kyseisten tarkastusten ja lukujen suhteen (ks. asia C-54/95, Saksa v.
komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I-35, 35 kohta ja asia C-28/94,
Alankomaat v. komissio, tuomio 22.4.1999, Kok. 1999, s. 1-1973, 40 kohta).

Tami komission niyttévaatimuksen keventiminen johtuu siité, ettd jasenvaltion
on helpoin keriti ja tarkistaa EMOTR:n tilien tarkastamiseksi ja hyviksymiseksi
tarvittavat tiedot, minkid vuoksi sen on esitettivd yksityiskohtaisempi ja tdy-
dellisempi ndytté valvontansa ja lukujensa todenperdisyydestd ja tarvittaessa
komission toteamusten paikkansapitimittomyydesti (em. asia Saksa v. komissio,
tuomio 21.1.1999, 35 kohta ja em. asia Alankomaat v. komissio, tuo-
mio 21.1.1999, 41 kohta).

Peltokasvialan korvausluonteisiin tukiin ja naudanliha-alan palkkioihin liittyvit
menot

Loppuselvityksestid ilmenee, ettd Kreikassa maatalousosuuskuntien yhteenliitty-
mit osallistuvat pakollisesti peltokasvialan korvausluonteisten tukien hallin-
nointiin ja maksamiseen niilti osin kuin niille kuuluu tukihakemuksiin liittyva
tietojenkisittely ja tukien maksaminen kaikille edunsaajille eli sekd yhteenliitty-
mien jdsenille ettd muille tuensaajille. Kansallisella tasolla tehdyn sopimuksen
perusteella maatalousosuuskuntien yhteenliittymit piddttdavit kuluina noin kaksi
prosenttia tukien miiristd, mikd on tukijirjestelmisti tiettyjen peltokasvien
viljelijoille 30 pdivind kesikuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1765/92 (EYVL L 181, s. 12) 15 artiklan 3 kohdan ja yhteisen maata-
louspolitiikkan rahoituksesta 21 piivdnd huhtikuuta 1970 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13) 1 artiklan 4 kohdan vastaista.

Naudanliha-alan osalta loppuselvityksessi todetaan, etti kuten peltokasvi-
alallakin, kreikkalaiset osuuskunnat pidittavit vihintdin kaksi prosenttia tukien
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madristd hallintokulujen korvauksena, mikd on ristiriidassa naudanliha-alan
yhteisestd markkinajirjestelystd 27 pdivani kesikuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24; jiljempini asetus N:o 805/68)
30 a artiklan kanssa, sellaisena kuin timi siidés on muutettuna asetuksen
N:o 805/68 muuttamisesta sekd naudanlihantuottajia koskevan erityis-
palkkiojirjestelmin yleisistd sddnnoistd annetun asetuksen (ETY) N:o 468/87 ja
emolehmien pitimisti koskevasta palkkiojirjestelmistd annetun asetuksen (ETY)
N:o 1357/80 kumoamisesta 30 pidivind kesikuuta 1992 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2066/92 (EYVL L 215, s. 49).

Kreikan hallitus viittda ensinnikin, etti komissio ei saa EMOTR:n tileji tar-
kastaessaan ja hyviksyessidin tehdid rahoitusta koskevaa korjausta, vaikka asian-
omainen jisenvaltio ei olisi noudattanut yhteisén oikeussddntoja. Hallituksen
mukaan tilien tarkastaminen ja hyviksyminen on ennalta ehkiisevidi ja korjaa-
vaa toimintaa, eikd siinid voida maiirdtd jasenvaltioille seuraamuksia. Jos
komissio katsoo, ettd kyseessid on yhteison oikeussddnnon noudattamatta jatta-
minen, se voi Kreikan hallituksen mukaan nostaa yhteisojen tuomioistuimessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevan kanteen, mutta se ei voi
itse todeta laiminlyontid tapahtuneeksi ja kohdistaa jasenvaltioihin taloudellisia
seuraamuksia.

Tiltd osin on muistutettava, ettd vaikka EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lassa (josta on tullut EY 226 artikla) mairdtty menettely ja EMOTR:n tilien
tarkastamista ja hyviksymisti koskeva menettely ovat molemmat kontradikto-
risia, miki takaa puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen, ja vaikka ne voivat
johtaa asian saattamiseen yhteiséjen tuomioistuimen kaisiteltavaksi, kyseiset
menettelyt ovat kuitenkin toisiinsa nihden riippumattomia, koska niilld on eri
tavoitteet ja niitd sddnnelldin eri sidnnoin. Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskevassa menettelyssd, jonka tarkoituksena on saada vahvistetuksi
se, ettd jasenvaltio rikkoo toiminnallaan yhteisén oikeutta, ja saada tillainen
toiminta loppumaan, komissiolla on siind tapauksessa, ettd jdsenvaltio on
menettelyn kuluessa lopettanut kyseessi olevan jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimisen, oikeus luopua menettelyn jatkamisesta, kun taas EMOTR:n
tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevassa menettelyssd komissiolla ei ole
tillaista oikeutta. Koska tilien tarkastamista ja hyvaksymlsta koskevan menet-
telyn tarkoituksena on nimittdin paitsi sen varmistaminen, etti menot ovat
todellisia ja asianmukaisia, myos yhteisestd maatalouspolltnkasta aiheutuvien
rasitusten asianmukaisen jakamisen varmistaminen yhteison ja jdsenvaltioiden
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kesken, komissiolla ei tilti osin ole harkintavaltaa, jonka perusteella se voisi
poiketa rasitusten jakamista koskevista sidnnoistd (yhdistetyt asiat 15/76 ja
16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, 27 ja 28 kohta;
Kok. Ep. IV, s. 311).

Tistd seuraa, ettd komissiolla on velvollisuus tehdi rahoitusta koskeva korjaus,
jos niitd menoja, joiden rahoitusta on haettu, ei ole suoritettu yhteisén sdintojen
mukaisesti. Tillaisen korjauksen tarkoituksena on estii se, etti EMOTR:n vas-
tattaviksi tulisi menoja, joita ei kiytetd yhteison kyseisessd lainsdddiannossd
asetetun tavoitteen rahoittamiseen, ja toisin kuin Kreikan hallitus vaittda, sitd ei
ndin ollen voida pitdd seuraamuksena.

Koska esilld olevassa asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd tuensaajille maksettavista
tuista on tehty pidityksid, on todettava, ettd ainakin osa niistd menoista, joiden
rahoitusta on haettu, on kiytetty tarkoitukseen, joka ei vastaa tavoitetta, josta on
sdddetty asetuksen N:o 1765/92 15 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 805/68
30 a artiklassa ja jonka mukaan on varmistettava, ettid ndiden kahden asetuksen
perusteella maksettavat mairit suoritetaan kokonaisuudessaan tuensaajille.

Kreikan hallituksen ensimmaiinen viite on niin ollen hyldttiva.

Kreikan hallitus viittda toiseksi, etti timin tuomion 10 ja 11 kohdassa kuvaillut
piditykset ovat vapaaehtoisia eikid niitd sovelleta kaikkiin tuottajiin. Kyseiset
piditykset eivit Kreikan hallituksen mukaan sité paitsi vuoden 1993 jilkeen endi
perustu Kreikan lain 1409/83 — joka on kumottu vuonna 1992 yhteisen maa-
talouspolitiikan uudistuksen johdosta — 2 §:4idn, vaan ne perustuvat maatalous-
osuuskuntien yhteenliittymien ja niiden jidsenten vilisiin sopimuksiin.
Hallituksen mukaan piditysten tarkoituksena ei ole toimintakulujen tai muiden
palkkioiden maksamiseen liittyvien kustannusten kattaminen, vaan niilla kate-
taan yleisempid palveluja, joita yhteenliittymiit tarjoavat; sitd paitsi toisin kuin
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komissio viittdd, kyseiset yhteenliittymit eivdt hoida julkista tehtivai. Pai-
toksessd 98/358/EY siddetty korjaus perustuu nidin ollen tehtyjen piditysten
virheelliseen arviointiin.

Tiltd osin on todettava, ettid varainhoitovuonna 1994 sovelletussa kansallisessa
lainsdadidnnossi sallittiin kyseisten piditysten tekeminen. Oikeudenkiyntiasia-
kirjoihin liitetyisti Kreikan hallituksen toimittamista asiakirjoista nimittédin
ilmenee, etti lain 1409/83 2 § kumottiin vasta 1.12.1997 voimaan tulleella
lailla 2538/97.

Toiseksi on todettava, ettd Kreikan hallitus on yhteisdjen tuomioistuimessa
pidetyssi istunnossa myontinyt, ettd kyseisid pidityksid sovellettiin my6s mak-
settaessa tukia sellaisille tuottajille, jotka eivit olleet maatalousosuuskuntien
yhteenliittymien jisenii. Koska kyseiset tuottajat eivit olleet osapuolina maata-
lousosuuskuntien yhteenliittymien ja niiden jadsenten vilisissd sopimuksissa, hei-
din osaltaan tehdyt piditykset eivit ndin ollen voineet perustua kyseisiin
sopimuksiin.

Myéskiin toista viitettd ei ndin ollen voida hyviksya.

Kolmanneksi Kreikan hallitus viittdi toissijaisesti, ettd yhteison oikeudessa sal-
litaan palkkioista tehdyt piditykset sellaisina kuin niitd sovelletaan Kreikassa.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd nimittdin ilmenee, ettd maksetta-
vista tuista saadaan tehdi piditys, jos se vastaa todella aiheutuneita kustannuksia
ja niitd tavanomaisia kustannuksia tai maksuja, joita kansallisen lainsiadiannon
mukaan sovelletaan muissa tapauksissa, ja jos pidétys ei ole niin suuri, ettd se
vihentiisi tuensaajien halukkuutta osallistua tukiohjelmaan tai haittaisi yhteisen
markkinajirjestelyn toimintaa (asia 31/78, Bussone, tuomio 30.11.1978,
Kok. 1978, s. 2429 ja asia 233/81, Denkavit Futtermittel, tuomio 15.9.1982,
Kok. 1982, s. 2933).
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Kreikan hallitus katsoo, ettei asetuksessa N:o 805/68 tai asetuksessa
N:o 1765/92 taikka missdin muussakaan EMOTR:n toimintaa tai tukien mak-
samista sddntelevissd asetuksessa ole nimenomaisesti siddetty, ettd tukiin koh-
distuvat piditykset ovat kiellettyja. Kreikan hallituksen mukaan se, ettd yhteison
lainsd4tdja on asiassa Denkavit Futtermittel annetun tuomion jilkeen antanut
yhteisti maatalouspolitiikkaa koskevia asetuksia ilman, ettd niihin olisi otettu
sddannoksiid, joissa kiellettdisiin hallintokulujen pidittiminen tuottajille makset-
tavista palkkioista, osoittaa, ettei sen tarkoituksena ollut kieltdd tillaisia pida-
tyksid. Asetuksen N:o 1765/92 15 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 805/68
30 a artiklan sanamuotojen eroista voidaan hallituksen mukaan myos piitelld,
ettei ole olemassa mitddn yleisesti sovellettavaa sidnt6d, jonka mukaan tukiin ei
saisi kohdistaa pidityksid, vaan yhteison lainsdédtdja on pelkistdan halunnut
estdd sen, ettd tuensaaja joutuisi vastaamaan kustannuksista, jotka eivit liity
tukien myontimiseen. Kreikan hallituksen mielestid edelli mainituista kahdes-
ta artiklasta ilmenee vain, ettd tuki on maksettava tuensaajalle eikd kolmannelle
osapuolelle, etti tuensaajalle ei saa mdirdtd mitddn sellaisia veronluonteisia
maksuja tai muita rasitteita, jotka eivdat milldin tavalla liity tuen myontimiseen,
ja ettd yhteisen markkinajirjestelyn toimintaa ei saa estdi.

Kreikan hallitus viittda lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen todenneen, ettd ase-
tuksen N:o 1765/92 vastaista ei ole se, ettd jasenvaltio kuittaa yhteison tuen
saajalle maksettavan miirian omilla erddntyneilld saatavillaan, kunhan valtio ei
vaaranna vhteison oikeuden tehokkuutta ja kunhan se varmistaa talouden toi-
mijoiden yhdenvertaisen kohtelun (asia C-132/95, Jensen ja Korn- og Foders-
tofkompagniet, tuomio 19.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2975).

Tiltd osin on aluksi todettava, etti asetuksen N:o 1765/92 15 artiklan 3 koh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

»Tissd asetuksessa tarkoitetut korvaukset on kokonaisuudessaan maksettava
edunsaajille.”
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Asetuksen N:o 805/68 30 a artiklassa sdddetddn puolestaan seuraavaa:

»Tamin asetuksen mukaan maksettavat summat maksetaan kokonaan edun-
saajille.”

Kyseisten sidnndsten sanamuodosta ilmenee niin ollen selvisti, ettd niissi tar-
koitetut maksut on maksettava “kokonaisuudessaan” tuensaajille.

Seuraavaksi on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuin totesi yhdistetyissd asi-
oissa C-36/97 ja C-37/97, Kellinghusen ja Ketelsen, 22.10.1998 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-6337, 21 kohta), ettid kyseisissd saannoksissd kielle-
tddan kansallisia viranomaisia tekemisti vihennyksida myonnettyihin korvauksiin
tai perimisti hakemuksen kisittelystd aiheutuneita sellaisia hallintokuluja, joi-
den seurauksena tukien midrd pienenee.

Yhteisojen tuomioistuin totesi kyseisessi tuomiossa lisiksi sen, ettd toisin kuin
asetuksissa N:o 1765/92 ja N:o 805/68, joissa sididetian tukien maksamisesta
kokonaisuudessaan, rehuseoksiksi jalostetulle rasvattomalle maidolle ja vasikoi-
den rehuksi tarkoitetulle rasvattomalle maitojauheelle myonnettiviid tukea kos-
kevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 26 pdivind heindkuuta 1979 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 1725/79 (EYVL L 199, s. 1) siannoksissi, joista
oli kyse edelli mainitussa asiassa Denkavit Futtermittel, ei sdidetty mitddn
jasenvaltioiden tekemisti tarkastuksista aiheutuvista kuluista (ks. em. yhdistetyt
asiat Kellinghusen ja Ketelsen, tuomion 23 kohta). Sama toteamus koskee myo6s
niitd siainnoksii, jotka sisiltyivit niiden ennakkoratkaisukysymysten kohteena
olleisiin asetuksiin, joihin vastattiin edelld mainitussa asiassa Bussone annetun
tuomion 14, 15 ja 21 kohdassa. Tisti seuraa, etti esilld olevassa asiassa ei voida
pitevisti vedota edelli mainituissa asioissa Denkavit Futtermittel ja Bussone
annettuihin tuomioihin perustuvaan oikeuskaytiantéon.
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Sen viitteen osalta, jonka mukaan se, etti maatalouspolitiikan alalla
vuonna 1992 annettu lainsidddintd ei sisilld sidnnostd, joka vastaisi asetuksen
N:o 1765/92 15 artiklan 3 kohtaa tai asetuksen N:o 805/68 30 a artiklaa,
osoittaa, ettei yhteisén lainsditdjin tarkoituksena ollut kieltdd hallintokulujen
pidittimista tuottajille maksettavista tuista, on riittdvid todeta, ettei niitd kah-
ta artiklaa voida tulkita sellaisten asetusten valossa, joihin ei sisilly sddnnoksid
tukien maksamisesta kokonaisuudessaan tuensaajille (em. yhdistetyt asiat Kel-
linghusen ja Ketelsen, tuomion 27 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Jensen ja Korn- og Foderstofkompagniet annettuun
tuomioon perustuvan viitteen osalta on lopuksi todettava, ettei kyseinen asia
koskenut tukien myontimiseen liittyvid hallintokuluja, vaan jisenvaltioiden
mahdollisuutta kuittaukseen sellaisten valtion saatavien, joita voitaisiin tavalli-
sesti kadyttdd tillaiseen kuittaukseen — tissd tapauksessa verosaatavien —, ja
yhteisén oikeuden nojalla maksettujen summien vililld (em. asia Jensen ja Korn-
og Foderstofkompagniet, tuomion 58 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on mai-
nitussa tuomiossa todennut lisiksi, ettd yhteison lainsidadinnén nojalla makset-
tavien korvausten kuittaaminen jisenvaltion erdintyneilli saatavilla ei ole
asetuksen N:o 1765/92 15 artiklan 3 kohdan vastaista, koska kyseiselld kuit-
tauksella ei alenneta tuen mairii (em. asia Jensen ja Korn- og Foderstofkom-
pagniet, tuomion 61 kohta). Esilli olevassa asiassa riidanalaisilla pidityksilla
nimenomaan alennetaan tuen miirii, joten Kreikan hallitus ei voi tdssi asiassa
menestyksekkiisti vedota kyseiseen oikeuskiytintoon.

Neljinneksi Kreikan hallitus viittdd toissijaisesti, ettd sovelletun pidétyksen
madri vaihteli maatalousosuuskuntien yhteenliittymaisti toiseen 0,5 prosentin ja
2 prosentin vililli maksettavasta tuesta. Koska komissio ei kyennyt maarittd-
main sovellettavan korjauksen tarkkaa tasoa, sen olisi pitinyt tyytyd tekemain
1,25 prosentin suuruinen korjaus eli 0,5 prosentin ja 2 prosentin keskiarvon
suuruinen korjaus.

Kannekirjelmaan liitetyisti maatalousosuuskuntien yhteenliittymien yleis-
kokousten poytikirjoista ilmenee tilti osin, etti kyseisten yhteenliittymien
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tekemi piditys ei koskaan ollut kahta prosenttia pienempi. Koska Kreikan hal-
litus ei tidssd tilanteessa ole ndyttinyt esittimaidnsd viitettd toteen, myos tamad
viite on hylattavai.

Viidenneksi Kreikan hallitus toteaa, etti 1.12.1997 voimaan tulleella Kreikan
lailla 2538/97 kielletdin tillaisten piditysten tekeminen EMOTR:sta maksetta-
vista mdarista.

Tiltd osin on riittidvia todeta, ettd tima laki tuli voimaan vasta joulukuussa 1997
ja ettei siti nidin ollen voida ottaa huomioon tarkasteltaessa varain-
hoitovuotta 1994 koskevaa tilien tarkastamista ja hyviksymista.

Koska yhtikiin Kreikan hallituksen viitteisté ei voida hyviksya, peltokasvialan
korvausluonteisia tukia ja naudanliha-alan palkkioita koskeva kanneperuste on
hylattava,

Hedelmien ja vihannesten tuottajien jirjestoille maksettaviin korvauksiin liittyvat
menot

Loppuselvityksestd ilmenee, ettd useissa EMOTR:n Kreikassa tekemissi tarkas-
tuksissa on havaittu puutteita hedelmien ja vihannesten tuottajien jirjestoille
maksettavia korvauksia koskevassa valvonta- ja hallintojirjestelmissi.
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Tarkastuksissa, joita tehtiin elokuussa 1994 ja elokuussa 1995 persikka- ja
nektariinialalla Makedoniassa, ilmeni, etti viranomaiset olivat hyviksyneet
tuottajajirjestojd, joilla ei ollut jisentensi tuotteiden kaupan pitamisen edellyt-
tamiid teknisid vilineiti; ettei yhdellikdin tarkastetuista jarjestoisti -ollut inter-
ventiorahastoa ja ettd kyseisten hedelmien vetdytymishinnan mairittimisessi oli
kdytetty viddrdd kerrointa.

Loppuselvityksen mukaan seuraavana vuonna tehtiin Pellan ja Emathian
nomoksissa (l44ni) uusia tarkastuksia niissd tuottajajirjestdissd, joita oli aluksi
kieltaydytty hyviksymisti. Tissd tarkastuksessa ilmeni, ettd Kreikan viran-
omaisten suorittamaa uudelleentarkastelua voitiin Emathian osalta pitdd koko-
naisuutena tarkastellen tyydyttivini, mutta ettd Pellan osalta huomattava osa
tuottajajirjestoistd olisi pitanyt jittid hyviksymaittd teknisten vilineiden puut-
tumisen vuoksi.

Sitrushedelmien osalta loppuselvityksessd todetaan, ettd tuottajajérjestdjen
hyviksymismenettelyd koskevassa Kreikan valvonta- ja hallintojérjestelmassi on
vakavia puutteita. Artan nomoksessa sijaitsevan erdidn suuren tuot-
tajajirjeston — jota Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin oli arvos-
tellut —  tarkastuksessa on  loppuselvityksen =~ mukaan  paljastunut
sddntojenvastaisuuksia, eikd voida osoittaa, etti komission vaatima appelsiinien
markkinoilta vetimisti koskeva tutkimus Artan nomoksessa olisi toteutettu
tyydyttdvilld tavalla.

Komissio paitti kyseisten seikkojen perusteella 10 prosentin korjauksesta persi-
koiden, nektariinien ja sitrushedelmien osalta ilmoitettuihin méiiriin ja 20 pro-
sentin korjauksesta persikoiden ja nektariinien osalta ilmoitettuihin méériin
Pellan nomoksessa.
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Kreikan hallitus viittdd ensinnikin, ettd komissio on kyseisistd korjauksista
paittdessddn arvioinut tosiseikkoja virheellisesti. Kreikan hallitus toteaa, ettd
vastauksenaan 12.10.1994 piivittyyn komission kirjeeseen, jossa komissio
ilmoitti Kreikan hallitukselle aikomuksestaan tehdid varainhoitovuoden 1994
osalta 50 prosentin suuruinen korjaus persikoiden ja nektariinien markkinoilta
vetimiseen liittyviin menoihin ja ulottaa timid korjaus varanhoitovuosille
1992—1993, mikili kyseistd alaa koskevia tiukkoja tervehdyttimistoimenpiteita
ei toteutettaisi vuoden 1995 ensimmaiisen vuosipuoliskon aikana, Kreikan halli-
tus ilmoitti 1.11.1994 komissiolle vuonna 1994 toteutetuista toimenpiteista
kyseisen alan tervehdyttimiseksi. Kreikan hallituksen mukaan kyseisten toi-
menpiteiden perusteella komissio ilmoitti 13.12.1995 piivitylld kirjeelld luopu-
vansa varainhoitovuosia 1992—1993 koskevista varauksistaan. Koska kaikki
kyseiset toimenpiteet toteutettiin markkinointivuoden 1994 kuluessa ja niilld oli
tuntuvia vaikutuksia tini ajanjaksona, komissio on Kreikan hallituksen mukaan
tehnyt virheen pitdessdin voimassa varainhoitovuotta 1994 koskevan korjauk-
sen.

Komissio ei kiistad sitid, etti komission 12.10.1994 piivityn kirjeen jilkeen
Kreikan viranomaiset toteuttivat tiettyjd toimenpiteitid kyseisen alan tervehdyt-
timiseksi, mutta katsoo, etti ndmi toimenpiteet eivit olleet riittdvid ratkai-
semaan ongelmaa, joka liittyi tuottajajirjestojen  sddntojenvastaiseen
hyviksymiseen. Lisitutkimukset saivat komission vakuuttumaan siitd, ertd
sdantojenvastaisuudet, jotka koskivat tuottajajirjestojen hyviksymistd, niiden
toiminnan valvontaa ja interventiorahastojen olemassaoloa, jatkuivat yha.
Komissio toteaa, ettd kyseisten seikkojen perusteella silli oli oikeus tehda
10 prosentin suuruinen korjaus markkinointivuosien 1992—1994 osalta ilmoi-
tettujen menojen osalta. Komission mukaan se, ettd se oli silli perusteella, ettd
Kreikan viranomaiset olivat toteuttaneet toimenpiteitd todettujen sdanto-
jenvastaisuuksien korjaamiseksi, luopunut markkinointivuosille 1992—1993
tehdyistd varauksista, ei merkitse sitd, etti Kreikan tasavalta voisi edellyttda
samaa varainhoitovuotta 1994 koskevien sidntojenvastaisuuksien osalta (em.
asia Italia v. komissio, tuomio 6.10.1993, 67 kohta).

Tiltd osin on ensinnikin todettava, ettd hedelmi- ja vihannesalan yhteisestd
markkinajirjestelystd 18 padiviand toukokuuta 1972 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1035/72 (EYVL L 118, s. 1; jiljempidni asetus N:o 1035/72),
sellaisena kuin se on muutettuna 14.11.1983 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 3284/83 (EYVL L 325, s. 1), 13 artiklassa sdddetidin hedelmien ja vihan-
nesten tuottajien aloitteesta tapahtuvasta sellaisten tuottajajirjestdjen perus-
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tamisesta, joiden tarkoituksena on edistdd tarjonnan keskittimistd ja hintojen
vakauttamista yhden tai useamman asetuksessa tarkoitetun tuotteen tuotanto-
vaiheessa ja asettaa tuottajajdsenten kiyttéon riittdvit tekniset apuvilineet
kyseisten tuotteiden pakkaamiseen ja kaupanpitimiseen.

Asetuksen N:o 1035/72 13 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat
hyviksyi kyseiset jirjestot ainoastaan silld edellytykselld, ettd ne antavat riitta-
vin takeen toimintansa jatkuvuudesta ja tehokkuudesta erityisesti niiden tehti-
vien osalta, joita varten ne on perustettu, ja ettd ne pitavit hyviksymispdivista
lukien erityisti kirjanpitoa hyviksymisen kohteena olevista toiminnoista. Tastd
seuraa, ettd jasenvaltion on evittivi ja jopa peruutettava hyviksymisensi sel-
laiselta tuottajajirjestolti, jolla ei esimerkiksi ole riittdvid teknisid apuvilineitd
kyseisten tuotteiden pakkaamiseen ja kaupanpitimiseen.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd timin tuomion 9 kohdassa esitetyilld perus-
teilla jasenvaltion asiana on esittdd ndyttdo komission toteamusten paikkansapi-
tamattomyydesti. Esilli olevassa asiassa Kreikan hallitus tyytyy hyvin yleisesti
toteamaan, ettd komissio on tehnyt virheen pitdessdin voimassa varain-
hoitovuotta 1994 koskevan korjauksen, mutta se ei esitdi mitddn konkreettista
niayttod, joka kyseenalaistaisi niiden toteamusten paikkansapitivyyden, joita
komissio on esittinyt tuottajajirjestojen hyviksymiseen liittyvistd sddnto-
jenvastaisuuksista.

Lopuksi on vield todettava, etti se, ettd komissio on luopunut niistd varauksista,
joita se teki Kreikan tasavallan varainhoitovuosina 1992—1993 suorittamien
menojen osalta, ei milliin tavalla merkitse sitd, etti varainhoitovuotta 1994
koskevan korjauksen voimassa pitiminen olisi perusteetonta. Ne tulokset, jotka
saatiin komission tuottajajirjestoissd tekemissa tutkimuksissa ja joita Kreikan
tasavalta ei muutoin ole kiistinyt, muodostavat — kuten edellisesti kohdasta
ilmenee — tiltd osin riittdvan perustelun.
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Kreikan hallituksen titi seikkaa koskeva viite on niin ollen hyldttiva.

Kreikan hallitus viittaa toiseksi, ettd komissio on ylittinyt sen harkintavallan
rajat, joka silli on asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla. Kreikan hallitus viittidi tiltd osin ensinnikin, ettd kun komissio tekee
kiinteimaiariisid korjauksia Belle-selvityksen perusteella, sen on tehtdvd timi
kohtuutta noudattaen, ja etti 10 prosentin suuruinen korjaus on perusteltu
ainoastaan tilanteessa, jossa EMOTR:00n kohdistuu suuri tappioriski. Kreikan
hallituksen mukaan komission on otettava ilmoitettuihin menoihin kohdistuvia
korjauksia tehdessiin huomioon rikkomuksen laatu ja vakavuus seki yhteisolle
aiheutunut taloudellinen vahinko. Kolmanneksi Kreikan hallitus toteaa, etti
appelsiinialalla komissio on tehnyt tarkastuksia vain yhdessi Kreikan kaikkiaan
52 nomoksesta. Neljanneksi se huomauttaa, etti persikka- ja nektariinialalla
komissio on tehnyt tarkastuksia ainoastaan kahdessa nomoksessa 52:sta ja ettd
tarkastukset ovat kohdistuneet ainoastaan rajoitettuun midrddn tuot-
tajajirjestojd, joiden osalta Kreikan viranomaisten aiemmin suorittama valvonta
oli jo nostanut esille tiettyji puutteita lainsdddinnén noudattamisessa. Vii-
denneksi Kreikan hallitus katsoo, ettid Pellan nomoksen osalta tehty 20 prosentin
korjaus on perusteeton, koska komission elokuussa 1995 tekemai tarkastus koski
ainoastaan kahdeksaa tuottajajirjestdd, joiden hyviksymisestd Kreikan viran-
omaisetkin olivat jo kieltdytyneet.

Kreikan hallitus toteaa lisiksi, etti sitrushedelmimarkkinoiden hallinnointia
koskevien tarkastusten toteuttamisesta vastaaville korkeille virkamiehille annet-
tiin kyseisten tarkastusten asianmukaisen ja tehokkaan suorittamisen kannalta
vilttimittomiia suuntaviivoja. Suuntaviivat koskivat laadunvalvontaa, tuot-
tajajarjestojen asianmukaista toimintaa seki tuotteiden markkinoilta poisveti-
misti ja ilmaisjakelua koskevaa asianmukaista menettelya. Kreikan hallituksen
mukaan kyseisten jirjestdjen toimintaa ei nidin ollen voida arvostella, mita
osoittaa myos se, ettd komissio on peruuttanut varainhoitovuosien 1992—1993
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menoja koskevat varauksensa. Persikka- ja nektariinialalla on annettu saman-
laisia ohjeita tiettyjen tuottajajirjestojen hyvaksymisestd, rakenteesta ja toi-
minnasta. Lisiksi tuottajajirjestdjen jdsenisti on laadittu ATK-lomake, jotta
jdsenten tuottavuutta ja kannattavuutta pystyttiisiin valvomaan.

Viitteistd, jotka koskevat teknisten vilineiden riittimittdmyytta ja inter-
ventiorahastojen puuttumista, Kreikan tasavalta toteaa, ettei asetuksessa
N:o 1035/72 edellytet, etti tuottajajirjestdilld pitiisi olla omat tekniset vilineet,
joten hyviksymistad ei voida evitd niiltd tuottajajirjestoiltd, jotka vuokraavat
kyseiset vilineet. Asetuksessa ei ole mydskain sdddetty mitdan tasmillistd rajaa
interventiorahastojen koolle, eikd kyseisten jirjestojen hyviksymisen lainmu-
kaisuuteen voi vaikuttaa se, ettei tietyissi rahastoissa ole tarvittavia pidomia
toteutettujen markkinoilta poisvetimisti koskevien toimenpiteiden kattamiseksi.

Tuottajajirjestdjen hyviksymistd koskevien komission toteamien sddntd-
jenvastaisuuksien osalta on ensinnikin todettava, ettd ne ylittivit kiistatta tietyn
vakavuusasteen. Kuten komissio on perustellusti todennut, sekd persikka- ja
nektariinialalla etti sitrushedelmialalla useilla tarkastetuilla jérjestoilld ei
nimittiin ollut omia tai vuokrattuja vilineiti jisentensi tuotteiden pakkaamiseen
ja kaupanpitimiseen eiki interventiorahastoa tiettyjen tuotteiden poisvetimisen
rahoittamiseksi. Kuten timin tuomion 45 kohdasta ilmenee, Kreikan hallitus ei
ole esittinyt mitdian nidyttod, joka asettaisi kyseenalaiseksi niiden toteamusten
paikkansapitivyyden.

Komission suorittamien tarkastusten edustavuuden osalta on toiseksi todettava,
etti kuten komissio on — Kreikan hallituksen sitd kiistimittd — todennut,
komission persikka- ja nektariinialalla tekemit tarkastukset, joita on tehty kai-
kissa tuottajajirjestoissi, joiden kotipaikka on Pellan tai Emathian nomoksessa,
ovat kattaneet 95 prosenttia niiden hedelmien tuotannosta Kreikassa ja
93,5 prosenttia tilti osin maksetuista korvauksista. Sitrushedelmialan tarkas-
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tukset on tehty Argolisin, Artan ja Leukasin nomoksissa, joiden tuotanto vastaa
varainhoitovuoden 1994 osalta maksetuista korvauksista 74:34 prosenttia.
Kyseiset luvut huomioon ottaen komission suorittamien tarkastusten edusta-
vuutta ja sidntojenvastaisuuksien laajuutta ei voida perustellusti asettaa
kyseenalaisiksi.

Timi toteamus pitee myos Pellan nomoksessa suoritettuihin tarkastuksiin. Se,
ettd komissio on toisessa tutkimuksessa tarkastanut ainoastaan sellaisia jérjes-
t6jd, joiden hyviksymisesti Kreikan viranomaiset olivat jo kieltaytyneet, ei
mitenkiin horjuta komission tissi tutkimuksessa tekemdd toteamusta, jonka
mukaan 48 prosentilla kyseisessd nomoksessa toimivista tuottajajarjestoistd ei
ollut hedelmien kaupanpitimiseen tarvittavia teknisia vilineita.

Lisiksi on todettava, ettd tuottajajirjestdjen ennakkotarkastuksista vastaaville
viranomaisille tarkoitettujen suuntaviivojen antaminen ja tuottajajirjestojen
jasenid koskevien ATK-lomakkeiden laatiminen eivit takaa sitid, ettd hyviksytyt
jarjestot todellisuudessa tiyttivit hyviksymisedellytykset silloin, kun ne hyvik-
sytdsn, tai myohemmissi vaiheessa. Kyseisid viitteitd ei ndin ollen voida
hyviksyai.

On vield todettava, ettei komissio ole tyytynyt toteamaan, ettei tietyilld jirjes-
t6illd ollut omia teknisid vilineitd, vaan se on korostanut, ettei suurella osalla
tuottajajirjestoistd ollut ”omia tai vuokrattuja vilineitd”, ja ettei se ole todennut,
ettd pakollisten interventiorahastojen varat olisivat riittimattémat, vaan tuonut
esille sen seikan, ettei kyseisid rahastoja ollut useassa tapauksessa lainkaan ole-
massa.

Esitetyt seikat huomioon ottaen on katsottava selvitetyksi, etti komission yksi-
koiden paljastamat laiminlydnnit koskevat sellaisten tarkastusten suorittamista,
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jotka ovat olennaisia kyseessi olevien menojen lainmukaisuuden takaamiseksi,
joten kyseinen toimielin saattoi perustellusti katsoa, ettd tissd tapauksessa oli
olemassa EMOTR:oon kohdistuva laaja tappioriski. Komission tekemi 10 pro-
sentin suuruinen korjaus ei niin ollen ole perusteeton.

Pellan nomoksen osalta tehdyn rahoitusta koskevan korjauksen osalta on
todettava yhtidiltd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komissio voi
kieltidytyi ottamasta EMOTR:n vastattaviksi kaikki tulo- ja menoarviokohdan
menot, jos se toteaa riittdvien valvontamekanismien puuttuvan (ks. asia C-45/97,
Espanja v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. I-5333, 24 kohta), ja toi-
saalta, etti komissio on Belle-selvityksessa nimenomaisesti varannut itselleen
mahdollisuuden soveltaa 10:ti prosenttia suurempaa korjauskerrointa. Pellan
nomoksessa todettujen olennaisia tarkastuksia koskevien laiminlydntien vaka-
vuus ja laajuus huomioon ottaen komission tekemd 20 prosentin suuruinen
korjaus ei ole perusteeton.

Hedelmien ja vihannesten tuottajien jirjestoille myonnettyihin korvauksiin liit-
tyvid menoja koskeva kanneperuste on ndin ollen hylattiva.

Viinialan menot

Lopullista viininviljelyalueista luopumista koskevat korjaukset

Loppuselvityksestd ilmenee, etti komission virkamiehet totesivat syyskuussa
1995 tehdyn tarkastusmatkan yhteydessi, ettd Kreikan viranomaisten luoma
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jarjestelmd lopullisen viininviljelyalueista luopumisen valvomiseksi ei ollut riit-
tivd korvaamaan sitd, ettd palstojen mairittimistd ja mittaamista koskeva jar-
jestelmi, kuten viinitilarekisteri tai kiinteistorekisteri, puuttui.

Loppuselvityksessid tdsmennetdin, ettd komission virkamiesten suorittamissa
palstojen mittauksissa on ilmennyt, ettd kreikkalaisten tarkastajien arviot ovat
ylittineet todellisen pinta-alan keskimiirin 10 prosentilla. Virkamiehet eivat
myoskidn saaneet mitddn selvitystd menetelmisti, jota kansalliset viranomaiset
kiyttivit palstojen pinta-alan miirittimiseen, ja kdvi ilmi, ettei mittauksia ollut
tehty viinitarhojen raivaamisen jilkeen.

Loppuselvityksessi todetaan myos, ettd tarkastuksissa on tuotantoilmoitusten ja
raivaamisen kohteena olevien palstojen hyviksyttyjen tuotosten vililli todettu
ristiriitaa, koska lopullisesta viininviljelysalueista luopumisesta maksettavat
korvaukset on laskettava raivatun palstan keskimaariisen viinituotoksen perus-
teella eiki tietyn lajikkeen tietyssi nomoksessa lasketun keskituotoksen perus-
teella. Komission mukaan tutkimuksessa ilmeni myos, ettei viinitarhoja ollut
poistettu yhteison sddnnosten mukaisesti.

Komissio on timin vuoksi kieltiytynyt hyviksymastd 8,64 prosenttia menoista,
jotka liittyvit lopulliseen viininviljelyalueista luopumiseen.

Kreikan hallituksen mukaan kyseinen rahoitusta koskeva korjaus ei ole perus-
teltu, koska valvonta- ja tarkastusjirjestelmi, jonka se on ottanut kiytt6on
korvatakseen aluettaan koskevan viinitilarekisterin puuttumisen, on tehokas ja
luotettava.
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Kreikan hallitus toteaa, ettd paikan pailld tehdyt tarkastukset, joissa on tarkas-
tettu 100 prosenttia esitetyistd asiakirjoista, on annettu erikoistuneiden maata-
lousasiantuntijoiden tehtiviksi ja tarkastuksia on tehty seki ennen viinitarhojen
raivaamista ettd sen jilkeen. Kyseiset tarkastukset koskivat yksittdisten palstojen
pinta-alaa, tuottavuutta ja tuotosta ja niiden tulokset julkistettiin ilmoitus-
tauluilla paikallisviranomaisten tiloissa. Tami julkistaminen mahdollisti tuloksia

‘koskevien valitusten tekemisen. Kreikan hallitus toteaa, ettd nimi valitukset

tutkitaan ensimmaiisessd asteessa kolmesta jdsenestd koostuvassa lautakunnassa,
joka tekee ennen raivaamista paikan pailld tapahtuvan tarkastuksen niin, ettei
ensimmainen tarkastaja osallistu siihen. Lisiksi on mahdollista hakea muutosta
muutoksenhakulautakunnassa, joka tekee hallinnollisen tarkastuksen ja paikan
piilla tapahtuvan tarkastuksen. Raivaamisen jilkeen tehddédn uusi paikan pailli
tapahtuva tarkastus ja vertaillaan kaikkia saatuja tietoja. Kyseisen viimeisen
tarkastuksen tekee se maatalousasiantuntija, joka on tehnyt viinitarhojen rai-
vaamista edeltidvin tarkastuksen.

Palstojen yksilointii ja pinta-alojen mittaamista koskevista toteamuksista Krei-
kan hallitus huomauttaa, ettd Kreikan viinitilarekisterihankkeessa palstan omis-
taja velvoitetaan ilmoittamaan, viljeleekd hin palstaa yksin vai yhdessi jonkun
toisen tuottajan kanssa vai onko kyseinen palsta vuokrattu. Viimeksi mainitussa
tapauksessa viljeliji, joka haluaa turvautua lopullista viininviljelysalueista luo-
pumista koskevaan jirjestelmiin, on velvollinen liittimadin hakemukseensa
palstan omistusta koskevat asiakirjat. Toimivaltaiset viranomaiset pystyvit ndin
ollen aina mdairittim4idn palstan omistajan. Ongelmat, joita komissio on
havainnut alojen mittaamisessa ja joihin loppuselvityksessi viitataan, johtuvat
Kreikan hallituksen mukaan toisaalta siitd, ettei Kreikassa ole kdytossid mitdan
yksityiskohtaisia kiinteistétodistuksia, ja toisaalta siitd, ettd kaytossd oleviin
todistuksiin ei liity mitdin topografisia kaavioita ja ettd palstojen pinta-alaa
arvioitaessa mittayksikkoni kaytetidn stremmaa (10:td aaria vastaava pinta-

alayksikko).

Ristiriitaisuuksista, joita on viitetty olevan tuotantoilmoitusten ja tuotosten
valilla, Kreikan hallitus toteaa, ettd kyseisten palstojen keskimaardinen tuotos on
médritetty hyvin tarkasti viinikdynnosten iin, hedelmsintimuodon, kéynnosten
vahvuuden ja kastelumahdollisuuksien perusteella. Nomoksen keskituotosta ei
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Kreikan hallituksen mukaan ole otettu huomioon laskettaessa erilaisia palkkioita,
ja tuotantoilmoitus on otettu huomioon arvioitaessa palkkioiden laskemiseen
kiytettyd enimmaiistuotosta ainoastaan silloin, kun hakijan kaikki palstat oli
tarkoitus raivata.

Komission niiden viitteiden osalta, jotka koskevat kansallisten viranomaisten
tekemien tarkastusten riittimattomyyttd, Kreikan hallitus toteaa, ettd tarkas-
tuksia on tehostettu varainhoitovuotena 1993/1994. EMOTR:n suosituksesta on
nimittdin otettu kayttoon lisdtarkastuksia, jotka ovat koskeneet yhden prosentin
suuruista otosta kaikista tarkastuksista, jotka koskevat lopullista viininviljelys-
alueista luopumista koskeviin palkkioihin liittyvid hakemuksia.

Kreikan hallitus viittdi toissijaisesti, etti 8,64 prosentin suuruinen korjaus on
mielivaltainen ja perusteeton, koska korvauksen kohteena olleet pinta-alat ovat
ylittineet viinitarhojen tosiasiassa raivatun pinta-alan ainoastaan 3,38 pro-
sentilla.

Aluksi on todettava, ettd Kreikan hallituksen esilli olevassa asiassa kuvailema .
valvontajirjestelmi ei poikkea mitenkiidn siitd jdrjestelmistd, jota se kuvaili
asiassa C-46/97, Kreikka vastaan komissio, 13.7.2000 annettuun tuomioon
(Kok. 2000, s. I-5719) johtaneessa tapauksessa. Mainitun tuomion 38 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettei kyseinen jirjestelmd tdytd yhteison sidi-
doksissi asetettua objektiivisuuden vaatimusta. Koska Kreikan hallitus ei ole
tiltd osin esittinyt mitddn uutta seikkaa, sen titda koskeva viite on hyldttdva.

Seuraavaksi on muistutettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan jisenvaltio, jonka EMOTR:n tukiosaston toimintasidntdjen sovelta-
mista koskevat tarkastukset komissio on todennut olemattomiksi tai riittd-
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mittomiksi, ei pysty kumoamaan komission toteamuksia tukematta viitteitddn
seikoilla, jotka osoittavat luotettavan ja toimivan valvontajirjestelmin olemas-
saolon (em. asia Italia v. komissio, tuomio 28.10.1999, 7 kohta).

Vaikka Kreikan hallitus onkin tissd tapauksessa riitauttanut komission totea-
mukset, jotka koskevat palstojen yksilointid, se tyytyy kuitenkin ainoastaan
toteamaan, etti Kreikassa sovellettu palstojen palkalllstamls]ar]estelma mahdol-
listaa palsto;en omistajien yksiléimisen, eiki nidin ollen esitd mitddn ndytto4, joka
asettaisi kyseenalaiseksi komission toteamusten paikkansapitdvyyden.

Tuotantoilmoitusten ja asianomaisten palstojen hyviksytyn tuotoksen vilisen
ristiriidan ja tarkastustensa riittimattomyyden osalta Kreikan hallitus tyytyy
viittimain, etti nomoksen keskituotosta ei oteta huomioon lopullisesta luopu-
misesta maksettavien palkkioiden laskemisessa ja ettd lisdtarkastuksia tehddin
riittavasti.

Lisiksi on todettava, ettei Kreikan hallitus ole kumonnut komission toteamubksia,
jotka koskevat vumnvnl]elyaluelden yliarviointia 10 prosentilla, viinitarhojen
sddnnostenvastaista raivaamista ja raivaamisenjilkeisid tarkastuksna

Sovelletun rahoitusta koskevan korjauskertoimen osalta on todettava, ettei
Kreikan hallitus ole mitenkiin osoittanut, ettd komission tekemi korjaus olisi
lainvastainen.
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Niin ollen ilmoitettuihin menoihin tehtyd 8,64 prosentin suuruista rahoitusta
koskevaa korjausta ei voida asettaa kyseenalaiseksi.

Péytiviinin pakollista tislausta koskevat korjaunkset

Loppuselvityksen mukaan poytiviinin pakolliseen tislaukseen kohdistetun kor-
jauksen peruste ilmenee vuotta 1991 koskevasta tilien tarkastamisesta ja
hyviksymisesta. Tissi tilien tarkastamisessa ja hyviksymisessid komissio totesi,
ettd tietyt jasenvaltiot eivit olleet tiyttineet tislausta koskevia velvoitteitaan ja
ettd ne olivat jarjestelmillisesti aliarvioineet markkinointivuoden lopun varastot.
Markkinointivuoden lopun ylisuuret varastot aiheuttivat haittaa viinialan
yhteisen markkinajirjestelyn toiminnalle, ja seuraavan markkinointivuoden
yksityisen varastoinnin kustannukset kasvoivat timin takia.

Loppuselvityksen mukaan Kreikassa vuonna 1994 tosiasiassa tislattu miaira oli
135 569 hehtolitraa pienempi kuin sidadetty miirid. Komissio on niin ollen
tehnyt rahoitusta koskevan korjauksen, joka on laskettu samalla tavalla kuin
aikaisempina  varainhoitovuosina, eli  tislaamattoman  viinin  varas-
tointikustannusten perusteella. Korjauksen maird on 172 443 768 GRD.

Kreikan hallitus viittaa tiltd osin ensinnikin, ettei ole mitidin oikeudellista
perustaa kyseisen rahoitusta koskevan korjauksen tekemiselle. Pakollista tislausta
koskevassa lainsdadiannéssi, joka sitoo ainoastaan tuottajia, ei velvoiteta jasen-
valtioita siihen, ettd sididetty kokonaismiiri tislattaisiin. Jdsenvaltioita ei
myoskiin voida pitdd taloudellisesti vastuunalaisina tuottajien tekemistd vir-
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heistd, eiki jisenvaltio voi asettaa tuottajalle velvollisuutta tislata osa tuo-
tannostaan, koska se loukkaisi elinkeinovapauden periaatetta.

Kreikan hallitus viittdd toiseksi, ettd rahoitusta koskevia korjauksia voidaan
tehdi ainoastaan silloin, kun EMOTR:0on on kohdistunut taloudellinen
vahinko. Tisti ei kuitenkaan ole kyse nyt esilld olevassa asiassa, koska toisaalta
EMOTR olisi ollut velvollinen maksamaan ne miirit, joihin tuottajilla olisi ollut
oikeus, jos he olisivat kaikki tidyttineet velvoitteensa, ja koska toisaalta yhtdan
perusteetonta palkkiota ei ole maksettu. Komissio on Kreikan hallituksen
mukaan lopuksi yliarvioinut ne miirit, jotka oli asetettava pakolliseen tislauk-
seen.

Ensiksi on todettava, etti viinikaupan yhteisestd jarjestimisestd 16 padiviand
maaliskuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 (EYVL L 84,
s. 1) johdanto-osan 46. perustelukappaleesta ilmenee, ettd pakollisen tislauksen
valvonta ja tiytintdonpano kuuluvat jdsenvaltioille.

Lisiksi yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinndssi todetaan, ettd asetuksen
N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdassa jisenvaltioille asetetaan velvollisuus toteuttaa
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti EMOTR:sta rahoitettavat
toimet todella on sidintéjenmukaisesti toteutettu, sekd siidntdjenvastaisuuksien
estimiseksi ja niihin kohdistuvien seuraamusten toteuttamiseksi ja sellaisten
summien takaisinperimiseksi, jotka on menetetty sdintdjenvastaisuuksien tai
laiminlyontien seurauksena, vaikka yhteison tietyssa yksittdisessd siddoksessd ei
nimenomaisesti edellytettdisikiain minkiin tietyn valvontamenetelmin kaytt6on
ottamista (asia C-235/97, Ranska v. komissio, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998,
s. 17555, 45 kohta), ja etti tdsti sdinnoksesti, tarkasteltuna yhdessi EY:n
perustamissopimuksen 5 artiklassa (josta on tullut EY 10 artikla) luodun,
lojaalia yhteistyotd komission kanssa koskevan velvoitteen kanssa, seuraa var-
sinkin yhteison varojen asianmukaisen kidyton osalta, ettd jdsenvaltioiden on
jarjestettivd sellainen hallinnollisten ja paikan pdilld tapahtuvien tarkastusten
kokonaisuus, jonka avulla voidaan varmistaa, etti kyseisten tukien myontimistad
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koskevia aineellisia ja muodollisia edellytyksii on asianmukaisesti noudatettu
(em. asia Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990, 20 kohta).

Niin ollen on todettava, etti toisin kuin Kreikan hallitus on viittinyt, komissio
voi pdtevisti tehdi pdytaviinin pakollista tislausta koskevaa rahoitusta koskevan
korjauksen.

Seuraavaksi on korostettava sitd, ettd kun komissio tekee tillaisen rahoitusta
koskevan korjauksen silloin, kun maatalouden yhteisen markkinajirjestelyn
sddntdjd on rikottu, komission ei ole niytettivd toteen EMOTR:n karsimia
vahinkoa, vaan osoitettava, etti vahinkoa on aiheutunut yhteisén talousarvion
kannalta (ks. mm. asia C-232/96, Ranska v. komissio, tuomio 1.10.1998,
Kok. 1-5699, 56 kohta).

Yhteistd markkinajirjestelyd koskevien sididntojen rikkomisen osalta on kiista-
tonta, ettd Kreikassa vuonna 1994 tosiasiassa tislattu mairi oli 135 569 hehto-
litraa pienempi kuin sdidetty maidrd ja ettd Kreikan viranomaiset eivit ole
kyenneet toimittamaan luetteloa tarkastetuista tuottajista tai tuottajista, jotka
eivit ole asettaneet sdddettyd mairda pakolliseen tislaukseen.

Sen riskin arvioimisen osalta, joka EMOTR:oon kohdistuu sen takia, ettei vaa-
dittua viinimiirdid tislata, on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaan komissiolla on oikeus laskea kyseinen riski varastoon
jidneen viinimdidrin perusteella (ks. em. asia Italia v. komissio, tuo-
mio 28.10.1999, 96 kohta). Kreikan hallitus ei myoskdian ole esittinyt mitddn
niyttod, joka asettaisi kyseenalaiseksi komission tekemien laskelmien paikkan-
sapitdvyyden.
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Komissiota ei myoskiin voida moittia siitd, ettd se olisi yliarvioinut pakolliseen
tislaukseen asetettavat maiiridt, koska — kuten yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnostd ilmenee — satoarviot, joihin komissio tukeutuu laskelmia
tehdessiin, kuuluvat yksinomaan tuottajien ja jdsenvaltioiden toimivaltaan (ks.
em. asia Italia v. komissio, tuomio 28.10.1999, 95 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella 172 443 768 GRD:n suuruinen poyta-
viinin pakollista tislausta koskeva korjaus on perusteltu.

Koska yksikdin Kreikan hallituksen esittimistd viitteistd ei ole menestynyt,
kanne on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviiid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista ja Helleenien tasavalta on hdvinnyt asian, viimeksi mainittu on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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