KOMMISSIONEN MOD BELGIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 25. september 1997

1. Ved stzvning indleveret den 26. juli 1996
har Kommissionen 1 henhold til EF-traktatens
artikel 169 anlagt sag med péstand om, at det
fastslds, at Kongeriget Belgien har ulsidesat
sinc forpligtelser i henhold til Radets direktiv
89/106/EQF af 21. december 1988 om ind-
byrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser om byggeva-
rer ! (herefter »dircktivet«).

Kommissionen har navnlig gjort gzldende, at
Kongeriget Belgien ikke har vedtaget de ved
lov og administrativt fastsatte bestemmelser,
der er npdvendige for i overensstemmelse
med direktivet at harmonisere bestemmel-
serne om byggevarer.

De relevante retsregler

2. Dircktivet har 1 det vasentlige til formail
at sikre, at byggematerialer 1 alle medlemssta-
ternc har sidanne cgenskaber, »at de byg-
verker, hvori de skal indgi, monteres,

* Originalsprog: italicnsk.
1 — EFT 1989 L 40, s. 12

anvendes cller installeres, ... kan opfylde de
vasentlige krav, der omhandles 1 artikel 3« i
dircktivet 2. Artikel 3 henviser herved til
direktivets bilag 1, der indeholder listen over
dissc krav. Dissc er i svrigt praciseret 1 »for-
tolkende dokumenter«, der er udarbejdet af
de tckniske udvalg, som Kommissionen har
overdraget dette. De fortolkende doku-
menter er en reference for definitionen af
tekniske og vejledende specifikationer med
henblik p3 at opni curopzisk teknisk god-
kendelse.

3. Dircktivet er blevet meddelt alle med-
lemsstaterne den 27. december 1988, og dets
adressater skulle have cfterkommet det inden
for en frist pi 30 méneder fra denne dato 3,
nemlig senest den 27. juni 1991, ved at sztte

de nedvendige love og administrative
bestemmelser 1 kraft.
Dircktivet er scnere blevet andret ved

artikel 4 1 Ridets direktv 93/68/EQF af
23. juli 1993 4, som har ul formil at tilpasse
en lang rxzkke direktiver, der skal fjerne

2 — JI. dircktivets artikel 2, stk. 1.
3 — JI. dircktivets artikel 22
4 — EFTI L 220,s. 1.
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tekniske hindringer for samhandelen, il den
nye ordning, der er indfert af Ridet og
Kommissionen for certificering, kontrol og
overensstemmelsesvurdering  af produkter.
Medlemsstaterne  skulle have efterkommet
direktivet fra 1993 ved at traffc og offentlig-
gere de nedvendige foranstaltninger senest
den 1. juli 1994 og ved at anvende dem fra
den 1. januar 1995.

Den administrative procedure

4. Da den rettidige frist for gennemforelsc af
direktivet var udlebet, uden at den belgiske
regering havde serget for at underrette Kom-
missionen om de bestemmelser, som var
blevet indfert med henblik herpis, sendte
denne den 20. maj 1992 en ibningsskrivelsc,
hvori den gjorde geldende, at Kongeriget
Belgien havde tilsidesat dircktivet samt trak-
tatens artikel 5 og 189.

Da den belgiske regering ikke svaredes,

fremsatte Kommissionen cn begrundet udta—
lelse den 18. juni 1993 i henhold til traktatens
artikel 169 giende ud p4, at den nu sagsagte

5 — Helge dircktivets artikel 22 underrctier mediemsstaterne
wstraks« Kommissionen om de bestemmeclscr, der cr indfert
for at cfterkomme dircktiver. Sarlige forpligtelser 1l under-
reining var fastsat i andre af dircktivets bestemmelser
Gf. fcis artikel 18, som besternmer, at navn og adressc pi
ccruﬁccrmgsorgzncr, tilsynsorgancr og prevclaboratorier
skal sendes til Kommissionen).

6 — Som Kommlssloncn har anfﬂrl 1 sl:vnmgcn uan at bllvc
modsagt.
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stat havde ulsidesat de forpligtelser, som
dircktivet pilagger den, for s3 vidt den ikke
havde vedtaget de bestemmelser, der var
nedvendige for at opfylde dem.

5. Den belgiske regering har besvaret den
begrundedc udtalelse med en ferstec medde-
lelsc, hvori den, ud over at fremhave, at den
manglende tilpasning til dircktivet under alle
omstzndigheder ikke havde skabt nogen
hindring for dec fric varcbevagelser p3 det
indre marked, da Kommissionen ikke havde
truffet gcnncmfﬂrelscsbcslutnmgcr oplyste,
at en arbejdsgruppe pi ministerielt niveau
var i ferd med at affatte et lovforslag og ct
forslag til kongclig anordning, som var under
udarbcejdelse. Disse forslag blev ikke senere
vedtaget.

I cn senere meddelelse, som den sendte til
Kommissionen 1 december 1993, fremsendte
den belgiske regering de nzvnte forslag.

Det var forst i juni 1996, at den belgiske
regering meddelte Kommissionen teksten til
den lov af 25. marts 1996, som til sidst var
blevet vedtaget for at tlpasse den belgiske
lovgivning til dircktivet 7.

7 — Lov om gennemfarclse af Ridet for De Europaiske Fzlics-
skabers dircktiv af 21.12.1988 om indbyrdes tilnzrmelsc af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om
byggevarer.
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6. Da Kommissionen fandt, at den vedtagne
lov ikke var en passende gennemferelse af
dircktivet 1 den belgiske retsorden, indbragte
den sagen for Domstolen.

Realiteten

7. Jeg cr af den opfattelse, at Kommissionens

krav cr berettiget, og at der folgclig ber gives
den medhold.

8. Jeg vil allerferst anferc, at Kongeriget
Belgien ved udlebet af den frist, der blev
givet det i den begrundede udralelse, end
ikke havde serget for at meddele de forslag
ul lov og kongelig anordning, som den
senerc fremsendte.

9. Selv hvis man tager loven af 25. marts
1996 1 betragtning, cr den under alle omstzn-
digheder ikke en korrckt gennemforelse af
dircktivet.

Bortset fra bestemmelsernc om konstatering,
forfelgning og straf af overtrzdelser (arti-
kel 4, 5 og 6) indeholder loven af 25. marts
1996 ingen bestemmelse, som konkret og
cffcktivt gennemferer de ved dircktivet fast-
sattc formdl 1 den nationale retsorden.

Arukel 2 og 3 delegerer nemlig blot kompe-
tence tl kongen ul ved kongelig anordning
at trzffe enhver foranstaltning, der er ned-
vendig for at opfylde de forpligtelser, der
folger af dircktivet.

Da der ikke forcligger nogen som helst
oplysnmg om de ledende principper og kri-
terier, som den frcmtldlgc gennemferelses-
lovgivning skal vare 1 overensstemmelse
med, kan den pigzldende lov end ikke
betegnes som en »rammelov«, som den bel-
giske regering har anfert, 1 den betydning
man normalt forstir denne type normativ
retsakt, da der blot er talec om et instrument,
hvormed den belgiske lovgiver har identifi-
cerct den kilde, der skal gennemfere direk-
tivet, siledes at den fremtidige kongelige
anordning kun kan henvisc direkte til direk-
tivets bestemmelser, fordi der ikke findes
nogen anvisning 1 loven af 1996.

10. Der er altsi indtil nu ikke sket nogen
gennemforelse i den belgiske retsorden af de
»vaesentlige krave, af begrebet tekniske spe-
cifikationer, af den betydning, der skal til-
lzgges EF-market pd varer, kort sagt alle de
instrumenter, der er fastsat i direktivet for at
sikre, at tekniske hindringer fjernes i bygge-
sektoren.

11. Den sagsegte stat har 1 sine indleg
erkendt, at den ikke har efterkommet direk-
tivet korrckt, men den har forsegt at beret-
tige denne adfeerd med henvisning til sivel
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grunde af national art som grunde knyttet til
feellesskabsretsordenen.

Med hensyn til de ferste, som i det vesent-
lige vedrerer oprettelsen af og meddelelsen
om kontrolorganer og opretteclsen af en fond,
som cr fastsat 1 artikel 7 1 loven af 25. marts
1996, og som skal sikre, at de navnte organer
kan fungere, er det tlstrzkkeligt at erindre
om, at ingen lovgivningsmassig cller admini-
strativ praksis cller vanskeligheder ved sta-
tens institutionelle strukeurs funktion eller
nogen anden national tilfzldig omsten-
dighed kan have nogen betydning som beret-
tigelse for ct traktatbrud 8.

12. Hvad angir begrundelser baseret pd
eventuel passivitet inden for fallesskabsrets-
ordenen, kan de ikke, selv hvis man ville
anerkende, at en sidan forcld, hindre, at den
nationale retsorden tilpasses dircktivet, da
den belgiske lovgiver alene skal serge for for
fremtiden at supplere de vedtagne bestem-
melser, nir Kommissionen eller de falles-
skabsorganer, som har dette til opgave, har
truffet de nedvendige gennemferelsesforan-
staltninger.

8 — Et midlertidigt traktatbrud kan heller ikke beretiges under
henvisning tif force majeure, hvilet i ovrigt heller ikke cr
sket. Jf. dommen af 11.7.1985, sag 101/84, Kommissionen
mod ltalicn, Smi. s. 2629).
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Hvad angir den omstzndighed, at dircktivet
cr blevet delvis andret ved dircktivet
af 1993 %, hvis gennemfarclsesfrist for med-
lemsstaterne udleber scnere end den i den
begrundede udtalelsc givne frist, er den uden
betydning. Det nye direktiv skaber blot cn
ny og yderligere forpligtelse for sine adres-
sater til at bringe sig i overcnsstemmelsc
hermed, uden for s vidt at bevirke, at de til-
svarende forpligtelser, der folger af det tidli-
gere, delvis zndrede direktiv, forsvinder.

Den mulighed, at Ridet i fremtiden, even-
tuclt pd grundlag af SLIM-rapporten 9, fore-
tager yderligere @ndringer af dircktivet og
saledes forenkler dets konkrete anvendelse,
kan heller ikke berettige, at den nationale
retsorden ikke tilpasses, og at direktivet sclv
og traktatens artikcl 189 silcdes tilsides=t-
tes 11,

Det kan i evrigt bemzrkes som et under-
ordnet punkt, at den bclgiske regering
selv var klar over, at det var nedvendigt at

9 — Jf. ovenfor, punkt 3.

10 — Dect drcjer sig om en rapport, som cn arbejdsgruppe har
forclagt Ridct den 26.11.1996, og som i den zF dirckiivet
bererte scktor cr resultatet af et Forsegsproickl ivarksat af
Kommissionen til forenkling af lovgivningen for det indre
marked (Simplification of Legislation for the Internal Mar-
ket).

11 — I en sag, hvor den sagsogic regering havde gjort geldende
til sit forsvar, at den bcgrundcdgc udtaiclse var fremsat pi
tidspunkt, da dircktiver om zndring al ct dircktiv, som den
ikke havde gennemfert, var under vedtagelse, har Dom-
stolen fastsliet, at »... det forhold, at fallesskabsinstitutio-
nerne foretager andringer i dircktiverne, [er ikke] et dil-
strekkeligt grundlag il at fritage medlemsstaterne for deres
forpligtelsc til at eficrkomme dircktiverne inden for de fast-
satte Frislcn (f. dom af 1.6.1995, sag C-182/94, Kommis-
sionen mod lualien, Sml. I, s. 1465, pramis 6).
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efterkomme dircktivet pi en anden mide, 1
cn sidan grad, at den, 1 hvert fald oprindelig
(ved hjzlp af de forslag, der blev meddelt i
1993), har valgt at udarbejde ct forslag ul
kongelig anordning, der indcholder detalje-
rede matericlle bestemmelser om gennemfa-
relse af direktivet, som der intet spor findes
af i teksten ul loven af 25. marts 1996.

13. Sammenfattende kan det siges, at vanske-
ligheder ved anvendclsen, manglende kon-
krete gennemferelsesforanstaltninger (tekni-
ske og andre specifikationer) og muligheden
for og afventningen af kommende zndringer

Forslag til afgerelse

er omstendigheder, som pé ingen mide kan
ophazve medlemsstatens forpligtelse il at
efterkomme dircktivet inden for de 1 dette
fastsatte frister.

Sagens omkostninger

14. Konstateringen af traktatbrudder med-
forer, at Kongeriget Belgicn har tabt sagen i
sin helhed, siledes at det mi demmes ul at
betale sagens omkostninger.

15. P4 baggrund af de forcgicende betragtninger foreslir jeg Domstolen at

— fastsli, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold il
Ridets direktiv 89/106/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om byggevarer, ved
ikke at have vedtaget de nedvendige love og administrative bestemmelser for

at cfterkomme dircktivet

— demme Kongeriget Belgien til at betale sagens omkostninger.
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