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NARIADENIE RADY (ES) & 2597/1999
zo 6. decembra 1999
o uloZeni kone¢ného vyrovndvacieho cla na dovoz polyetyléntereftalitového (PET) filmu s pdvodom
v Indii a 0 kone¢nom vybere uloZzeného docasného cla

RADA EUROPSKE]J UNIE, (5)
so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 2026/97 zo 6. okté- (6)
bra 1997 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin,

ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva () (dalej len
,zdkladné nariadenie®) a najmi na jeho ¢ldnok 15,

po konzulticii s Poradnym vyborom,
kedze:
1. KONANIE

(1)  Nariadenim Komisie ¢. 1810/1999 (?) (dalej len ,nariade- (8)
nie o do¢asnom cle) bolo zavedené docasné vyrovndvacie
clo na dovoz polyetyléntereftalitového (,PET*) filmu
s povodom v Indii, ktory patri pod ¢iselné znaky KN
3920 62 19 a 3920 62 90, do spolocenstva

(2)  Po zavedeni docasného vyrovndvacieho cla indicki spolu-
pracujdci vyvazajaci vyrobcovia Ester Industries Ltd, Flex
Industries Ltd, Garware Polyester Ltd, India Polyfilms
Ltd/[Jindal Polyester Ltd (spojené podniky), MTZ Polyesters
Ltd, Polyplex Corporation Ltd (dalej len ,indicki vyvdzajici ©)
vyrobcovia®), vldda Indie (dalej len ,GOI), stazujici sa
vyrobcovia spolodenstva (dalej len ,priemyselné odvetvie
spolodenstva“) a dvaja uzivatelia PET filmu predlozili
pisomné pripomienky.

(3)  V silade s ustanoveniami ¢ldnku 11 ods.5 zdkladného
nariadenia, vietky uvedené strany okrem jedného uzivatela
pozadovali vypocutie a boli vypocuté.

(4)  Jeden uzivatel, ktory sa neprihldsil v zaciato¢nej etape, dalej
reagoval na zavedenie doc¢asnych opatreni.

() U.v.ESL 288, 21.10.1997,s. 1.
@) U.v.ESL219,19.8.1999, s. 14.

Komisia pokracovala vo vyhladdvani a overovani vietkych
informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre konecné zis-
tenia.

Ustne a pisomné pripomienky predlozené po zavedeni
docasnych opatreni a po postdeni horeuvedenych skutoc-
nosti boli posidené a tam, kde to bolo primerané, boli
zohladnené v konecnych zisteniach.

2. POSUDZOVANY VYROBOK

V tGvodnej Casti 7 nariadenia o docasnom cle je posudzo-
vany vyrobok popisany ako polyetyléntereftalitovy (PET)
film.

V tivodnej Casti 8 nariadenia o do¢asnom cle je dalej uve-
dené, Ze vyrobok mozno rozdelit na rozne segmenty, ktoré
st v ramci odvetvia typicky identifikované ako magne-
ticky, baliaci, elektricky, zobrazovaci a iny odvetvovy seg-
ment a Ze na Gcely vySetrovania boli vyrobky rozdelené do
skupin podla druhov podla trhového segmentu, hribky,
nanasacich vlastnosti, povrchovej Gpravy, mechanickych
vlastnosti a priehladnosti/nepriehladnosti.

Po zavedeni docasnych opatreni Komisia obdrzala pozia-
davku od priemyselného odvetvia spolocenstva, aby posu-
dzovala nielen druhy, ktoré sa daja klasifikovat v rdmci
¢iselnych znakov KN 3920 62 19 a 3920 62 90 uvede-
nych v nariadeni o docasnom cle, ale aj druhy, ktoré sa
dajt klasifikovat v ramci ¢iselnych znakov KN 3920 62 11
a 3920 62 13 ako PET film. Indicki vyvdzajici vyrobcovia
namietali proti zahrnutiu dvoch dalsich ¢iselnych znakov,
pri¢om tvrdili, Ze PET film, ktory sa v nich da klasifikovat,
nie je vzdjomne zamenitelny s PET filmom patriacim do
druhych dvoch diselnych znakov t. j. 39206219
a 3920 62 90. Uviedli, Ze staznost priemyselného odvet-
via spolocenstva zahfala len tieto druhé dva ¢iselné znaky
a ze predchddzajiice dva ¢iselné znaky neboli osobitne
zahrnuté v Ziadosti, pretoZe vyrobky kategorizované pod
tymto Ciselnymi znakmi nie st navzdjom zamenitelné
s vyrobkami zaradenymi do diselnych znakov KN
39206219 a 3920 62 90.
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(10)

(11)

(12)

(13)

Na zaklade informdcii zhromazdenych v priebehu vysetro-
vania sa Komisia rozhodla nezahrnit ¢iselné znaky KN
3920 62 11 a 3920 62 13 do vysetrovania, pretoze neboli
predloZené Ziadne informdcie, z ktorych by vyplyvalo, ze
tvrdenie priemyselného odvetvia spolocenstva v staznosti
nie je spravne z hladiska nedostatku vzdjomnej zamenitel-
nosti.

3. DOTACIE

3.1. VSEOBECNE NAVRHY

3.1.1. Pripoéitanie trokov pri vypocte ziskanych
vyhod

Vyvazajici vyrobcovia pozadovali odstranenie prvku tiro-
kov, ktoré boli pripocitané pri vypocte celkovej vysky
vyhod ziskanych v rdmci roznych programov. Bolo uve-
dené tvrdenie, Ze pripo¢itanie drokov bolo neopravnené,
presahovalo podmienky Zmluvy o dotécidch a vyrovnava-
cich opatreniach a (dalej len ,ZDVO*) bolo zakdzané podla
¢lanku VI ods. 3 Dohody GATT 1994. Usmernenia Komi-
sie pre vypocet by z tohto hladiska boli neplatné.

Pravnou zdkladiiou pre pripocitanie Grokov k nominalnej
hodnote dotcie je ¢ldnok 5 v spojent s ¢ldnkom 6 zdklad-
ného nariadenia. V ¢lanku 5 je uvedené, Ze vyska vyrovna-
vatelnych dotdcif sa vypocita podla vyhody, ktori ziska
prijimatel a ktorej existencia sa zisti pocas obdobia vyset-
rovania pre poskytnutie dotdcie. ¢ldnok 6, ktory reprodu-
kuje ¢lanok 14 ZDVO, ur¢uje pravidld vypoctu vyhody pri
urcitych druhoch dotdcii. Pre vSetky kategorie dotdcii uve-
dené v ¢lanku 6, t. j. poskytnutie majetku, Gvery, zdruky
na tvery a tovar a sluzby alebo ndkup tovaru, kritériom
porovndvania na uréenie vyhody st ekvivalentné naklady
na financné prostriedky na komer¢nom trhu. Z toho
vyplyva, Ze podla zdovodnenia, ktoré obsahuje ¢ldnok 6,
pre vSetky kategdrie dotdcii sa uplatiiuje vieobecné pra-
vidlo, s cielom zahrnut plné vyhody, Ze tu musia byt zahr-
nuté ndaklady na pozicanie finan¢nych prostriedkov za
komer¢né sadzby.

Ak st dotdcie pocas obdobia vySetrovania vyjadrené
v nomindlnej hodnote, vietky dotdcie s Gcinne ekviva-
lentné vyske prispevku. KedZe nendvratné prispevky nie st
k dispozicii na komer¢nej baze, pri absencii takéhoto pri-
spevku by prijimatel musel zvysit ekvivalentndi sumu
z komerénych zdrojov a vritit ju s drokom za uréité obdo-
bie. Je to taky prvok vyhody, na ktory sa vztahuje pripoci-
tanie Groku k nomindlnej vyske dotacie.

(14)

(16)

17)

(18)

Q)

Tento pristup je osobitne ustanoveny vo vete:
,Nomindlna hodnota dotdcie musi byt prevedend na hod-
notu, ktord prevldda pocas obdobia vysetrovania prostred-
nictvom uplatiiovania beznej komer¢nej tirokovej sadzby*,
ktorti obsahuji usmernenia Komisie pre vypocet vysky
dotacie pri vySetrovani vyrovndvacicho cla (kalkula¢né
usmernenia) (') a predstavuje stilu prax spolocenstva,
ktord sa uplatiovala v mnohych predchddzajicich pripa-
doch.

V clanku VI3 GATT 1994, ktory je reprodukovany
v ¢lanku 19 ods.4 ZDVO, je len uvedené, Ze nesma byt
zavedené vyssie cld ako je vyska dotdcie. Vyska dotécie sa
vypocita z hladiska vyhody, ktorej existencia sa zisti
v obdobi vysetrovania (¢lanok 14 ZDVO). KedZze spolo¢-
nost mala prospech aj zo skuto¢nosti, Ze nemusela hladat
zdroje finan¢nych prostriedkov na finan¢nom trhu, vyska
vyhody musi zahffiat aj drokovy prvok. Kedze vyska
vyhody (vritane droku) zodpoveda vyske dotdcie a vyrov-
navacie clo sa vypocita vzhladom na zistent marzu dota-
cie, pripoc¢itanim troku je plne dodrzany ¢lanok VI ods. 3
GATT.

Z tychto dovodov bola zamietnutd poziadavka na vylice-
nie tirokového prvku pri vypocte vyhod ziskanych podla
roznych programov.

3.1.2 Specificky charakter roznych programov

Vyvézajiici vyrobcovia vyslovili tvrdenie, Ze predpoklad
uvedeny v ¢ldnku 2 ods.3 ZDVO, podla ktorého poskyt-
nutie dotdcii zdvisi od $pecifickej vyvoznej vykonnosti,
nebude sa uplatiovat ipso facto, pretoze ¢lanok 27 ods.2
ZDVO stanovuje, zZe zdkaz dotdcii v zdvislosti od vyvoznej
vykonnosti neplati pre rozvojové krajiny. India je jednou
z krajin uvedenych v prilohe VIl ZDVO a preto by vyvozné
dotacie, ktoré poskytla GOI, neboli zakidzané. Z toho
vyplyva, Ze Komisia by mala povinnost na zdklade pozi-
tivnych dokazov preukdzat, Ze prislusné programy si $pe-
cifické.

V ¢lanku 3 ods.4 pism.a) zdkladného nariadenia je jasne
uvedené, ze dotdcie, vritane dotdcii popisanych v prilohe
I, sa povazuju za $pecifické, ak pravne alebo v skuto¢nosti
zdvisia od vyvoznej vykonnosti. Tato podmienka bola indi-
vidudlne preskimand pri kazdom programe dotdcii,
na ktory sa vztahuje toto konanie.

U.v. ES C 394, 17.12.1998, str. 7.
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3.2. INDIVIDUALNE PROGRAMY

3.2.1. Program ndkupnych kniZiek (Passbook scheme;
PBS)

GOI a vyvézajici vyrobcovia predlozili argumenty tyka-
jlce sa tohto programu, ktory je popisany v Givodnych cas-
tiach 12 az 19 nariadenia o do¢asnom cle. Nie je potrebné
zaoberat sa tymito argumentmi, pretoZe vyhody ziskané
v tejto suvislosti neboli zahrnuté do vysky docasne urée-
ného cla z dovodov uvedenych v dvodnej Casti 24 naria-
denia o doc¢asnom cle. Z toho vyplyva, Ze nebudi zave-
dené ziadne opatrenia pri vyhodach podla tohto programu
a preto sa nevyZaduje Ziadne kone¢né zistenie.

3.2.2. Program ndkupnych kniZiek s nirokom na clo
(Duty entitlement passbook; DEPB) -
predvyvoznd zikladiia

GOI a vyvdzajici vyrobcovia predlozili argumenty tyka-
juce sa tohto programu, ktory je popisany v ivodnych ¢as-
tiach 26 az 30 nariadenia o doCasnom cle.

Bolo vyslovené tvrdenie, Ze predvyvozny program DEPB je
program odpustania/vratenia povoleny v rdmci ustanoveni
zdkladného nariadenia a ako taky sa nedd vyrovnévat. Tak-
tiez bolo uvedené tvrdenie, Ze ak by tento program mal byt
vyrovndvatelny, ako zdkladia pre vypocet vyhody by sa
malo pouzit len skuto¢né nadmerné odpustenie poplatkov
a Komisia mala preskimat, ¢i naozaj doslo k nadmernému
vrateniu dovoznych poplatkov zo vstupov spotrebovanych
vo vyrobnom procese.

DEPB na predvyvoznom zdklade nie je programom
odpistania/vrtenia ani nahradzovania podla ustanoveni
zakladného nariadenia napriek existencii ,skuto¢nej uziva-
telskej podmienky“. V zdsade ide o program zaloZeny
na hodnote, a nie na mnozstve. Sadzba DEPB, z ktorej
vyplyva oslobodenie od dovozného cla, sa nepoéita v stivi-
slosti so Specifickymi fyzikdlnymi vlastnostami vstupov,
ktoré boli skuto¢ne spotrebované alebo maju byt spotre-
bované vo vyrobnom procese. Vstupy sa konkrétne urcuji
na zdklade Standardnych noriem vstupov/vystupov (Stan-
dard Input/output Norms; SION), v ktorych sa stanovené
teoretické ndklady na zdklade toho, ¢o sa povazuje za hod-
notu vstupov, ktoré musia byt dovezené na vyrobu kon-
krétneho vyrobku. Po stanoveni sadzby DEPB pre kon-
krétny hotovy vyrobok sa vstupy mozu dovazat bez cla
na zdklade predvyvoznej DEPB licencie. Neexistuje mecha-
nizmus, ktory by vyvazajicemu vyrobcovi zabrédnil zme-
nit pomer jeho skuto¢ne dovezenych vstupov, pretoze ma
len povinnost dodrzat celkovy poskytnuty Gverovy limit.

Okrem toho neexistuje povinnost skuto¢ne doviezt vietky
rozne vstupy, na ktoré bol poskytnuty dver. Jedinym
obmedzenim mnozstva akéhokolvek konkrétneho vstupu,
ktory moze byt dovezeny podla tohto programu, je

(24)

(27)

hodnota poskytnutej licencie a zodpovedajici zavazok
vyviezt hotovy vyrobok. Z toho vyplyva, Ze neexistuje
poziadavka, aby sa mnozZstvo nahradzovanych doveze-
nych vstupov rovnalo vstupom na domécom trhu a aby
tieto vstupy mali rovnaka kvalitu a vlastnosti.

Spolo¢nost, ktord moze ziskat svoje vstupy za nizsiu hod-
notu alebo ktord hladd zdroje niektorych vstupov
na domdcom trhu, by mohla bez cla dovazat vstupy, ktoré
by sa mohli pouzit na domédcu vyrobu alebo predaj, pre-
toze skuto¢ne dovezené mnozstvd nebudii mat Ziadnu
stvislost s mnozstvami uvedenymi v SION. Nebol zisteny
ziadny dokaz o existencii i¢inného systému alebo kona-
nia, ktory by potvrdzoval, ktoré vstupy bez cla sa skuto¢ne
spotrebujii pri vyrobe vyvazaného hotového vyrobku
alebo v akych mnozstvach. Okrem toho sa zistilo, Ze
vyrovnavanie, ku ktorému moze dojst pri vyvoze tovaru,
sa nevykondva na zdklade skuto¢nych mnozstiev vstupov
dovezenych bez cla, ktoré sii pouzité pri spracovani vyvd-
zanych vyrobkov, ale na zdklade predpokladov Standard-
nej hodnoty tykajucich sa vstupov vo vyvdzanom vyrobku.

Aj keby sa predvyvoznd zdkladna DEPB mala povazovat za
systém vrdtenia cla podla uvedeného tvrdenia, v prilohe 1I
(1) (5) a prilohe III (III) (3) zdkladného nariadenia je stano-
vené, Ze ak sa zisti, Ze vldda vyvazajiicej krajiny nemd sys-
tém overovania, dalSie vySetrovanie vykondvané krajinou
vyvozu na zdklade skuto¢nych vstupov resp. skutoénych
transakcii sa bude musiet bezne vykondvat tak, Ze sa urci,
¢i doslo k nadmernej platbe. Ako je uvedené vyssie, kedze
neexistuje Ziadny systém overovania skuto¢nych mnoz-
stiev dovezenych vstupov, GOI mala povinnost vykonat
vySetrovanie. GOI takéto vySetrovanie nevykonala. Komi-
sia preto nesktimala, ¢i v skuto¢nosti doslo k nadmernému
vrateniu dovoznych poplatkov zo vstupov spotrebovanych
pri vyvoze vyvazaného vyrobku.

Nadmerné odpustanie dovoznych ciel v kazdom pripade
predstavuje zaklad vypoctu vysky vyhody len v pripade
programov vratenia v dobre viere a ndhradného vratenia.
KedZe bolo stanovené, Ze predvyvozny DEPB program nie
je program vratenia alebo nahradného vratenia v zmysle
prilohy Ii) a priloh II a III zdkladného nariadenia, vyhodu
predstavuje Gplné odpustenie dovoznych ciel, a nie akékol-
vek predpokladané nadmerné odpustenie.

KedZze predvyvozny DEPB program zahfna vlddne vynosy,
pri¢om v opa¢nom pripade by doslo k zrieknutiu sa tychto
vladnych vynosov, mé sa za to, Ze program poskytuje
vyhodu podla ¢lanku 2 ods.1 pism.a) ii) zdkladného naria-
denia. KedZe vyhodu podla tohto programu nemozno zis-
kat bez vyvozného zdvizku, program pravne zdvisi od
vyvoznej vykonnosti v zmysle ¢lanku 3 ods.4 pism.a)
zakladného nariadenia a preto je $pecificky.
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(30)

(31)

(32)

(33)

Viyipocet vysky dotdcie

Vyhoda pre vyvazajicich vyrobcov bola vypocitand tak,
ako je popisané v ivodnej Casti 23 nariadenia o do¢asnom
cle, pricom sa nasledne zohladnili aplikacné poplatky,
ktoré pozadovali vyvazajtici vyrobcovia. Tieto dalsie sumy
vSak nemaja vplyv na predbezne vypocitané marze dotd-
cif.

Pocas obdobia vySetrovania mali prospech z tohto pro-
gramu dve spolo¢nosti, ktoré ziskali doticie vo vyske
1,31 % a 6,84 %.

3.2.3. Program DEPB - povyvoznd zdkladiia

GOI a vyvdazajici vyrobcovia predloZili argumenty tyka-
jlice sa tohto programu, ktory je popisany v vodnych ¢as-
tiach 37 az 39 nariadenia o do¢asnom cle.

Bolo vyslovené tvrdenie, Ze program DEPB na povyvoz-
nom zaklade predstavuje povoleny program ndhradného
vrétenia, pretoze povyvozné DEPB tvery by boli poskyt-
nuté len v sdlade s uvedenymi SION. Podla odseku (I) pri-
lohy 1 zdkladného nariadenia program vritenia moze
povolit pouzitie takého mnozstva vstupov z domdceho
trhu, ktoré sa rovnd dovozenym vstupom a ma rovnakd
kvalitu a vlastnosti. Taktiez bolo uvedené tvrdenie, Ze
organy zodpovedné za spotrebnt dain by mohli overit,
ktoré dovezené vstupy st zahrnuté do vyvazaného vyrob-
ku. V uvedenom zmysle by program DEPB na povyvoz-
nom zdklade predstavoval povoleny program ndhradného
vratenia podla prilohy II zdkladného nariadenia.

Treba pripomendt, Ze na rozdiel od programu DEPB
na predvyvoznom zdklade neexistuje ziadna ,skuto¢nd uzi-
vatelskd podmienka“. Uvery na zdklade programu DEPB
na povyvoznom zdklade sa vypocitaji ako percento hod-
noty vyvezenych hotovych vyrobkov. Takto ziskané Gvery
mozno pouzit na vyrovnanie ciel, ktoré sa maja bezne pla-
tit za dovoz akéhokolvek tovaru (okrem tovaru, ktory je
na zozname negativnych dovozov). Neexistuje obmedze-
nie na pouZitie tovaru pri vyrobe vyvadzaného vyrobku.
Dovezeny tovar sa moze preddvat na domdcom trhu alebo
pouzit akymkolvek inym sposobom. Okrem toho sti licen-
cie, a teda aj tvery, volne prevoditelné.

Mozno teda vyvodit zaver, Ze program DEPB na povyvoz-
nom zéklade nie je programom vratenia alebo ndhradného
vratenia v zmysle prilohy I i) a priloh II a III zdkladného
nariadenia.

GOl taktiez tvrdila, Ze tento program predstavuje vyvozna
dotéciu len do tej miery, v akej poskytuje vratenie dovoz-
nych poplatkov prevysujicich poplatky, ktoré sa skuto¢ne
moZu stanovit na dovozené vstupy pouzivané pri vyrobe
na vyvoz a Ze Komisia si nesplnila povinnost urcit rozsah
tohto prevysenia.

(35)

(36)

(37)

(38)

(40)

(41)

Toto tvrdenie musi byt zamietnuté z rovnakych déovodov
ako je uvedené v Gvodne;j Casti 26.

Vypocet vysky dotdcie

GOI vyslovila tvrdenie, Ze v pripade predaja licencii by
Komisia bola povinnd uréit skuto¢nt hodnotu vyhody,
ktord vyvézajici vyrobcovia ziskaji z tychto predajnych
transakcif, a nie na zdklade vysky dveru poskytnutého
na zaklade licencie.

Ako je uvedené v Gvodnej Casti 43 nariadenia o do¢asnom
cle, tito poziadavka nemdze byt prijatd, pretoze vyhoda,
ktorti GOI poskytne vyvdzajicemu vyrobcovi z hladiska
vynosov, ak by doslo k zrieknutiu sa tychto vynosov, je
riadne zohladnend v hodnote licencie. Predaj licencie za
int cenu (t. j. vyssiu alebo nizsiu) ako jej hodnota predsta-
vuje vylu¢ne komer¢ni transakciu, ktord nemeni vysku
vyhody povodne ziskanej z tohto programu.

Vyhoda pre vyvazajiicich vyrobcov bola vypocitand tak,
ako je popisané v ivodnych castiach 41 az 44 nariadenia
o docasnom cle. V tejto stvislosti treba poznamenat, ze
Styria vyvazajici vyrobcovia predlozili viaceré poziadavky,
ktoré Komisia prijala. Ndsledne boli zohladnené dalsie
ndklady, ktoré nevyhnutne vznikli na ziskanie licencie.
Taktiez boli opravené sumy poskytnutych tverov. Tieto
opravy mali za ndsledok mensie zmeny v marziach dotd-
Cif.

Pocas obdobia vySetrovania mali prospech z tohto pro-
gramu §tyri spoloc¢nosti, ktoré ziskali dotdcie vo vyske od
2,34 % do 17,68 %.

3.2.4. Program investi¢nych prostriedkov
na podporu vyvozu (Export promotioncapital
goods; EPCG)

GOl vyslovila tvrdenie, Ze cielom programu EPCG, ktory
bol popisany v Gvodnych castiach 46 az 50 nariadenia
o docasnom cle, bude povolit technické zhodnotenie
zavodu a zariadeni podnikmi v celom hospodarstve, ¢im sa
taktiez zachovaji obmedzené devizové zdroje Indie. Bolo
uvedené tvrdenie, Ze vyhoda EPCG nezavisi od vyvoznej
vykonnosti, pretoze EPCG licencie st dostupné bez ohladu
na predchddzajicu vyvozni vykonnost. Okrem toho drzi-
tel licencie moze vzdy nakupovat radsej domdce ako dove-
zené investicné prostriedky.

Co sa tyka tohto tvrdenia, treba poznamenat, Ze na vyuzi-
tie programu EPCG sa spolo¢nost musi zaviazat, Ze vyve-
zie tovar v urcitej hodnote za urcité obdobie. Tento pro-
gram preto pravne zdvisi od vyvoznej vykonnosti, pretoze
ziadne vyhody nemozno ziskat bez zdvizku vyviezt tovar.
Ako taky sa povazuje za Specificky podla ustanoveni
lanku 3 ods.4 pism.a) zdkladného nariadenia a preto je
vyrovnavatelny.
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(42) Vyvazajaci vyrobcovia tvrdili, Ze v programe EPCG nedo- udalostiam, medzi ktorymi bola prirodnd katastrofa,

(46)

(47)

chddza k zrieknutiu sa vladnych vynosov, ale len k ich
odlozeniu. Ak dovozca investicnych prostriedkov nesplni
svoju vyvozni povinnost do konca lehoty, ktort poskytuje
program, akékolvek rozdiel v cle bude vybrany s tirokom.
To znamend, Ze otdzka, ¢i dovozcovi bolo odpustené
vobec nejaké clo a ¢i doslo k zrieknutiu sa vlddnych vyno-
sov a vyhoda teda bola poskytnutd, vznikne az na konci
danej lehoty na splnenie vyvoznej povinnosti podla tohto
programu. Preto by bolo pred¢asné posudzovat dovoz
investi¢nych prostriedkov podla tohto programu pocas
obdobia vySetrovania.

Vzhladom na tito poziadavku sa usudzuje, Ze ked spolo¢-
nost poziada o tento program, prevezme tym zdvizok
vyviezt tovar, musi sa predpokladat, Ze vyvoznd povinnost
bude splnend a bude ziskané kone¢né oslobodenie od
platby dovoznych ciel. Na strane tychto spolo¢nosti musi
existovat o¢akdvanie, Ze nakoniec nebudi musiet platit clo.
Ak by platil opacny predpoklad, tento program by nemal
vyznam.

Okrem toho sa z vySetrovania pozitivne zistilo, Ze GOI
v skutocnosti umoziuje predlzenie lehoty na splnenie
vyvoznej povinnosti spolo¢nostiam, ktoré nedokdzu spl-
nit svoju vyvoznd povinnost v povodne uréenej lehote.

Z tychto dovodov sa usudzuje, Ze doslo k zrieknutiu sa
vladnych vynosov v ¢ase dovozu investi¢nych prostried-
kov a dovazajiica spolocnost ziska vyhodu vo forme cel-
kovej sumy nezaplateného cla.

Vypocet vysky dotdcie

Vyhoda vyvazajtcich vyrobcov bola vypocitand tak, ako je
popisané v tivodnej Casti 53 nariadenia o docasnom cle.
V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze vsetci vyvazajici
vyrobcovia predlozili mnohé poziadavky, ktoré Komisia
sCasti prijala. NajdoleZitejsie je, Ze boli zohladnené naklady
nevyhnutne vynalozené na ziskanie ndroku na dotdciu
a ziskanie dotécie, o ktorych boli poskytnuté zdévodnené
dokazy. Tieto ndklady boli spojené hlavne s aplika¢nymi
poplatkami a bankovymi zdrukami. Aplika¢ny poplatok je
jednorazové operidcia, ktord sa vztahuje na obdobie niekol-
kych rokov v stvislosti s bankovou zdrukou alebo moze
pozostavat z viacerych ro¢nych splatok, ktoré maji byt
zaplatené pocas celého obdobia platnosti bankovej zdruky.

Treba poznamenat, Ze jedna z tychto spolo¢nosti, MTZ
Polyesters Ltd, tvrdila, Ze metéda uplatnend v nariadeni
o docasnom cle v jej Specifickom pripade nie je primerang,
pretoze pocas obdobia vysetrovania bola v Gplne inej situ-
acii ako ostatné spolo¢nosti zahrnuté do vySetrovania. Naj-
dolezitejsim tvrdenim bolo, Ze kvoli nepredvidanym

(50)

(51)

komerc¢na vyroba zacala az v oktébri 1999. Viedlo to
k velmi nizkemu domédcemu predaju a predaju na vyvoz
pocas obdobia vySetrovania a ndsledne k vysokej marzi
dotdcie. Spolo¢nost preto navrhla a poZadovala pouzitie
inej metodoldgie vypoctu.

Treba poznamenat, Ze Komisii nebola predlozend ziadna
takdto poziadavka pocas overovania az do zverejnenia
predbeznych zisteni. Spolo¢nost viak spolu so svojou
poziadavkou predlozila podrobné a zdovodnené dokazy
tykajtce sa zahdjenia komer¢nej vyroby a vplyvu, ktory
toto neskoré zahdjenie malo jej operdcie.

Po podrobnom preskiimani tohto ndvrhu Komisia dospela
k zéveru, ze poziadavka spolo¢nosti na uplatnenie inych
metodoldgii vypoctu nebola opravnend. Komisia viak usi-
dila, ze vzhladom na 3pecifické a vynimoc¢né okolnosti,
ktoré mali vplyv na tdto spolo¢nost, uplatiiovanie rovna-
kého menovatela (t. j. skuto¢né dovozy) pri tejto spolo¢-
nosti ako pri spolo¢nostiach, ktoré boli v beznej situdcii
komercnej vyroby, viedli k takym nevyrovnanym vysled-
kom, Ze primerane neodrazali vyhodu ziskant touto spo-
lo¢nostou z vyrovnavatelnej doticie podla tohto progra-
mu. Komisia v uvedenom zmysle pri zachovani
metodoldgie vypoctu upravila tdaje o vyrobe a predaji
na vyvoz tejto spolo¢nosti na zédklade overenych tdajov od
spolocnosti v beznej situdcii komercnej vyroby s cielom
rozdelif vyhodu ziskant na zdklade dotdcie pocas obdobia
vySetrovania.

Pocas obdobia vySetrovania vyuzilo tento program Sest
spoloc¢nosti, ktoré ziskali dotcie vo vyske od 1,42 % do
8,75 %.

3.3. OBLASTIPODPORY V Y VOZU/[JEDNOTKY ORIENTOVANE
NA VYVOZ (EXPORT PROMOTION ZONES/EXPORT
ORIENTED UNITS; EPZ[EOU)

GOI uviedla, ze v tomto programe, ktory bol popisany
v Gvodnych Castiach 55 az 58 nariadenia o do¢asnom cle,
nedochddza k zrieknutiu sa Ziadnych vynosov, pretoze cld
na investi¢né prostriedky st pozastavené len pocas obdo-
bia uloZenia v colnom sklade. To znamend, Ze dovozca nie
je povinny platit clo na dovozy investi¢nych prostriedkov
na pouzitie v rdmci jednotiek EPZ/EOU. Ked sa v3ak inve-
sti¢né prostriedky predaji alebo vyskladnia z colného skla-
du, clo sa stane splatnym podla sadzby zodpovedajticej
odpisanej hodnote investi¢nych prostriedkov v case pred-
aja alebo vyskladnenia.
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(52)

(54)

(55)

(56)

(58)

Toto tvrdenie sa podobad tvrdeniu vyvaZajicich vyrobcov,
ktoré sa tyka programu EPCG, t. j. Ze nedochddza k zriek-
nutiu sa vynosov, ale len k ich odlozeniu. Ak by sa v3ak
uplatiioval predpoklad, Ze investicné prostriedky by boli
dovezené bez cla a potom predané na domdcom trhu a clo
zaplatené, tento program by nemal vyznam. V kazdom
pripade, aj keby mali byt investicné prostriedky predané
v danom okamihu v budicnosti, doslo by k zrieknutiu sa
vynosov vo vyske zodpovedajiicej akumulovanym odpi-
som. Ci a kedy sa takéto investicné prostriedky predaja,
zavisi len od komeréného rozhodnutia spolo¢nosti.

Z tychto dévodov sa usudzuje, Ze v ¢ase dovozu investic-
nych prostriedkov dochddza k zrieknutiu sa vlddnych
vynosov a dovaZajica spolo¢nost ziska vyhodu vo forme
celkovej sumy nezaplateného cla.

Vyvazajtci vyrobca vyslovil podobné tvrdenie a predlozil
dopliujiice argumenty tykajiice sa dovozov vstupov pre
vyvédzané vyrobky. KedZe program EPZ/EOU bol pouzity
vyluéne na dovoz investiénych prostriedkov, nie je
potrebné sa zaoberat s tymito dopliujicimi argumentmi.

Této dotdcia pravne zdvisi od vyvoznej vykonnosti v zmy-
sle ¢lanku 3 (4) a) zdkladného nariadenia, pretoZe ju
nemozno ziskat bez toho, aby spolo¢nost prijala vyvoznd
povinnost a preto sa povazuje za $pecifickd.

Viyipocet vysky dotdcie

Vyhoda vyvézajiceho vyrobeu bola vypocitana tak, ako je
popisané v ivodnych Castiach 63 aZ 65 nariadenia o docas-
nom cle. Z tohto programu mala prospech jedna spolo¢-
nost, ktord ziskala vyhody vo vyske 0,7 %.

3.3.1. Program oslobodenia od dane z prijmu

Ak uz bolo uvedené v nariadeni o docasnom cle, tento
program nevyuzil Ziadny vyvazajici vyrobca. Ndsledne
neboli zavedené Ziadne opatrenia a v stvislosti so vy3etro-
vanim nie je potrebné Ziadne konec¢né zistenie.

3.4, REGIONALNE PROGRAMY

3.4.1. Daii z predaja

Vyvazajici vyrobcovia predlozili ndvrh, aby vyhoda ude-
lend na zdklade oslobodenia od dane z predaja v $titoch
Gudzarat and Maharstra a program obchodného danového
zvyhodnenia $tatu Uttar Pradés bola poskytnutd tomu, kto
tovar kupuje, a nie preddvajicemu.

Dan z predaja alebo obchodu v tychto stdtoch je dan ulo-
zend na predaj tovaru a pripocitava sa k predajnym cendm
na faktire. Preddvajici tak kond ako vyberca dani. Systém
dane z predajajobchodu sa li$i od systémov DPH v tom, Ze
zaplatend dan z predajajobchodu nemdze byt vzdjomne
vyrovnand s vybranou dafiou z predajajobchodu.

(60)

(64)

(65)

(66)

Bolo uvedené tvrdenie, Ze spolo¢nosti vyuzivali oslobode-
nia od dane z predaja alebo obchodu vylu¢ne na predajné
transakcie, a nie na podstatné ndkupy tovaru.

Komisia pri overovacej ndvsteve nezistila ziadne dokazy
o opaku. Taktiez sa zistilo, Ze vSetci hlavni dodavatelia
vstupov pre vyvazajucich vyrobcov sa nachddzaji mimo
prislusnych $tatov. Dan z predaja preto museli platit vyva-
Zajlci vyrobcovia pri ndkupe tovaru.

Z toho vyplyva zéver, Ze oslobodenia od dane predaja,
ktoré udelili $tity Gudzarat a Maharstra a program zvy-
hodnenia dane z obchodu, ktory poskytol $tat Uttar Pra-
dé3, neposkytovali vyvazajicemu vyrobcovi Ziadnu
vyhodu.

Nebudii zavedené Ziadne opatrenia a preto nie si potrebné
ziadne konec¢né zistenia o tychto programoch. Nakoniec
treba poznamenat, Ze tieto zistenia nemajii dopad na zis-
tenia tykajtice sa pouZivania tychto programov na ndkupné
transakcie.

3.4.2. Regiondlne programy - oslobodenie od
poplatku za elektrinu

GOl a jeden vyvazajici vyrobca, MTZ Polyesters Ltd, vyslo-
vili tvrdenie, Ze tento program, ktory bol popisany v tivod-
nych castiach 80 a 81 nariadenia o do¢asnom cle, nebude
$pecificky, pretoze bude dostupny vietkym novym podni-
kom v Gudzaréite bez ohladu na to, kde sa nachddzaji.

Komisia analyzovala dokazy predlozené na podporu tohto
tvrdenia. Po dokladnom vysetrovani mozno vyvodit zaver,
7e aj ked sa zdd, Ze bolo vyuzité nejasné znenie prislusnej
legislativy, a to hlavne v stvislosti s definiciou ,servisnych
podnikov a stanovenim rozdielnych sadzieb cla, tento
program je naozaj dostupny vsetkym novym priemysel-
nym podnikom v rdmci §tdtu na rovnakom zdklade pocas
doby pit rokov.

V ¢lanku 3 ods.2 pism.b) zdkladného nariadenia je uve-
dené, 7e ak vydavajtci orgdn alebo legislativa, podla ktorej
pracuje vyddvajiici orgdn, stanovi objektivne kritérid alebo
podmienky, ktorymi sa riadi vznik naroku na dotéciu a jej
vyska, nemd existovat $pecifickost, ak ndrok vznikd auto-
maticky a tieto kritérid a podmienky st prisne dodrzia-
vané. Takéto objektivne kritérid a podmienky sa maja,
okrem iného, uplatiiovat horizontdlne a nemaji zvyhod-
fiovat urcité podniky pred inymi.

Vzhladom na obdrzané névrhy a dokazy preverené pri
tomto vySetrovani sa usudzuje, Ze program spliia kritéria
¢lanku 3 ods.2 pism.b) zdkladného nariadenia, pokial sa
uplatiiuje horizontdlne, pretoZe je dostupny podnikom
v celom 3tdte a na zdklade objektivnych kritérif, predovset-

kym tvorby novych priemyselnych podnikov.
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(68)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

Preto bol vyvodeny zdver, Ze tento program nie je Speci-
ficky a preto nie je vyrovndvatelny.

3.4.3 Regiondlne programy - kompenzicia Octroi

Pokial ide o kompenzdciu Octroi, ktord bola popisand
v Gvodnych Castiach 88 az 89 nariadenia o do¢asnom cle,
GOl vyslovila tvrdenie, Ze octroi je nepriama dan uloZend
miestnymi orgdnmi v Indii na tovar, ktory vstlpi
na Gzemné jednotky mesta alebo okresu. Bol vysloveny
argument, Ze ,usmernenia o spotrebe vstupov vo vyrob-
nom procese” v prilohe Il ASCM umoziiujd nepriame pro-
gramy danovych rabatov z kumulativnych nepriamych
dani uloZenych v predchddzajicej etape na dovozy, ktoré
st spotrebované pri vyrobe vyvdzanych vyrobkov. Tento
program by preto nebol vyrovndvatelny.

Tento argument musi byt zamietnuty, pretoZe program
kompenzdcie Octroi nemd Zziadnu stvislost s vyrobou

na vyvoz.

Neboli predlozené Ziadne zdovodnené tvrdenia tykajace sa
$pecifickosti tohto programu. Preto bolo potvrdené, Ze
tento program je $pecificky v sdlade s ¢lankom 3 ods.2
pism.a) a ¢) zdkladného nariadenia, pretoze sa vylucne
obmedzuje na ur¢ité podniky, ktoré sa nachddzaji v urce-
nych oblastiach v prislusnosti vydavajiiceho organu.

Jeden vyvazajtci vyrobca, Garware Polyester Ltd, uviedol,
Ze v tomto programe neziskal Ziadnu vyhodu pocas obdo-
bia vySetrovania (investigation period; IP), pretoZe $tdtne
organy §tatu Maharastra este v skuto¢nosti nesplnili svoju
povinnost vratit finanéné prostriedky.

Tento argument musi byt zamietnuty, pretoze ziskant
vyhodu predstavuje ¢asovo rozliSend pohladévka voci statu
Mabharastra, na ktorti méd spolo¢nost zdkonny nérok.

GOI podporovand vyvdzajicimi vyvozcami zopakovala
v§eobecnti poziadavku na odsthlasenie a uviedla, Ze Komi-
sia by hlavne v pripade rozvojovych krajin mala povinnost
zistif, ¢i zaostalym regionom nevznikd ndrok podla
clanku 4 ods.3 zdkladného nariadenia, a nie urcovat
na zdklade dostupnych faktov.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze pokial ide o tento
program, ktory vyuzila len jedna spolo¢nost nachddzajica

(76)

(79)

(80)

sa v oblasti Aurangabat v $tite Maharastra, GOI ani Ziadna
ind strana nepredlozila v lehotich stanovenych pre toto
konanie zZiadne dokazy v stvislosti so splnenim poziada-
viek uvedenych v ¢lanku 4 ods.3 zdkladného nariadenia.
Urcité dokazy, ktoré sa obmedzovali na tdaje pochddza-
juce z roku 1981/1982, boli predlozené velmi neskoro po
termine. Za tychto okolnosti Komisia nemd povinnost ani
moznost zistit, ¢i si v pripade tohto programu splnené kri-
térid pozadované podla ¢lanku 4 ods.3 zdkladného naria-
denia na urcenie kritérif tykajticich sa okrem iného mera-
nia hospoddrskeho rozvoja na zdklade Statistickych
dokazov.

Za tychto okolnosti Komisia nemd povinnost potvrdit zis-
tenia uvedené v Givodnej ¢asti 93 nariadenia o docasnom
cle. Preto bol vyvodeny konecny zdver, Ze tento program
je vyrovnévatelny.

Vypocet vysky dotdcie

Vyhoda vyvazajiceho vyrobcu bola vypocitana tak, ako je
popisané v tivodnej Casti 94 nariadenia o docasnom cle.
Spolo¢nost viak poskytla dokazy, Ze nemd narok na kom-
penzdciu plnej vysky dane, ¢o ndsledne viedlo k niz3ej
marzi dotdcie.

Pocas obdobia vySetrovania mala z tohto programu pro-
spech jedna spolo¢nost, ktord ziskala doticie vo vyske
1,08 %.

3.4.4. Kapitdlové stimuly

GOI a vyvézajici vyrobcovia predlozili argumenty tyka-
juce sa tohto programu, ktory je popisany v tivodnych cas-
tiach 96 a 97 docasného nariadenia. Nie je potrebné zaobe-
rat sa tymito argumentmi, pretoze takto ziskané vyhody
neboli zahrnuté do sim docasne stanoveného cla z dévo-
dov uvedenych v Gvodnej ¢asti 24 nariadenia o do¢asnom
cle. Z toho vyplyva, Ze nebudii zavedené Ziadne opatrenia
pri vyhodach podla tohto programu a preto sa nevyzaduje
ziadne konec¢né zistenie.

Vyska vyrovndvatelnych dotdcii

Vyska vyrovnavatelnych dotécii v stilade s ustanoveniami
zdkladného nariadenia vyjadrend ad valorem je pre kazdého
skiimaného vyvozcu nasledovnd.
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Ester Industries Ltd 6,84 2,34 2,87 12,0
Flex Industries Ltd 10,44 2,13 12,5
Garware Polyester Ltd 1,31 1,48 1,08 3,8
India Polyfilms Ltd $ Jindal Pol- 4,82 1,52 0,70 7,0
yester Ltd
MTZ Polyester Ltd 8,75 8,7
Polyplex Corporation Ltd 17,68 1,42 19,1
4. POSKODZOVANIE 4.2. SPOTREBA  SPOLOCENSTVA, OBJEMY DOVOZU
A PODIEL NA TRHU
4.1. DEFINICIA PRIEMYSLU SPOLOCENSTVA
(84)  Boli potvrdené zédvery, ktoré Komisia vyvodila v predbez-
nej etape, predovietkym o existencii vyznamného zvyse-
nia celkového indického vyvozu prislusného vyrobku
(81) V tvodnej casti 106 nariadenia o docasnom cle je uvedené, a zna¢ného zvysenia jeho podielu na trhu spolocenstva.
7e S§tyria staZujici sa vyrobcovia spliaji poziadavky
lanku 10 ods.8 zdkladného nariadenia, pretoze predsta-
vuju viac ako 80 % celkovej vyroby prislu§ného vyrobku
v spolocenstve a teda sa md za to, Ze predstavuji priemy-
selnc/e odvetfne sp.oloéenstva v zmysle clinku 9 ods.1 uve- (85)  Z toho vyplyva, Ze zistenia uvedené v tvodnych castiach
deného nariadenia. 107 az 110 nariadenia o do¢asnom cle tymto boli potvr-
dené.
(82) Indicki vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze konanie nikdy
nemalo zacat, pretoZe staznost neobsahovala dostato¢né
dokazy o tom, Ze poziadavky ¢lanku 10 ods.8 boli spl-
nené. TVI'dﬂi, ze SkUtOéHOSf, 7e V),/I‘Oba PET flll’l’lu pre 4.3. CENY DOTOVANYCH DOVOZOV
vlastnd potrebu bola v staznosti vynechand, znamend Ze
Komisia na zdklade staznosti nemohla odhadniit celkovd
vyrobu PET filmu v spoloCenstve. Toto tvrdenie bolo pova-
zované za neodovodnené, pretoze PET film vyrabany pre
vlastnt potrebu nikdy nevstipil na otvoreny trh spolocen- Sl . . .
stva ako PET film, ale ako dalej spracovany vyrobok. V kaz- (86) IerICkl vyvazajucl vyr obcovia tvrd1l{, ze cenove porovna-
. S s o f . nie v nariadeni o docasnom cle vedie k vysledkom, ktoré
dom pripade droven vyroby stazujtcich sa vyrobcov, ktord ch mie st dlivé. pretos { hadiiui ;
nebola uréend na vlastnd potrebu, bola dostato¢nd na urce- pre mich mie su spravodiive, pretoze nezohladiiuye cenovy
nie situdcie. rozdiel medzi komoditnymi a $pecidlnymi druhmi PET fil-
mu. Tvrdili, Ze indicky vyvoz pozostdva hlavne z komo-
ditného druhu PET filmu, zatial ¢o délezitd ¢ast PET filmu
vyrdbaného priemyselnym odvetvim spolocenstva predsta-
vuje $pecidlny druh. Tento argument musel byt zamietnu-
(83) Z toho vyplyva, Ze zistenia uvedené v Givodnych castiach ty, pretoze aspekty komoditného a $pecidlneho druhu PET

105 a 106 nariadenia o docasnom cle tymto boli potvr-
dené.

filmu boli zohladnené v rozdeleni vyrobkov do skupin,
ktoré bolo pouzité pri cenovom porovnani.
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(87) Indicki vyvazajici vyrobcovia dalej tvrdili, Ze vylicenie dovozcom v spolodenstve, priemyselné odvetvie spolocen-

(89)

urditych Casti struktiry skupiny definovanej v dotazniku
im sposobilo vysSiu marzu z predaja za zniZené ceny.
Namietali proti zjednoduseniu rozdelenia do skupin podla
druhov vyrobkov po zverejneni predbeznych zisteni, pri-
¢om tvrdili, Ze zjednodusenie viedlo k nespravnemu porov-
naniu druhov PET filmu roznej kvality. Dalej tvrdili, ze
indicky vyrobok md tendenciu k vicSiemu zmrstovaniu
z hladiska tepelnych vlastnosti, mensej Sirke a vicsej
nepriehladnosti v porovnani s vyrobkom spolocenstva,
z ¢oho vyplyva, Ze indicky vyrobok ma niziu kvalitu a je
lacnejsi.

Na zédklade informdcif ziskanych z vySetrovania sa Komi-
sia v predbeznej etape rozhodla zjednodusit rozdelenie do
skupin podla roznych druhov PET filmu v porovnani s roz-
delenim predpokladanym v dotaznikoch zaslanych prislus-
nym strandm. Preto nebola posudzovand $irka, tepelné
vlastnosti a rozdiel medzi nepriehladnym a priehladnym
filmom. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze tak ako pri
vSetkych  vySetrovaniach, predovsetkym  vzhladom
na etapu zbierania informdcii, rozdelenie vyrobkov do sku-
pin podla druhov uvedené v dotazniku bolo v tomto pri-
pade predbezné a pripravené na tpravu. Sti¢asné vysetro-
vanie ukdzalo, Ze diferencidcia rozdelenia vyrobkov do
skupin podla sirky PET filmu by vyznamne zvysila pocet
druhov vyrobkov, ktoré sa majii porovnévat, a to bez jas-
ného vplyvu na cenové porovnanie. Okrem toho zahrnu-
tie tepelnych vlastnosti a rozdielu medzi nepriehladnym
a priehladnym filmom nebolo mozné pokial ide o neprie-
hladnost, pretoze sa zistilo, Ze neexistuje Ziadna jasnd defi-
nicia tejto vlastnosti a pokial ide o tepelné vlastnosti, pri-
slusné strany sa dosledne neriadili definiciou uvedenou
v dotaznikoch. Viedlo to k situdcii, v ktorej vyrobcovia
spolocenstva aj indicki vyvdzajici vyrobcovia pouzili
odli§né a neporovnatelné definicie.

Uvedené tvrdenie indickych vyrobnych spolocnosti sa
nebralo do dvahy nielen preto, Ze zjednodusenie rozdele-
nia vyrobkov do skupin bolo nevyhnutné na zabezpecenie
primeraného hodnotenia predaja za zniZené ceny s repre-
zentativnymi porovnaniami skupin vyrobkov deklarova-
nych obidvomi prislusnymi stranami (v skuto¢nosti bolo
porovnanych asi 400 ¢iselnych znakov rozdelenia vyrob-
kov do skupin priemyselného odvetvia spolocenstva a asi
160 &iselnych znakov PCN indickych vyvazajacich vyrob-
cov), ale aj preto, Ze urlenie predaja za zniZené ceny uz
v zjednodusenej forme dostato¢ne odrdza rozdiely vo fyzi-
kélnych vlastnostiach medzi druhmi, ktoré vyrdbaja
indicki vyvdzajici vyrobcovia a druhmi, ktoré vyrdba prie-
myselné odvetvie spolocenstva.

Vsetci indicki vyvdzajici vyrobcovia taktiez pozadovali
urcitd troven tdpravy obchodovania. Argumentovali tym,
zZe zatial ¢o preddvaji najvacsi podiel svojho PET filmu
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stva preddva predovietkym spracovatelom PET filmu.
Preto tvrdili, Ze porovnanie na tcely predaja za zniZené
ceny sa ma robit medzi predajnymi cenami dovozcov pre
spracovatelov a cenami, ktoré pontika priemyselné odve-
tvie spolocenstva. Uviedli, Ze marza, ktorti ziska dovozca
z predaja spracovatelom je priblizne 25 %, ¢o predstavuje
pozadovanu tiroven Gpravy obchodovania.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v dotazniku Komi-
sia definovala drovne obchodovania ako st (1) distributé-
ri, (2) spracovatelia, (3) vyrobcovia povodnych zariadent,
(4) kone¢ni uzivatelia (4) a (5) ostatni. Indicki vyvazajici
vyrobcovia vo svojich odpovediach v dotazniku uviedli, Ze
najvacsi podiel ich predaja PET filmu v Eurdpe sa predava
skupine ¢islo pdt, t. j. ,ostatnym® bez dalieho upresnenia.
Po zverejneni predbeznych zisteni indicki vyvdzajiici
vyrobcovia potvrdili, Ze ich predaj dovozcom deklarova-
nym ako ,ostatni“ sa md povazovat za predaj distributé-
rom. Vysetrovanie vSak ukdzalo, Ze niektori z tychto dis-
tributérov vyrobok taktiez spracovavaji, o znamend, Ze
upresnenia tykajtce sa Grovne obchodovania, ktoré pred-
lozili indicki vyvézajici vyrobcovia, sii nepresné. Okrem
toho vysetrovanie nepotvrdilo cenovy rozdiel 25 % medzi
tymito dvomi droviiami obchodovania. V skuto¢nosti
pokial ide o predaj priemyselného odvetvia spolocenstva,
priemernd predajnd cena pre distributérov je vyssia ako
cena Uctovand spracovatelom. V podmienkach indickych
vyvézajicich vyrobcov by to znamenalo, Ze akdkolvek
tprava by v skuto¢nosti zvysila urcené sadzby predaja za
znizené ceny. Skuto¢nost, Ze ceny pre distributérov sa vys-
Sie ako ceny pre spracovatelov v pripade priemyselného
odvetvia spolocenstva sa vysvetluje tym, Ze spracovatelia
zlavu. Ako uviedli indick{ vyvédzajiici vyrobcovia, pat spo-
lo¢nosti zo Siestich preddvalo spracovatelom za vyssie
ceny ako distributérom. Jedna spolo¢nost vSak predavala
distributérom za jasne vyssie ceny a cenovy rozdiel medzi
tymito dvomi tiroviiami obchodovania bol nizsi ako 25 %
pre ostatné spolo¢nosti.

Vysetrovanie taktiez ukdzalo, Ze tieto dve hlavné trovne
obchodovania nie st jasne oddelené kvoli tomu, Ze nie-
ktoré najvicsie spolocnosti posobia ako distributéri aj ako
spracovatelia. Dalej bolo zaznamenané, Ze neexistuje jasny
cenovy rozdiel medzi tymito dvomi Grovilami, pretoZe sa
zdd, Ze objednané mnozstvo je doleZitejsim cenovym fak-
torom ako troven obchodovania. V rozpore s tvrdenim,
ktoré predlozili indicki vyvazajici vyrobcovia, vysetrova-
nie ukdzalo, Ze priemyselné odvetvie spolocenstva taktiez
preddva posudzovany vyrobok distributérom aj spracova-
telom. Preto bol vyvodeny zdver, Ze neexistuji dovody
na to, aby indickym vyvazajicim vyrobcom bola priznand
tiprava tirovne obchodovania.
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Jeden z indickych vyvazajicich vyrobcov, MTZ, taktiez
pozadoval dpravu rozdielu v kvalite. Uviedol, Ze do svojho
transakéného vypisu pouzitého na vypocty predaja za zni-
zené ceny zahrnul menej kvalitny film a Ze tymto druhom
menej kvalitného filmu md byt priznand Gprava vo forme
zvysenia ich predajnej ceny o 100 %. V tejto suvislosti
treba poznamenat, Ze v odpovedi v dotazniku MTZ uva-
dza, Ze spolo¢nost vyrdba filmy na troch kvalitativnych
arovniach: stupeil A, stupeii B a nizsia kvalita. V transak¢-
nom vypise viak odlisné kvalitativne drovne neboli spome-
nuté. Po zverejneni predbeznych zisteni spolo¢nost MTZ
poskytla dalsie informdcie o tom, ako sa v transakénom
zozname identifikuji vyrobky nizsej kvality. Po obdrzani
tychto informdacii Komisia porovnala ceny tidajnych dru-
hov vyrobkov nizej kvality s ostatnymi druhmi vyrobkov
a dospela k zdveru, Ze neexistuje cenovy rozdiel medzi
tymito dvomi skupinami druhov. Poziadavky MTZ
na tGpravu podla kvality preto nemohla byt prijatd.

Indicki vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze Komisia mala pri
vypolte predaja za zniZené ceny vyrovnat akdkolvek
zdpornii marzu z predaja za zniZené ceny s kladnymi mar-
7ami. KedZe tak neurobila, uviedli, Ze bola urcend vyssia
marZa vylicenia poskodenia. Treba poznamenat, Ze pri
metodoldgii vypoctu marzi z predaja za zniZené ceny,
popisanej v Gvodnych castiach 112 az 114 nariadenia
o docasnom cle, bol vdzeny priemer ¢istych predajnych
cien dotovanych dovozov porovnany podla jednotlivych
modelov s vdZenym priemerom Cistych predajnych cien
priemyselného odvetvia spolocenstva na trhu spolocen-
stva. Z toho vyplyva, Ze tito metodoldgia umoznila
zohladnenie sumy, o ktort cena vyvazajticich vyrobcov pri
vyvoznej transakcii prevySovala vysku vazZenej priemernej
ceny priemyselného odvetvia spolocenstva podla jednotli-
vych modelov. Tento argument bol preto zamietnuty.

Z horeuvedeného vyplyva, ze bolo potvrdené predbezné
zistenie uvedené v ivodnej Casti 114 nariadenia o docas-
nom cle, Ze predaj sa zniZené ceny predstavuje 28,2 % az
50,5 %.

4.4, SITUACIA PRIEMYSLU SPOLOCENSTVA

GOI vSeobecne tvrdila, Ze na zdklade odpovedi stazovate-
lov, ktoré neboli doverné, priemyselnému odvetviu spolo-
Censtva nevznikd vobec Ziadne poskodenie. V tejto stvis-
losti, ako je uvedené v dvodnych castiach 115 az 125
nariadenia o doCasnom cle, vySetrovanie ukdzalo, ze cel-
kové trendy priemyselného odvetvia spolocenstva st nega-
tivne, predovsetkym pokial ide o podiel na trhu a ceny, ako
aj rentabilitu, ¢o jasne naznacuje vyznamné poskodenie.
Tento trend je dostato¢ne potvrdeny v odpovediach prie-
myselného odvetvia spolocenstva, ktoré neboli doverné.

Indicki vyvézajici vyrobcovia tvrdili, Ze vyber roku 1995
ako prvého roku na zbieranie dat pre vySetrovanie skreslil
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analyzu v prospech zistenia poskodenia priemyselného
odvetvia spolocenstva. Uviedli, Ze vzhladom na to, Ze rok
1995 bol vynimocne dobry vdaka velmi vysokému dopy-
tu, je len prirodzené, Ze ukazovatele poskodenia ukazujia
negativny trend po tomto roku. Indicki vyvazajici vyrob-
covia tvrdia, Ze stanovenie roku 1993 ako prvého roku by
poskytlo spravodlivejsi obraz o vyvoji faktorov poskode-
nia. U¢elom vysetrovania je viak vyhodnotit vplyv vyrov-
navatelnych dovozov na hospodarsku situdciu priemysel-
ného odvetvia pocas IP. Pri takejto analyze sa trendy urcuji
pri mnohych ukazovateloch na zdklade informdcif tykaju-
cich sa urcitého poctu rokov (oby¢ajne troch) pred IP. Uce-
lom tejto analyzy preto nie je porovndvat prvy rok s IP, ale
vyhodnotit kazdoro¢ny vyvoj za celé posudzované obdo-
bie. V kazdom pripade treba poznamenat, Ze v ¢ase roz-
hodnutia o posudzovanom obdobi neboli k dispozicii
ziadne informdcie o moZnosti, Ze ukazovatele poskodenia
by boli odlisné, keby bol zvoleny skorsi rok ako prvy.
Nakoniec treba poznamenat, Ze zvolenie skorSieho roku
ako prvého by nebolo vyhodné pre indické vyvazajice
spolocnosti, pretoze v ¢ase pred IP doslo k velkému ndra-
stu ich podielu na trhu.

Boli potvrdené zistenia uvedené v dvodnych castiach 115
aZ 125 nariadenia o do¢asnom cle.

4.5. ZAVER O POSKODZOVANI

Na zdklade horeuvedenych posideni bolo potvrdené, ze
priemyselné odvetvie spolocenstva utrpelo vyznamné
poskodenie v zmysle ¢lanku 8 (1) zdkladného nariadenia.

5. ODOVODNENIE

5.1. VPLYV DOTOVANYCH DOVOZOV

Indicki vyvazajtci vyrobcovia a GOI vyslovili tvrdenie, Ze
neexistuje zjavny vzdjomny vztah medzi indickymi doto-
vanymi vyvozmi a poskodenim, ktoré vzniklo priemysel-
nému odvetviu spolocenstva. Tvrdili, Ze na celom svete
dochddza k negativnemu vyvoju cien PET filmu, ktory je
sposobeny celosvetovym prebytkom tohto vyrobku spolu
so znizenim ceny kld¢ovych surovin. Indicki vyvazajtici
vyrobcovia dalej tvrdili, ceny PET filmu v spolocenstve len
nasledovali globélny negativny cenovy trend a skuto¢nost,
ze priemernd cena vyrobcov spolocenstva klesla v roku
1996, kedy sa trhovy podiel indickych vyvazajicich vyrob-
cov znizil, dokazuje toto tvrdenie. Treba viak pripomendt,
Ze India je jednym z hlavnych prispievatelov k celosveto-
vému prebytku na trhu s PET filmom a Ze podla ddajov
Eurostatu India znizila svoje ceny na eurépskom trhu uz
v roku 1996, zatial ¢o ostatné hlavné vyvdzajice krajiny
USA, Japonsko a Juznd Kérea ceny zvysili. Skutocnost, ze
stratili podiel na trhu v roku 1996 neznamend, Ze nespo-
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sobili poskodenie priemyselnému odvetviu spolocenstva
zvySenym cenovym tlakom vyplyvajicim zo zniZenia prie-
mernej ceny priemyselného odvetvia spolocenstva o 3 %.
Nakoniec treba pripomentt, Ze analyza poskodenia sa rob{
na zéklade IP a Ze predchddzajtice roky sa pouzivajii hlavne
na urcenie trendu.

Argumenty predlozené indickymi vyvaZajiicimi vyrobcami
a GOI teda museli byt zamietnuté.

5.2. VPLYV INYCH FAKTOROV

Zistenia popisané v ivodnych castiach 134 az 144 naria-
denia o do¢asnom cle sa tymto potvrdzujii s nasledovnymi
dodatkami.

5.2.1. Dovozy z ostatnych tretich krajin

Indicki vyvazajici vyrobcovia a GOI trvali na svojom argu-
mente o diskriminacnom aspekte skuto¢nosti, Ze boli ska-
mané len dovozy s povodom v Indii, zatial ¢o sa pocas
posudzovaného obdobia zvysili objemy dovozu z JuZnej
Korei a korejské priemerné ceny sa znizili. Indicki vyvaza-
juci vyrobcovia tvrdili, Ze zvySenie objemov dovozu z Juz-
nej Korei je pravdepodobne este vyssie ako oficidlne tidaje
Eurostatu, pretoze dovozcovia korejského PET filmu v nie-
ktorych pripadoch pravdepodobne vykondvaji colné
vybavenie podla ¢iselného znaku KN 3920 69 00 (ostatné
polyestery), tak ako to robili pri PET filme indického povo-
du.

Komisia trvd na argumentoch uvedenych v nariadeni
o docasnom cle, predovSetkym Ze absolttne a relativne
zvysenie trhového podielu Juznej Kérei je mensie ako
u Indie a Ze ceny juhokérejského PET filmu systematicky
zostali na vy$Sej trovni ako indické ceny. Okrem toho
kérejski vyvazajuci vyrobcovia znizili ceny len o jeden rok
neskor ako Indovia. Pokial ide o dovozy podla ¢iselného
znaku KN pre ostatné polyestery, Komisia neobdrzala
ziadne dokazy, ktoré by naznacovali, Ze korejsky PET film
mohol byt colne vybaveny pod tymto ¢iselnym znakom.

Treba poznamenat, ze najdolezitejSie je to, Ze Komisia
nevidela Ziadny dovod na zacatie vySetrovania voci Juznej
Korei, pretoze sa nedozvedela o Ziadnych dokazoch o tom,
ze korejski vyvazajici vyrobcovi praktizovali nekalé
obchodovanie v forme dumpingu alebo dotovanych vyvo-
Zov.

Na zaklade horeuvedeného je odlisna situdcia pri dovozoch
s povodom v Indii a Juznej Koérei a teda nemohlo dojst
k diskrimindcii.
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5.2.2. Kolisanie ceny surovin

Indicki vyvdZzajici vyrobcovia predlozili argument, Ze
na zdklade odpovedi priemyselného odvetvia spolo¢enstva
v dotazniku, ktoré neboli doverné, mozno vyvodit zdver,
Ze priemerné zniZenie cien surovin pocas posudzovaného
obdobia skor predstavovalo jednu tretinu ako 17 % uvede-
nych v nariadeni o docasnom cle. Tvrdia, Ze tito skutoc-
nost potvrdili verejne dostupné informécie o vyvoji cien
surovin. Zopakovali svoj predchddzajici argument, Ze jed-
notretinové zniZenie ceny surovin umoziuje priemysel-
nému odvetviu spolocenstva znizit ceny bez zodpovedaji-
ceho zniZenia rentability a Ze dovozy z Indie preto
nevyvoldvaji zniZenia cien v priemyselnom odvetvi spo-
locenstva.

Treba poznamenat, ze Komisia na zdklade odpovedi
v dotazniku, ktoré boli déverné, preskiimala vyvoj cien
vetkych surovin na vyrobu PET filmu, ako je uvedené
v ivodnej Casti 140 nariadenia o do¢asnom cle, v ktorom
je uvedené zniZenie o 17 %. Okrem toho plati, Ze odpo-
vede priemyselného odvetvia spolocenstva v dotazniku,
ktoré neboli doverné, sa ststredovali na vyvoj cien dime-
tyltereftaldtu (DMT) alebo kyseliny tereftalovej (ESP). Kedze
sa cena tychto surovin zniZila viac ako ceny inych surovin,
znizenie celkovych ndkladov na suroviny o 17 % zodpo-
vyplyva, Ze zdvery ivodnej Casti 140 nariadenia o docas-
nom cle st v sdlade s odpovedami v dotazniku obdrza-
nymi od priemyselného odvetvia spolocenstva a preto boli
potvrdené.

5.2.3. VSeobecné tazkosti v odvetvi, ktoré sa zaoberd
vyrobou polyesteru

Indicki vyvdzajiici vyrobcovia uviedli, Ze klesajiice ceny
filmu z dvojosovo orientovaného polypropylénu (BOPP)
budt mat priamy vplyv na ceny filmu PET v baliarenskom
sektore, pretoze z hladiska uzivatela st tieto vyrobky
navzdjom zamenitelné. Preto tvrdili, Ze ceny by sa v kaz-
dom pripade znizili bez ohladu na zvysené dovozy PET
filmu do spolo¢enstva.

Komisia musela tento argument zamietnut, pretoZe neboli
predlozené Ziadne dokazy na podporu tohto tvrdenia.

5.3. ZAVER Z ODOVODNENIA

Vzhladom na horeuvedené bol potvrdeny zdver tivodnej
Casti 145 nariadenia o docasnom cle.
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6. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

6.1. PREDBEZNA POZNAMKA

V savislosti so zdujmom priemyselného odvetvia spolo-
Censtva, ostatnych vyrobcov spolocenstva alebo dovozcov
filmu PET Ziadna strana nepredlozila Ziadne nové skutoc¢-
nosti alebo argumenty.

Preto boli potvrdené zistenia nariadenia o do¢asnom cle,
a to predovietkym zdvery, Ze vplyv opatreni na tieto sku-
piny by bol prospesny (priemyselné odvetvie spolocenstva
a ostatni vyrobcovia spolocenstva, ktori nevyrdbaji pre
vlastnu potrebu), neutralny (vyrobcovia, ktori vyrabaji pre
vlastnii potrebu) alebo nanajvys negativiny v obmedzenom
rozsahu (dovozcovia).

6.2. ZAUJEM UZIVATELOV PRISLUSNEHO VYROBKU

Ako je uvedené v Gvodnej Casti 2, Komisia obdrzala pripo-
mienky od dvoch uzivatelov posudzovaného vyrobku po
zverejneni zistenia, ktoré viedlo k docasnym opatreniam.
Uzivatelia vo svojich pripomienkach tvrdili, Ze v rozpore
s predbeznymi zisteniami je pre nich PET film dolezitym
faktorom nakladov na suroviny a Ze vyroba beznych
vyrobkov na zdklade PET filmu predstavuje dolezity pod-
iel na ich celkovej vyrobe. Dalej tvrdili, Ze zvySenie cien
priemyselného odvetvia spolo¢enstva by im stazilo moz-
nost konkurovat na trhu s dovozmi z Juznej Kérei, Cinskej
ludovej republiky a USA. Dalej bolo uvedené tvrdenie, ze
sa vyskytli pripady, kedy priemyselné odvetvie spolo¢en-
stva odmietlo dodat urcité mnozstva PET filmu, ¢o nazna-
Cuje nedostatok kapacit. Taktiez bolo vyslovené tvrdenie,
ze priemyselné odvetvie spolocenstva odmietlo vyvijat
neStandardny film pre $pecifické potreby jedného z uziva-
telov, pricom indicky vyrobca sihlasil, Ze tak urobi. Preto
tvrdia, Ze je v zdujme uZzivatelov udrzat alternativny zdroj
PET filmu s povodom v Indii.

Komisia trvd na argumentoch a zdveroch uvedenych
v Gvodnej Casti 153 nariadenia o docasnom cle pokial ide
o celkovy podiel PET filmu na celkovych vyrobnych nékla-
doch uzivatelov vseobecne a celkovy podiel PET filmu
na zéklade celkovej beznej vyroby uzivatelov. KedZze pri-
slusnd analyza odrdza celkovt analyzu, mozu nastat indi-
vidudlne pripady, kedy PET film moze byt pre uzivatela
zivotne dolezitou surovinou. To vak nementi celkové prie-
merné vysledky vySetrovania. VySetrovanie okrem toho
ukdzalo, Ze aj pri urcitych uzivateloch, pre ktorych PET
film predstavuje dolezity nakladovy faktor, dovozy PET
filmu s povodom v Indii, mali mensi podiel na ich celko-
vom ndkupe PET filmu. Okrem toho znepokojenie uZiva-
teov tykajlce sa zdniku alternativneho zdroja dovozov
v pripade nedostatku kapacit alebo potreby vyvinit novy

(114

)

(115)

(116)

(117

(118

)

=

druh filmu st neopodstatnené, pretoZe vyrovnavacie cld
nevylticia indickych vyvazajacich vyrobcov z trhu spolo-
Censtva. Tieto cld len napravia vplyv neopravneného doto-
vania, ktoré sposobuje poskodenie.

6.3. ZAVER O ZAUJME SPOLOCENSTVA

Pri vySetrovani roznych zdujmov a vsetkych horeuvede-
nych aspektov Komisia moze potvrdit, Ze neexistuji pre-
sved¢ivé dovody na to, aby neboli vykonané kroky proti
prislusnym dovozom.

7. KONECNE CLO

Na zdklade zdverov o dotovani, poskodeni, pri¢innej stivi-
slosti a zdujme spolocenstva Komisia povazuje za potrebné
prijat kone¢né vyrovnavacie opatrenia.

7.1. UROVEN VYLUCENIA POSKODZOVANIA

Priemyselné odvetvie spolocenstva uviedlo, Ze je potrebnd
vysSia minimalna ziskovd marza ako 6 % (ktoru stanovila
Komisia v ivodnej Casti 156 nariadenia o docasnom cle).
V tomto pripade v3ak nie je dolezité definovat preukazné
percento, pretoze aj pri nizSej hodnote pouzitej Komisiou
je marza poskodenia vicsia ako marza dotdcie. Indicki
vyvazajuci vyrobcovia predloZili poziadavky na tpravy
urovne obchodovania a navrhli opravu met6dy vypoctu
marZi z predaja za zniZené ceny pozadovanej na urcenie
drovne vylicenia poskodenia. Spolo¢nost MTZ okrem
toho pozadovala tipravu podla rozdielov v kvalite. Ako je
uvedené v tvodnych castiach 92 a 93, tieto poziadavky
museli byt zamietnuté.

7.2. FORMA A UROVEN CLA

Tam, kde je to primerané, boli vykonané zmeny docasného
urlenia vy$ky vyrovndvatelnych dotdcii. Sadzba kone¢-
ného vyrovndvacieho cla je v uvedenom zmysle nizia ako
trovenl docasného cla pre vietkych spolupracujicich indic-
kych vyvdzajacich vyrobcov.

V sdlade s ¢lankom 15 ods.1 zdkladného nariadenia mé
vyrovnavacie clo zodpovedat marzi dotdcie, ak marza
poskodenia nie je nizsia. Pre spolupracujticich vyrobcov sa
preto sa uplatiiuji nasledovné sadzby:

Ester Industries Ltd 12,0 %
Flex Industries Ltd 12,5%
Garware Polyester Ltd 3,8%
India Polyfilms Ltd 7,8 %
Jindal Polyester Ltd 7,0 %
MTZ Polyesters Ltd 8,7 %
Polyplex Corporation Ltd 19,1 %
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(119) Vzhladom na vysokd troven spoluprace, ktord pokryvala na pokrytie vietkych skupin indickych vyrobkov by bolo

(120)

(121)

(122)

viac ako 80 % dovozov prislusného vyrobku s pévodom
v Indii do spolocenstva, bolo povazované za primerané
urcit sadzbu cla pre nespolupracujice spolocnosti v tej istej
vyske ako najvyssia sadzba, ktord bola urcend pre spolu-
pracujiice spolo¢nosti, t. j. 19,1 %. Tato Groveti zabezpeci,
7e za nespolupricu nebude poskytnutd ziadna vyhoda a ze
budt minimalizované colné tniky.

Boli potvrdené Givodné ¢asti 159 a 160 nariadenia o docas-
nom cle.

8. VYBER DOCASNEHO CLA

Vzhladom na velkost vyrovnavatelnych dotacii zistenych
u vyvézajicich vyrobcov a vzhladom na zdvaznost posko-
denia sposobeného priemyselnému odvetviu spolocenstva
bolo povazované za potrebné, aby sumy zabezpecené
docasnym vyrovndvacim clom podla nariadenia (ES)
¢. 1810/1999 boli s kone¢nou dcinnostou vybrané vo
vyske ulozenych konecnych ciel.

9. NAVRHY NA ZAVAZKY

Nakoniec treba poznamenat, Ze sluzby Komisie taktieZ
obdrzali ndvrhy na cenové zdvizky do piatich indickych
vyvazajucich spolo¢nosti. Sluzby Komisie preskdamali uve-
dené névrhy a vyvodili zaver, Ze nemézu byt dostatoéne
monitorované alebo riadené kvoli zlozitosti vyrobku:

potrebnych asi 160 minimalnych cien a neexistovali
zdruky, Ze navrhovand organizicia pre monitorovanie
zdvazkov, Indickd agentdra na kontrolu vyvozu, ma man-
dét alebo technické prostriedky na vykondvanie takej pod-
robnej kontroly. Sluzby Komisie preto museli odmietnut
obdrzané navrhy na zavizky,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa zavadza kone¢né vyrovndvacie clo na dovozy pol-
yetyléntereftaldtového (PET) filmu s povodom v Indii, ktory spadd
pod diselné znaky KN ex 3920 62 19 (Ciselné znaky TARIC
3920 62 19*10,
3920 62 19*30,
3920 62 19*45,
3920 62 19*60,
3920 62 19*75,
3920 62 19*85,
3920 62 19*91) ex 3920 62 90) a (Ciselné znaky TARIC
3920 62 90*30, 3920 62 90*91).

3920 62 19*15,
3920 62 19*35,
3920 62 19*50,
3920 62 19%65,
3920 62 19*80,
3920 62 19*87,

3920 62 19*25,
3920 62 19*40,
3920 62 19*55,
3920 62 19*70,
3920 62 19*81,
3920 62 19*89,

2. Sadzba cla uplatiiovana pre Cistti franko cenu na hranici spo-
lo¢enstva pred zaplatenim cla je nasledovna:

Vyrobca

Sadzba cla Doplnkovy ¢iselny znak
(%) TARIC

Ester Industries Ltd
75-76, Amrit Nagar, Behind N.D.S.E. Part-1,
New Delhi — 110 003, India

12,0 % A026

Flex Industries Ltd
A-1, Sector-60,
Noida — 201 301 (U.P.), India

12,5 % A027

Garware Polyester Ltd
50-A Swami Nityanand Marg, Vile Parle (East),
Mumbai — 400 057, India

3,8% A028

India Polyfilms Ltd
112, Indra Prakash Building
21, Barakhamba Road,
New Delhi — 110 001, India

7,0 % A029

Jindal Polyester Ltd
115-117, Indra Prakash Building
21, Barakhamba Road,
New Delhi — 110 001, India

7,0 % A030

MTZ Polyesters Ltd
Sarnath Centre,
Upvan Area, Upper Govind Nagar, Malad (E),
Mumbai — 400 097, India

8,7 % A031
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. Sadzba cla Doplnkovy ¢iselny znak
Vyrobea (%) TARIC
Polyplex Corporation Ltd 19,1 % A032
2 Ring Road, Kilokri,
Opposite Maharani Bagh,
New Delhi — 110 014, India
All other Indian companies 19,1 % A999

3. Ak nie je uvedené inak, uplatiuji sa G¢inné ustanovenia o clach.

Cldnok 2

Suma docasne zabezpecend docasnym vyrovndvacim clom podla nariadenia (ES) ¢. 1810/1999 sa s konecnou
u¢innostou vyberie vo vyske konecnych ulozenych ciel.

Zabezpecené sumy prevysujice kone¢nu sadzbu vyrovndvacieho cla budd uvolnené.

Clanok 3

Toto nariadenie nadobtida Géinnost v def nasledujici po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskych

spolocenstie.

Toto nariadenie je zdvdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych

statoch.

V Bruseli, 6. decembra 1999.

za Radu
predseda
T. HALONEN



