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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 2597/1999
z dnia 6 grudnia 1999 r.
nakladajjce ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz folii z poli(tereftalanu etylenu) (PET) pochodzjcej
z Indii i ustanawiajace ostateczne pobranie nalozonego cla tymczasowego

RADA UNII EUROPE]SKIE],
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 202697 z dnia
6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanychz krajownie bedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (') (zwane dalej ,podstawowym rozpo-
rzadzeniem”), w szczegdlnosci jego art. 15,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Rozporzadzeniem Komisji nr 1810/1999 (3 (zwanym
dalej ,rozporzadzeniem o cle tymczasowym”) zostalo
nalozone tymczasowe clo wyréwnawcze na przywoéz do
Wspdlnoty folii z poli(tereftalanu etylenu) pochodzacej z
Indii, oznaczonej kodem CN 3920 62 19 i 3920 62 90.

(2)  Po nalozeniu tymczasowego cla wyréwnawczego, indyjscy
wspOlpracujacy producenci dokonujacy wywozu Ester
Industries Ltd, Flex Industries Ltd, Garware Polyester Ltd,
India Polyfilms Ltd/Jindal Polyester Ltd (przedsigbiorstwa
powigzane), MTZ Polyesters Ltd, Polyplex Corp. Ltd (zwani
dalej ,indyjskimi producentami eksportujgcymi”), indyjskie
wladze panstwowe (zwane dalej ,IWP”), producenci ze
Wspdlnoty skladajacy skarge (zwani dalej ,przemystem
Wspdlnoty”) i dwoch uzytkownikéw folii z poli(tereftalanu
etylenu) przedstawili uwagi na piSmie.

(3)  Zgodnie z przepisami art. 11 ust. 5 podstawowego rozpo-
rzadzenia, wszystkie wyzej wymienione strony, z wyjat-
kiem jednego uzytkownika, zlozyly wniosek o wystucha-
nie, ktore zostalo im przyznane.

(4)  Jeden uzytkownik, ktdry nie ujawnil si¢ na wezesniejszym
etapie, zareagowal na wprowadzenie Srodkéw tymczaso-
wych.

(1) Dz.U.L 288z 21.10.1997, str. 1.
() Dz.U.L 219 z19.8.1999, str. 14.

Komisja prowadzita dalsze badanie i weryfikacj¢ informa-
¢ji uwazanych za niezbedne dla ostatecznych ustalen.

Uwagi w formie pisemnej i ustnej, zgloszone po wprowa-
dzeniu $rodkéw tymczasowych i ogloszeniu powyzszych
informacji, zostaly rozpatrzone i, gdzie wasciwe, uwzgled-
nione w ostatecznych ustaleniach.

2. TOWAR OBJETY POSTEPOWANIEM

W ust. 7 rozporzadzenia o cle tymczasowym towar objety
postepowaniem opisano sa jako foli¢ z poli(tereftalanu ety-
lenu).

W ust. 8 rozporzadzenia o cle tymczasowym stwierdzo-
no, ze wyréb moze by¢ w dalszym ciagu podzielony
wedlug jego zastosowan w branzach przemystu, okresla-
nych zwykle jako magnetyczna, elektryczna, opakowan,
powielania obrazéw oraz w innych segmentach przemy-
sfowych i ze do celéw badania wyroby pogrupowano
wedlug réznych segmentéw rynku, grubosci, whasciwosci
kryjacych, obrobki powierzchni, wlasciwosci mechanicz-
nych i przezroczystosci/nieprzezroczystosci.

Po wprowadzeniu S$rodkéw tymczasowych, przemyst
Wspdlnoty zwrocit si¢ do Komisji o rozpatrzenie nie tylko
rodzajow towaréw sklasyfikowanych w pozycjach ozna-
czonych kodami CN 3920 62 19 i 3920 62 90, jak to
okre$lono w rozporzadzeniu o cle tymczasowym, lecz
takze sklasyfikowanych w pozycjach oznaczonych kodem
CN 3920 62 111 3920 62 13 jako folia z poli(tereftalanu
etylenu). Indyjscy producenci dokonujacy wywozu sprze-
ciwili si¢ wlaczeniu dwdch dodatkowych kodéw, twier-
dzgc, ze sklasyfikowana w nich folia z poli(tereftalanu ety-
lenu) nie moze by¢ wymiennie uzywana z folig z
poli(tereftalanu etylenu) sklasyfikowang w dwdoch pozosta-
tych pozycjach, w tym wypadku oznaczonych kodami
39206219 i 3920 62 90. Podkreslili oni, ze jedynie te
dwa ostatnie przywolane kody zostaly uwzglednione
w skardze przemyslu Wspdlnoty, natomiast o dwodch
pierwszych nie bylo wyraZnej mowy, poniewaz towary
zaliczone do pozycji nimi oznaczonych nie moga by¢ uzy-
wane wymiennie z towarami ujetymi w pozycjach
CN 3920 621913920 62 90.
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Na podstawie informacji zebranych w czasie badania
Komisja zadecydowala, ze kody CN 39206211
i 3920 62 13 nie bedg objete badaniem, poniewaz nie
wplyneta zadna informacja, z ktérej wynikaloby, ze
zastrzezenie wniesione przez przemyst Wspdlnoty, doty-
czace braku mozliwosci wymiennego stosowania, jest
stuszne.

3. SUBSYDIA

3.1. UWAGI OGOLNE

3.1.1. Dodawanie stopy procentowej przy obliczaniu
uzyskanych korzysci

Producenci dokonujacy wywozu zazadali, by przy oblicza-
niu ogdlnej wartosci uzyskanych korzysci w réznych sys-
temach nie uwzgledniaé elementu oprocentowania. Twier-
dzili oni, zZe dodawanie oprocentowania jest
nieuzasadnione, wykracza poza warunki Porozumienia
w sprawie subsydiow i srodkéw wyréwnawczych (ASCM)
i jest zakazane na mocy art. VI ust. 3 GATT z 1994 r. Ich
zdaniem wytyczne Komisji w sprawie sposobu obliczania
sa pod tym wzgledem niewazne i nieskuteczne.

Podstawe prawng dla dodawania oprocentowania do war-
to$ci nominalnej subsydium stanowi art. 5 w powigzaniu
z art. 6 podstawowego rozporzadzenia. art. 5 stanowi, ze
wysokos¢ subsydium podlegajacego Srodkom wyréwnaw-
czym jest obliczana jako korzy$¢ przyznana odbiorcy, kto-
rej istnienie ustalono odnoénie do subsydiowania w bada-
nym okresie. art. 6, ktory przywoluje tre$ art. 14 ASCM,
okresla zasady stosowane przy obliczaniu korzysci
w odniesieniu do niektérych rodzajéw subsydiow. Dla
wszystkich rodzajow subsydiéw wymienionych w art. 6,
takich jak zasilenie kapitalowe, pozyczki, gwarancje
pozyczkowe, dostarczanie débr i ustug lub zakup débr,
korzy$¢ jest obliczana na podstawie ekwiwalentnego
kosztu finansowania na rynku komercyjnym. Wobec
powyzszego, jezeli zastosuje si¢ rozumowanie przyjete
w art. 6, jako ogélng zasade w odniesieniu do wszystkich
kategorii subsydiow, w celu uwzglednienia lacznych
korzysci, nalezy wliczy¢ koszty pozyczki $rodkéw finan-
sowych wedtug rynkowych stép procentowych.

Wszystkie subsydia, wyrazone w warto$ci nominalnej
w badanym okresie, w rzeczywistosci sa réwnowazne
darowiznom. Poniewaz na rynku nie s dostgpne bez-
zwrotne darowizny, odbiorca, wobec braku takiej darowi-
zny, musialby pozyskal réwnowazng kwote ze zZrddet
komercyjnych i splacac ja wraz z odsetkami przez pewien
czas. [ wlasnie ten element korzysci znajduje odzwiercied-
lenie w dodaniu oprocentowania do nominalnej wartosci
subsydium.

(14)

(16)

17)

(18)

Q)

To podejscie w sposdb szczegdlny uzasadnia zdanie: ,War-
to$¢ nominalna kwoty subsydium musi zostaé przeksztal-
cona w warto$¢ obowigzujacg w badanym okresie poprzez
zastosowanie normalnych rynkowych stép procento-
wych”, zawarte w wytycznych Komisji odnosnie do obli-
czania kwoty subsydium do celéw badan dotyczacych cet
wyréwnawczych (wytyczne obliczeniowe) (), i taka jest
ustalona praktyka Komisji stosowana w wielu wczes$niej-
szych przypadkach.

Artykul VI ust. 3 GATT z 1994 r., ktéry jest przywolany
w treSci art. 19 ust. 4 ASCM, stanowi jedynie, Ze nie wolno
nakladac cel, ktérych wysokos$¢ przewyzsza kwote subsy-
dium. Kwota subsydium jest obliczana jako korzys¢, kto-
rej istnienie ustalono w badanym okresie (art. 14 ASCM).
Poniewaz sp6tka odniosta rowniez korzys¢ z tego tytutu,
ze nie musiala pozyskiwaé funduszy na rynku finanso-
wym, w kwocie korzysci nalezy uwzgledni¢ element opro-
centowania. Wobec tego, ze kwota korzysci (facznie z
oprocentowaniem) odpowiada kwocie subsydium, nato-
miast cfo wyréwnawcze jest obliczane jako ustalony mar-
gines subsydium, dodanie oprocentowania nie narusza
w zaden sposéb postanowieri art. VI ust. 3 GATT z 1994 r.

Z tych powodéw wniosek dotyczacy nieuwzgledniania ele-
mentu oprocentowania przy obliczaniu uzyskanej korzysci
w réznych systemach zostaje odrzucony.

3.1.2. Specyfika réznych systemow

Producenci dokonujacy wywozu wskazywali, ze art. 2
ust. 3 ASCM, na mocy ktérego subsydia uzaleznione od
dokonania wywozu sa uznawane za szczegdlne, nie ma
zastosowania ipso facto, poniewaz art. 27 ust. 2 tego poro-
zumienia stanowi, ze zakaz subsydiéw uzaleznionych od
dokonania wywozu nie ma zastosowania w odniesieniu do
krajow rozwijajacych si¢. Indie sa jednym z krajéw umiesz-
czonych w zalgczniku VII ASCM i w zwigzku z powyz-
szym, subsydia wywozowe przyznawane przez IWP nie s3
zakazane. Dlatego Komisja winna wykaza¢ na podstawie
wyraznego materialu dowodowego, ze rozpatrywane sys-
temy sg szczegdlne.

Artykut 3 ust. 4 lit. a) podstawowego rozporzadzenia jasno
stanowi, ze za szczegdlne uznaje si¢ subsydia uzaleznione
prawnie lub faktycznie od dokonania wywozu, w tym
réwniez subsydia wymienione przykladowo w zalacz-
niku I. Warunek ten zostat zbadany w odniesieniu do kaz-
dego systemu subsydiow, bedacego przedmiotem niniej-
$zego postgpowania.

Dz.U. C 3942 17.12.1998, str. 7.
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3.2. POSZCZEGOLNE SYSTEMY

3.2.1. System ksigzeczki bankowej (PBS)

IWP i producenci dokonujacy wywozu przedstawili argu-
menty dotyczace tego systemu, opisanego w ust. 12-19
rozporzadzenia o cle tymczasowym. Nie ma potrzeby
odnosi¢ si¢ do tych argumentéw, poniewaz korzysci uzys-
kane w ramach tego systemu nie zostaly uwzglednione
w kwotach cla tymczasowo ustanowionego z przyczyn
wyjasnionych w ust. 24 rozporzadzenia o cle tymczaso-
wym. W zwigzku z powyzszym, nie zostang nalozone
zadne $rodki w odniesieniu do korzysci w ramach tego
systemu, nie ma zatem potrzeby formutowania ostatecz-
nego ustalenia.

3.2.2. System ksigzeczki uprawniefi celnych (DEPB) -
zwolnienie z nalezno$ci celnych
przywozowych, uzyskiwane przed wywozem

IWP i producenci dokonujacy wywozu przedstawili argu-
menty w odniesieniu do tego systemu, ktéry zostal opi-
sany w ust. 26—30 rozporzadzenia o cle tymczasowym.

W szczegdlnosci twierdzili oni, Ze system zwolnienia z
naleznosci celnych przywozowych, uzyskiwanego przed
wywozem jest systemem umorzenia/zwrotu cel, dozwolo-
nym na podstawie przepisow podstawowego rozporza-
dzenia i z tego tytulu nie podlega Srodkom wyréwnaw-
czym. Twierdzili oni réwniez, ze gdyby ustalono, ze ten
system podlega Srodkom wyréwnawczym, jedynie rzeczy-
wiste nadmierne umorzenia cel powinny by¢ podstawg do
obliczania korzysci, a Komisja powinna byta zbada¢, czy
faktycznie mial miejsce nadmierny zwrot oplat przywozo-
wych od komponentéw zuzytych w procesie produkji.

System zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych,
uzyskiwanego przed wywozem nie jest systemem
umorzenia/zwrotu lub substytucji w rozumieniu przepi-
sOw podstawowego rozporzadzenia, mimo istnienia
,warunku rzeczywistego uzytkownika”. Jest to zasadniczo
system oparty na wartosci, a nie na ilosci. Stawka DEPB,
ktéra umozliwia zwolnienie z naleznosci w przywozie, nie
jest obliczana w odniesieniu do konkretnych fizycznych
ilosci komponentow, ktére zostaly faktycznie zuzyte lub
majg by¢ zuzyte w procesie produkcyjnym. Konkretnie,
komponenty s3 ustalane na podstawie standardowych
norm wkladu/uzysku (SION) okreslajacych teoretyczne
wyceny kosztéw, na podstawie przyjetych wartosciach
komponentéw, ktore trzeba przywiezé, aby wyproduko-
waé dany wyrdb. Po okresleniu stawki DEPB dla danego
wyrobu gotowego, komponenty moga by¢ przywozone
bezclowo na podstawie zezwolenia DEPB przyznanego
przed wywozem. Nie istnieje zaden mechanizm zapobie-
gajacy temu, by producent dokonujacy wywozu nie prze-
nosit wskaznikéw faktycznie przywiezionych komponen-
téw, poniewaz jest on zobowiazany jedynie do
nieprzekraczania ogdlnego przyznanego pulapu kredyto-
wego.

Ponadto, nie ma obowiazku rzeczywistego przywozu roz-
nych komponentéw, na ktére przyznano kredyt. Jedynym
ograniczeniem iloSci dowolnego komponentu, ktéry moze
by¢ przywieziony w ramach systemu, jest warto$¢ przy-
znanego zezwolenia i odpowiednie zobowigzanie do
wywozu wyrobu gotowego. Wobec powyzszego nie

(24)

(25)

(26)

istnieje wymog, aby zastgpowane komponenty pocho-
dzace z przywozu wystepowaly w réwnej ilosci i posiadaly
te samg jako$¢ i wlasciwosci co komponenty z rynku kra-
jowego.

Przedsigbiorstwo, ktére moze uzyska¢ komponenty po
nizszej cenie lub ktére pozyskuje cz¢$¢ komponentéw na
rynku wewnetrznym, bedzie w stanie przywozic bezctowo
komponenty, ktére moze wykorzysta¢ do produkgji lub
sprzedazy na rynku wewnetrznym, poniewaz ilosci fak-
tycznie przywiezione nie bedg odpowiadad ilosciom okre-
Slonym w SION. Nie odnaleziono zadnych dowodéw na
istnienie systemu lub procedury pozwalajacych sprawdzic,
ktére komponenty przywiezione bezctowo i w jakich ilos-
ciach sg faktycznie zuzywane w procesie produkeji wywie-
zionego wyrobu gotowego. Ponadto stwierdzono, ze kom-
pensacja, jaka nastgpuje w momencie wywozu towarow
nie jest przeprowadzana na podstawie ilosci komponen-
tow rzeczywiscie przywiezionych bezclowo, uzytych do
wytworzenia wywozonych wyrobow, ale raczej na podsta-
wie przyjetych wartosci standardowych, odnoszgcych sie
do komponentéw zawartych w wywozonych wyrobach.

Nawet gdyby - zgodnie z zapewnieniami - system zwolnie-
nia z cet przywozowych, uzyskiwanego przed wywozem,
uznano za system zwrotu cel, zalacznik IT cze$¢ II pkt 5
i zalacznik III czg$¢ 11 pkt 3 podstawowego rozporzadze-
nia stanowig, ze jezeli zostanie ustalone, ze wladze pan-
stwowe kraju wywozu nie posiadaja funkcjonujacego sys-
temu kontroli, kraj wywozu musi normalnie
przeprowadzi¢ dalsze badanie odpowiednio na podstawie
faktycznie zaangazowanych komponentéw lub faktycz-
nych transakcji w kontekscie oceny, w celu stwierdzenia,
czy mialy miejsce zbyt wysokie platnosci. Biorac pod
uwage, ze jak wskazano powyzej, nie istnieje zaden taki
system kontroli ilodci faktycznie przywozonych kompo-
nentéw, IWP mialy obowigzek przeprowadzenia takiego
badania. Indyjskie wladze panstwowe tego nie zrobily. W
zwiazku z tym, Komisja nie badala, czy rzeczywiscie
doszto do zbyt wysokich zwrotéw oplat przywozowych
od komponentéw zuzytych do produkcji wywozonego
wyrobu.

W kazdym razie, nadmierne umorzenie naleznosci celnych
przywozowych stanowi podstawe do obliczenia kwoty
korzy$ci wylacznie w przypadku systeméw zwrotu
w dobrej wierze i zwrotu substytucyjnego. Poniewaz
stwierdzono, Ze system zwolnienia z naleznosci celnych
przywozowych, uzyskiwanego przed wywozem, nie sta-
nowi systemu zwrotu ani zwrotu substytucyjnego w rozu-
mieniu zalacznika I i) oraz zalacznikéw II i III podstawo-
wego rozporzadzenia, korzyScig jest calos¢ umorzenia
naleznosci celnych przywozowych, a nie jakiekolwiek rze-
kome nadmierne umorzenie.

Poniewaz system zwolnienia z naleznosci celnych przywo-
zowych, uzyskiwanego przed wywozem, pocigga za soba
rezygnacje z normalnie naleznych dochodéw panstwo-
wych, uznany jest on za réwnoznaczny z przyznaniem
subsydium zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ii) podstawowego
rozporzadzenia. Poniewaz korzysci wynikajacej z tego sys-
temu nie mozna uzyskaé bez zobowigzania do wywozu,
ten system jest prawnie uzalezniony od dokonania
wywozu w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. a) podstawowego
rozporzadzenia, a wigc jest szczegdlny.
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Obliczanie wysokosci subsydiéw

Korzy$¢ przyznang producentom dokonujacym wywozu
obliczono wedlug metody opisanej w ust. 23 rozporzadze-
nia o cle tymczasowym, przy dodatkowym uwzglednieniu
kosztéw zlozenia wniosku, bedacych przedmiotem
roszczenia producentéw dokonujacych wywozu. Jednakze
te dodatkowe kwoty nie mialy zadnego wplywu na wstep-
nie wyliczone marginesy subsydiow.

Dwa przedsi¢biorstwa skorzystaly z tego systemu w bada-
nym okresie i uzyskaly subsydia w wysokosci 1,31 %
i6,84 %.

3.2.3. System DEPB - zwolnienie z naleznosci celnych
przywozowych, uzyskiwane po wywozie

IWP i producenci dokonujacy wywozu przedstawili argu-
menty dotyczace tego systemu, opisanego w ust. 37-39
rozporzadzenia o cle tymczasowym.

W szczegdlnosci twierdzili oni, Ze system zwolnienia z
naleznosci celnych przywozowych, uzyskiwanego po
wywozie, stanowi dozwolony system zwrotu substytucyj-
nego, poniewaz kredyty DEPB po wywozie sa przyzna-
wane wylacznie na podstawie notyfikowanych norm
SION. Zgodnie z zalgcznikiem I cze$¢ (I) do podstawo-
wego rozporzadzenia, w ramach systemu zwrotu cla
mozna uzywaé¢ komponentdw z rynku wewnetrznego
w réwnej ilosci i o tej samej jakosci i wlasciwosciach co
komponenty przywozone. Stwierdzili oni réwniez, ze
organy podatku akcyzowego beda w stanie sprawdzié,
ktére przywozone komponenty wchodza w sklad wywo-
zonego towaru. Wobec tego, w ich opinii system zwolnie-
nia z naleznosci celnych przywozowych, uzyskiwanego po
wywozie, stanowi dozwolony system zwrotu substytucyj-
nego, zgodnie z zalgcznikiem Il podstawowego rozporzg-
dzenia.

Nalezy przypomnieé, ze w przeciwiefistwie do systemu
zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych, uzyski-
wanego przed wywozem, nie ma Zadnego ,warunku
rzeczywistego uzytkownika”. Wysoko$¢ kredytu otrzymy-
wanego w ramach systemu zwolnienia z naleznosci cel-
nych przywozowych, uzyskiwanego po wywozie, oblicza
si¢ procentowo w stosunku do wartodci wywiezionych
wyrobéw gotowych. W ten sposdb uzyskane srodki moga
by¢ wykorzystane w celu pokrycia normalnie naleznych
optat celnych z tytutu przywozu jakiegokolwiek towaru (z
wyjatkiem towaréw umieszczonych na ,negatywnej liscie
przywozowej”). Zadne ograniczenia nie sg stosowane
w odniesieniu do wyrobéw uzywanych do produkeji
wywozonego towaru. Towary przywozone w ten sposéb
moga by¢ sprzedawane na rynku wewnetrznym lub wyko-
rzystywane w inny sposéb. Ponadto, zezwolenia, a wigc
i kredyty, mozna swobodnie transferowac.

W $wietle powyzszego, mozna stwierdzié, ze system zwol-
nienia z naleznosci celnych przywozowych, uzyskiwanego
po wywozie, nie stanowi systemu zwrotu ani zwrotu sub-
stytucyjnego w rozumieniu zatgcznika I'i) i zalacznikow IT
i [l podstawowego rozporzadzenia.

IWP twierdzily réwniez, ze ten system stanowi subsydium
wywozowe wylacznie w takim zakresie, w jakim zapew-
nia zwrot oplat przywozowych w kwocie przekraczajacej
oplaty faktycznie poniesione od przywozonych

(35)

(36)

(40)

(41)

komponentéw uzywanych do produkcji wywozowej i ze
Komisja nie wywigzala si¢ ze swego obowiazku okreslenia
zakresu tego przekroczenia.

To zastrzezenie musi by¢ odrzucone z tych samych powo-
déw, co przedstawione w ust. 6.

Obliczenie wysokosci subsydiéw

IWP stwierdzily, ze w przypadku sprzedazy zezwolen
Komisja bytaby zobowigzana do okreslenia rzeczywistej
warto$ci korzysci uzyskanej przez producentéw dokonu-
jacych wywozu dzigki takim transakcjom sprzedazy, a nie
do obliczania korzysci na podstawie kwoty kredytu przy-
znanej w zezwoleniu.

Jak juz wyjasniono w ust. 43 rozporzadzenia o cle tymcza-
sowym, tego zastrzeZenia nie mozna uznaé, poniewaz
warto$¢ zezwolenia w kategoriach przychodéw, z jakich
zrezygnowano, wlasciwie odzwierciedla korzys¢ przy-
znang przez IWP producentowi dokonujacemu wywozu.
Sprzedaz zezwolenia po innej cenie (wyzszej lub nizszej),
odbiegajacej od jego wartosci, stanowi czysto handlowa
transakcje, ktéra w zaden sposéb nie zmienia kwoty
korzysci uzyskanej pierwotnie w ramach systemu.

Korzy$¢ producentéw dokonujacych wywozu zostata obli-
czona w sposob wyjasniony w ust. 41-44 rozporzadzenia
o cle tymczasowym. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢,
ze pewna liczba zastrzezen, zgloszonych przez czterech
producentéw dokonujacych wywozu, zostala przyjeta
przez Komisje. Nastepnie uwzgledniono niezbedne koszty
dodatkowe poniesione w celu uzyskania zezwolenia. Sko-
rygowano réwniez wysokosci przyznanego kredytu. W
wyniku wprowadzenia tych korekt, nieznacznie zmienity
si¢ marginesy subsydiéw.

W badanym okresie z tego systemu skorzystaly cztery
przedsiebiorstwa, ktére uzyskaly subsydia w wysokosci
2,34-17,68 %.

3.2.4. Program  wspierania  przywozu  dobr
inwestycyjnych, promujacy wywéz (EPCG)
IWP twierdzily, ze celem programu EPCG, opisanego
w ust. 46-50 rozporzadzenia o cle tymczasowym, jest
umozliwienie przedsigbiorstwom indyjskim unowocze-
$nienia technologicznego urzadzen i wyposazenia, przy
réwnoczesnym zachowaniu skromnych zasobow rezerw
dewizowych kraju. Twierdzono, ze korzy$¢ wynikajaca z
programu EPCG nie jest uzalezniona od dokonania wywo-
zu, poniewaz zezwolenia w ramach programu EPCG s3
przyznawane niezaleznie od wczesniejszego dokonania
wywozu. Ponadto, posiadacz zezwolenia EPCG moze
zawsze zakupi¢ krajowe $rodki produkeji zamiast pocho-

dzacych z przywozu.

W odniesieniu do tego twierdzenia nalezy zauwazy¢, ze
aby skorzysta¢ z programu EPCG, przedsigbiorstwo musi
zobowigzac si¢ do wywozu towaréw o pewnej wartosci
w okreSlonym czasie. Ten system jest wigc prawnie uza-
lezniony od dokonania wywozu, poniewaz nie mozna
uzyskac¢ zadnych korzysci bez podjecia zobowigzania do
wywozu towaréw. Z tego tytulu jest on uwazany za szcze-
g6lny, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 4 lit. a) podstawo-
wego rozporzadzenia, a w wobec tego podlega srodkom
wyréwnawczym.
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(42)  Producenci dokonujacy wywozu twierdzili, ze w ramach catkiem innej sytuacji niz pozostate przedsigbiorstwa, kt6-

(43)

(44)

(46)

(47)

programu EPCG nie rezygnuje si¢ z dochodéw panstwo-
wych, a tylko si¢ je odracza. Jezeli przyw6z débr inwesty-
cyjnych nie wywiaze si¢ z zobowigzaniem dokonania
wywozu do kofica okresu przewidzianego w ramach pro-
gramu, kazda réznica w cle zostanie pobrana wraz z odset-
kami. Dlatego pytanie, czy importer w ogdle skorzystat z
jakiegokolwiek umorzenia naleznosci celnych i czy zrezyg-
nowano z dochodéw pafistwowych, przyznajac w ten spo-
sob korzy$¢, mozna postawi¢ dopiero na koniec okresu
przewidzianego na wywigzanie si¢ z zobowigzania wywo-
zowego w ramach tego programu. Rozpatrywanie przy-
wozu débr inwestycyjnych w ramach tego programu
w badanym okresie jest wigc przedwczesne.

W odniesieniu do tego twierdzenia uznaje sig, ze jezeli
dane przedsigbiorstwo wystepuje z wnioskiem o skorzy-
stanie z tego programu, a tym samym zobowigzuje si¢ do
wywozu towaréw, nalezy przyja¢ zalozenie, ze wywiaze
sic ono ze swego zobowigzania wywozowego i uzyska
ostateczne zwolnienie z zaplaty naleznosci celnych przy-
wozowych. W istocie, po stronie przedsigbiorstw musi
wystepowal oczekiwanie, Ze ostatecznie nie beda musiaty
zaplaci¢ naleznosci celnych. W przeciwnym razie ten pro-
gram bylby pozbawiony racji bytu.

Ponadto w wyniku badania wyraznie stwierdzono, ze IWP
udzielajg faktycznie zgody na przedtuzenie okresu zobo-
wigzania wywozowego przedsigbiorstwom, ktére nie sg
w stanie wywigzac si¢ z tego zobowigzania w pierwotnie
przewidzianym okresie.

Z tych powoddéw uznaje sig, ze rezygnacja z dochodéw
pafstwowych nastgpuje w momencie przywozu débr
inwestycyjnych i ze przedsigbiorstwo, ktére je przywozi
uzyskuje korzy$¢ w postaci pelnej kwoty niezaplaconych
naleznosci celnych.

Obliczenie wysokosci subsydiéw

Korzy$¢ uzyskang przez producentéw dokonujacych
wywozu obliczono w sposob wyjasniony w ust. 53 rozpo-
rzadzenia o cle tymczasowym. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze wszyscy producenci dokonujgcy wywozu
zglosili pewng liczbe zastrzezen, z ktérych cze$¢ zostala
uznana przez Komisje. W szczegdlnosci, uwzgledniono
niezbgdne koszty poniesione w celu zakwalifikowania si¢
lub uzyskania subsydium, poparte udokumentowanym
materialem dowodowym. Te koszty byly zwiazane
w szczeg6lnosci z oplatami za ztozenie wniosku i z gwa-
rancjami bankowymi. Oplata za zlozenie wniosku jest
operacja jednorazowg, natomiast gwarancje bankowe
moga by¢ operacja jednorazowg obejmujacg okres wielu
lat lub sklada¢ si¢ z kilku rat rocznych wplacanych w okre-
sie obowigzywania gwarancji bankowych.

Nalezy zauwazy¢, ze jedno z przedsigbiorstw, MTZ Polyes-
ters Ltd, twierdzilo, Ze metoda zastosowana w rozporza-
dzeniu o cle tymczasowym nie jest wlasciwa w odniesie-
niu do konkretnego przypadku tego przedsigbiorstwa,
poniewaz w badanym okresie znajdowalo si¢ ono w

(48)

(49)

rych dotyczyto badanie. Twierdzono w szczegdlnosci, ze z
powodu nieprzewidzianych zdarzen, w tym kleski zywio-
fowej, produkcje handlowa rozpoczeto dopiero w paz-
dzierniku 1998 r. Spowodowato to bardzo niska sprzedaz
na rynku wewnetrznym i w wywozie w badanym okresie,
a w konsekwencji, wysoki margines subsydium. Przedsi¢-
biorstwo zaproponowato wigec i wystapito z wnioskiem, by
w odniesieniu do niego stosowaé inng metode¢ oblicze-
niowa.

Nalezy zaznaczy¢, ze zaden tego rodzaju wniosek nie
wplynat do Komisji w czasie przeprowadzania badania az
do momentu ogloszenia wstepnych ustalen. Jednakze
przedsigbiorstwo dolaczylo do swego wniosku szcze-
g6lowy i udokumentowany material dowodowy dotyczacy
rozpoczecia produkeji handlowej i skutkéw jakie to op6z-
nienie mialo dla jego dzialalnosci.

Po wnikliwym zbadaniu tego przypadku Komisja stwier-
dzila, Ze wniosek o zastosowanie innej metody obliczenio-
wej, zgodnie z propozycja przedsigbiorstwa, jest nieuza-
sadniony. Jednakze Komisja uznala, biorgc pod uwage
szczegolne i wyjatkowe okolicznosci, w jakich znalazlo sig
to przedsigbiorstwo, ze gdyby zastosowano w odniesieniu
do niego taki sam przelicznik (n.p.: wywoz rzeczywiscie
dokonany) jak do przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w sytu-
acji normalnej produkcji handlowej, wyniki bytyby tak nie-
wspotmierne, ze nie odzwierciedlalyby wiasciwie korzysci
uzyskanej przez to przedsigbiorstwo z tytutu subsydium
w ramach tego programu. W zwigzku z tym, Komisja,
postugujac si¢ ta sama metodg obliczeniowa dla okresle-
nia przyznanej korzy$ci wynikajacej z subsydiow w bada-
nym okresie, skorygowata dane dotyczace wartosci pro-
dukgji i sprzedazy wywozowej tego przedsigbiorstwa na
podstawie zweryfikowanych danych dotyczacych przed-
siebiorstw, ktore znajdowaly si¢ w normalnej sytuacji pro-
dukgcji handlowe;j.

Reasumujac, sze$¢ przedsigbiorstw skorzystato z tego sys-
temu w badanym okresie i uzyskalo subsydia w wysokosci
1,42-8,75 %.

3.3. STREFY PROMOC]I WYWOZU/JEDNOSTKI
ZORIENTOWANE NA WYWOZ (EPZ/EOU)

IWP twierdzily, Ze nie rezygnujg z zadnego dochodu
w ramach tego programu, opisanego w ust. 55-58 rozpo-
rzadzenia o cle tymczasowym, poniewaz te naleznosci
celne od dobr inwestycyjnych sa tylko zawieszone na okres
skfadowania pod zamknieciem celnym. Oznacza to, ze
importer nie jest zobowiazany do uiszczania naleznosci
celnych z tytulu przywozu tych débr inwestycyjnych,
ktére majg by¢ uzywane w obrebie jednostek EPZ[EOU.
Jednakze jezeli dobra inwestycyjne s3 sprzedawane lub
jezeli rezygnuje si¢ z ich skladowania pod zamknieciem
celnym, naleznosci celne stajg si¢ wymagalne na poziomie
proporcjonalnym do zamortyzowanej wartosci débr
inwestycyjnych w momencie sprzedazy lub rezygnacji ze
sktadowania.
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(56)
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Jest to podobne twierdzenie do sformulowanego przez
producentéw dokonujacych wywozu w odniesieniu do
programu EPCG, zgodnie z ktérym nie nastepuje rezygna-
cja, ale jedynie odroczenie momentu pobierania docho-
déw. Jednakze zalozenie, zgodnie z ktérym dobra inwesty-
cyjne beda przywozone bezclowo, a nastgpnie po
uiszczeniu naleznosci celnych odsprzedawane na rynku
wewnetrznym, pozbawia program racji bytu. W kazdym
razie, nawet gdyby te dobra inwestycyjne mialy by¢
odsprzedane w przysztosci, zaniechana kwota dochodéw
bedzie proporcjonalna do narostej amortyzacji. Decyzja
dotyczaca sprzedania lub nie débr inwestycyjnych
i momentu tej sprzedazy jest wylacznie decyzja o charak-
terze czysto handlowym, podejmowang przez przedsieg-
biorstwo.

Z tych powoddéw uznaje sig, Ze rezygnacja z dochodéw
panstwowych nastgpuje w momencie przywozu débr
inwestycyjnych i ze przedsiebiorstwo przywozace uzys-
kuje korzys¢ w postaci calej kwoty niezaptaconych nalez-
nosci celnych.

Producent dokonujacy wywozu zglosit podobne zastrze-
zenie, a ponadto przedstawit argumenty dotyczace przy-
wozu komponentéw przeznaczonych do produkeji wyro-
béw na wywoéz. Biorge pod uwage, ze program EPZ/EOU
jest stosowany wylacznie w odniesieniu do przywozu débr
inwestycyjnych, nie ma potrzeby odnoszenia si¢ do tych
dodatkowych argumentéw.

To subsydium jest prawnie uzaleznione od dokonania
wywozu w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. a) podstawowego
rozporzadzenia, poniewaz nie mozna go uzyska¢ bez pod-
jecia zobowigzania wywozowego przez przedsigbiorstwo.
Wobec tego, to subsydium zostaje uznane za szczegélne.

Obliczanie wysokosci subsydiéw

Korzy$¢ przyznana producentowi dokonujgcemu wywozu
zostala obliczona w sposob przedstawiony w ust. 63-65
rozporzadzenia o cle tymczasowym. Jedno przedsigbior-
stwo w ramach tego programu uzyskato korzysci na pozio-
mie 0,7 %.

3.3.1. System zwolnienia z podatku dochodowego

Jak wskazano w rozporzadzeniu o cle tymczasowym,
zaden producent dokonujacy wywozu nie skorzystal z
tego systemu. W zwigzku z powyzszym, nie zostaly nalo-
zone zadne $rodki i nie jest wymagane zadne ostateczne
ustalenie w ramach badania.

3.4. SYSTEMY REGIONALNE

3.4.1. Podatek od sprzedazy

Producenci dokonujgcy wywozu twierdzili, ze korzys¢
udzielana w ramach zwolnien z podatku od sprzedazy
w stanach Gujerat i Maharashtra i systemu motywacyjnego
dotyczacego podatku od dziatalnosci handlowej i przemy-
stowej w stanie Uttar Pradesh jest przyznawana nabywcy
towarow, a nie sprzedajagcemu.

W tych stanach podatek od sprzedazy lub od dziatalnosci
handlowej i przemystowej jest podatkiem pobieranym od
sprzedazy towaréw i dodawanym do ceny sprzedazy na
fakturze. Sprzedajgcy odgrywa wiec role poborcy podat-
kowego. System podatku od sprzedazy/dzialalnosci hand-
lowej i przemystowej rézni si¢ od systemu VAT tym, ze
podatek uiszczany od sprzedazy/dzialalnosci handlowej
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(67)

i przemystowej nie moze by¢ kompensowany podatkiem
pobieranym od sprzedazy/dzialalnosci handlowej i prze-
mystowej.

Twierdzono, ze sp6tki korzystaly ze zwolnienia z podatku
od sprzedazy lub dziatalnosci handlowej i przemystowej
wylacznie w przypadku transakeji sprzedazy, a nie w przy-
padku jakichkolwiek istotnych zakupéw towardw.

W czasie wizyty kontrolnej, Komisja nie znalazta zadnych
dowodéw $wiadczacych o sytuacji przeciwnej. Stwier-
dzono réwniez, ze wszyscy znaczacy dostawcy kompo-
nent6w dla producentéw dokonujacych wywozu nie maja
siedziby we wspomnianych stanach. W konsekwendji,
podatek od sprzedazy pobierany od zakupu towaréw pla-
cili producenci dokonujacy wywozu.

Mozna w zwigzku z tym stwierdzi, ze z zwolnienie z
podatku od sprzedazy, przyznawane w stanach Gujerat
i Maharashtra, i system Srodkéw zachecajacych dotyczacy
podatku od dziatalnosci handlowej i przemystowej, stoso-
wany przez wiladze stanu Uttar Pradesh, nie przyniosly
zadnej korzysci producentom dokonujgcym wywozu.

Wobec powyzszego nie zostang natozone zadne Srodki ani
nie jest wymagane zadne ostateczne ustalenie w odniesie-
niu do tych systeméw. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze te
ustalenia nie majg wplywu na ustalenia dotyczace wyko-
rzystania tych systeméw w odniesieniu do transakcji
zakupu.

3.4.2. Systemy regionalne — Zwolnienie z podatkéw
od energii elektrycznej

IWP i jeden producent dokonujgcy wywozu, MTZ Polyes-
ters Ltd, wysungli argument, ze ten system, opisany
w ust. 80-81 rozporzadzenia o cle tymczasowym, nie jest
szczegolny, poniewaz jest on otwarty dla kazdego nowego
przedsigbiorstwa w stanie Gujerat, niezaleznie od lokaliza-
gji.

Komisja przeanalizowala material dowodowy przedsta-
wiony na poparcie tego twierdzenia. Po doglebnym zba-
daniu mozna stwierdzi¢, ze mimo nieprecyzyjnych zapi-
soéw w obowigzujacych przepisach, szczeg6lnie w definicji
Lprzedsigbiorstw ustugowych” i okresleniu stawek cel r6z-
nicowych, ten system jest rzeczywiscie dostepny dla
wszystkich nowych przedsigbiorstw przemystowych
zlokalizowanych w tym stanie, na tych samych warunkach
i przez okres pigciu lat.

art. 3 ust. 2 lit. b) podstawowego rozporzadzenia stanowi,
ze w przypadku gdy wiladze przyznajace subsydium lub
przepisy, zgodnie z ktérymi dzialaja wladze przyznajace
subsydium, ustalaja obiektywne kryteria lub warunki
uprawniajace do korzystania z subsydium oraz jego wyso-
kos¢, subsydium nie jest szczeg6lne, pod warunkiem ze
uprawnienie do korzystania z niego jest automatyczne i ze
takie kryteria lub warunki sa Scisle przestrzegane. Obiek-
tywne kryteria i warunki muszg, miedzy innymi, by¢ sto-
sowane poziomo i nie moga faworyzowal niektérych
przedsigbiorstw w stosunku do innych.

Uwzgledniajac otrzymane uwagi i material dowodowy
zweryfikowany w ramach niniejszego badania, stwierdzo-
no, ze system spelnia kryteria art. 3 ust. 2 lit. b) podstawo-
wego rozporzadzenia w takiej mierze, w jakiej jest stoso-
wany poziomo, poniewaz jest otwarty dla przedsigbiorstw
z calego stanu i opiera si¢ na kryteriach obiektywnych tj.
tworzeniu nowych przedsi¢biorstw przemystowych.
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(68) Stwierdza si¢ zatem, ze ten system nie jest szczegdlny, a Maharashtra, ani IWP ani zadna inna strona nie przedsta-
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wigc nie podlega Srodkom wyréwnawczym.

3.4.3. Systemy regionalne — Zwrot akcyzy miejskiej

W odniesieniu do systemu zwrotu akcyzy miejskiej, opisa-
nego w ust. 88-89 rozporzadzenia o cle tymczasowym,
IWP stwierdzily, ze akcyza miejska jest podatkiem posred-
nim pobieranym przez wladze lokalne w Indiach od towa-
réw, ktore przekraczaja granice terytorialne miasta lub
okregu administracyjnego. Stwierdzono, ze ,Wytyczne
w sprawie zuzycia komponentéw w procesie produkeji”
zawarte w zalaczniku II do ASCM, dopuszczajg systemy
obnizek podatkéw posrednich na wczesniejszym etapie
akumulowanych podatkéw posrednich, pobieranych od
przywozu komponentéw uzywanych w produkcji wywo-
zonych wyrobéw. W zwiazku z powyzszym, ten system
nie podlega $rodkom wyréwnawczym.

Ten argument nalezy oddali¢, poniewaz system zwrotu
akcyzy miejskiej nie jest zwigzany w Zaden sposob z pro-
dukcja przeznaczona na wywoz.

Nie zostato przedstawione zadne uzasadnione twierdzenie
dotyczace szczegblnego charakteru tego systemu. Potwier-
dza si¢ zatem, ze ten system ma szczegélny charakter
zgodnie art. 3 ust. 2 lit. a) i lit. ¢) podstawowego rozporzg-
dzenia, poniewaz wyraznie ogranicza si¢ do niektorych
przedsiebiorstw zlokalizowanych w wyznaczonych obsza-
rach podlegajacych jurysdykcji wiadz, ktére przyznaja

prawo do korzystania z niego.

Jeden z producentéw dokonujacych wywozu, Garware
Polyester Ltd, twierdzil, Ze nie uzyskal Zadnej korzysci
w ramach tego systemu w badanym okresie z uwagi na to,
ze wladze stanu Maharashtra nie wywigzaly si¢ jeszcze ze
swych zobowiazan dotyczacych zwrotu.

Ten argument nalezy odrzucié, poniewaz uzyskang korzy-
$cig jest naroste roszczenie wobec stanu Maharashtra, ktére
z mocy prawa przystuguje przedsigbiorstwu.

IWP, wspierane przez producentéw dokonujgcych wywo-
zu, ponowily ogélne zastrzezenie, zaliczajgce si¢ do
uwzglednionych, i wysunely argument, ze Komisja jest
zobowigzana uzna¢, szczegdlnie w odniesieniu do krajéw
rozwijajacych sig, Ze regiony opdZnione nie kwalifikuja si¢
zgodnie z art. 4 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia,
zamiast dokonywaé ustalen na podstawie dostepnych
danych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do
tego systemu, z ktérego skorzystalo tylko jedno przedsie-
biorstwo polozone w obszarze Aurangabad w stanie

(79)
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wily materialu dowodowego w terminie przewidzianym
dla niniejszego badania, odnoszgcego si¢ do wypelnienia
warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 3 podstawowego roz-
porzadzenia. CzeSciowy material dowodowy, ogranicza-
jacy si¢ do danych z lat 1981/1982, zostal przedstawiony
znacznie po nieprzekraczalnym terminie. W tych okolicz-
nosciach Komisja nie ma obowigzku ani nie jest w stanie
stwierdzi¢, ze kryteria wymagane dla dokonania ustalenia
zgodnie z art. 4 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia,
w tym miedzy innymi kryteria dotyczace pomiaru
poziomu rozwoju gospodarczego, oparte na statystycz-
nym materiale dowodowym, s3 spelnione w przypadku
tego systemu.

W tych okolicznosciach Komisja musi potwierdzi¢ wnio-
ski opisane w ust. 93 rozporzadzenia o cle tymczasowym.
Stwierdza si¢ wigc ostatecznie, ze ten system podlega $rod-
kom wyréwnawczym.

Obliczanie wysokosci subsydiéw

Korzy$¢ przyznana producentowi dokonujgcemu wywozu
zostala obliczona w sposéb przedstawiony w ust. 94 roz-
porzadzenia o cle tymczasowym. Jednakze przedsigbior-
stwo dostarczyto material dowodowy $wiadczacy o tym,
ze nie byto uprawnione do zwrotu pelnej kwoty podatku,
co w rezultacie dato nizszy margines subsydium.

Jedno przedsigbiorstwo skorzystalo z tego systemu
w badanym okresie i uzyskalo subsydium w wysokosci
1,08 %.

3.4.4. System kapitalowych Srodkéw zachecajacych

IWP i producenci dokonujacy wywozu przedstawili argu-
menty w odniesieniu do tego systemu opisanego
w ust. 96-97 rozporzadzenia o cle tymczasowym. Nie ma
potrzeby odnosi¢ si¢ do tych argumentéw, poniewaz z
powodow wyjasnionych w ust. 24 rozporzadzenia o cle
tymczasowym, korzy$ci wynikajace z tego systemu nie
zostaly wliczone do wysokosci cla wprowadzonego tym-
czasowo. W zwigzku z powyzszym, nie zostana natozone
zadne $rodki w odniesieniu do korzy$ci wynikajacych z
tego systemu i nie jest zatem wymagane ostateczne usta-
lenie.

Wysokos¢ subsydiow podlegajgcych srodkom wyréwnawczym

Wysokos$¢ subsydiow podlegajacych srodkom wyréwnaw-
czym w rozumieniu podstawowego rozporzadzenia, wyra-
zona w ujeciu ad valorem w odniesieniu do kazdego eks-
portera objetego badaniem, przedstawia si¢ nastgpujaco:
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Ester Industries Ltd 6,84 2,34 2,87 12,0
Flex Industries Ltd 10,44 2,13 12,5
Garware Polyester Ltd 1,31 1,48 1,08 3,8
India Polyfilms Ltd & Jindal 4,82 1,52 0,70 7,0
Polyester Ltd
MTZ Polyester Ltd 8,75 8,7
Polyplex Corporation Ltd 17,68 1,42 19,1
4. SZKODA (83) Wobec  powyzszego,  ustalenia  sformulowane
w ust. 105-106 rozporzadzenia o cle tymczasowym,
zostajg niniejszym potwierdzone.
4.1. DEFINICJA PRZEMYSLU WSPOLNOTY
4.2. ZUZYCIE WE WSPOLNOCIE, WIELKOSC PRZYWOZU I
UDZIAL W RYNKU
(81) W ust. 6 rozporzadzenia o cle tymczasowym zaznacza sie, (84) Wnioski sformutowane przez Komisje na etapie wstepnym
ze czterej producenci, ktérzy zlozyli skarge, spelniaja zostajg potwierdzone, w szczegSlnosci istnienie silnego
warunki przewidziane w art. 10 ust. 8 podstawowego roz- wzrostu lgcznego wywozu z Indii towaru objetego poste-
porzadzenia, poniewaz zapewniajg oni ponad 80 % ogol- powaniem oraz istotny wzrost jego udzialu w rynku
nej wspolnotowej produkeji towaru objetego postepowa- Wspélnoty.
niem, a wigc zostaja uznani za stanowigcych przemyst
Wspélnoty w rozumieniu art. 9 ust. 1 wspomnianego roz-
porzqdzenia. (85) W zwiazku z powyzszym, ustalenia sformulowane
w ust. 107-110 rozporzadzenia o cle tymczasowym,
zostajg niniejszym potwierdzone.
(82) Indyjscy producenci dokonujacy wywozu stwierdzili, ze
postepowanie nie powinno zostaé wszczgte, poniewaz
skarga nie zawiera wystarczajagcych dowodéw na to, ze 4.3. CENY SUBSYDIOWANEGO PRZYWOZU
zostaly spelnione wymogi okreslone w art. 10 ust. 8.
Twierdzili oni, Ze poniewaz nie uwzgledniono w niej pro-
dukeji wyspecjalizowanej, Komisja nie mogla oszacowa¢ (86) Indyjscy producenci dokonujacy wywozu twierdzili, ze

ogdlnej wspdlnotowej produkgji folii z poli(tereftalanu ety-
lenu) na podstawie skargi. To stwierdzenie zostalo uznane
za nieuzasadnione, poniewaz folia z poli(tereftalanu ety-
lenu), wytworzona w procesie produkeji wyspecjalizowa-
nej, nigdy nie jest wprowadzana na otwarty rynek Wspdl-
noty jako taka, ale w postaci wyrobéw na dalszym etapie
przetworzenia. W kazdym razie produkcja niewyspecjali-
zowana producentéw, ktorzy ztozyli skarge, byla w zasa-
dzie wystarczajgca do stwierdzenia ich reprezentatywno-
$ci.

poréwnanie cen zawarte w rozporzadzeniu o cle tymcza-
sowym jest niewlasciwe, poniewaz nie uwzglednia roznicy
w cenie folii z poli(tereftalanu etylenu) standardowej i do
specjalnych zastosowan. Twierdzili oni, ze wywozg przede
wszystkim standardowg foli¢ z poli(tereftalanu etylenu),
podczas gdy znaczna czg$¢ produkeji przemystu Wspdl-
noty wytwarza folie z poli(tereftalanu etylenu) do specjal-
nych zastosowan. Ten argument nalezy oddali¢, poniewaz
te czynniki uwzgledniono podczas klasyfikacji wyrobow
wedlug grup do celéw pordwnania cen.
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(87) Indyjscy producenci dokonujacy wywozu twierdzili row- przetworcom folii z poli(tereftalanu etylenu). Twierdzili

(88)

(89)
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niez, ze wylaczenie niektérych kryteridw réznicowania
grup wyrobéw w kwestionariuszu spowodowalo, ze w ich
przypadkéw zostaly okreslone wyzsze marginesy podcig-
cia cenowego. Po poinformowaniu ich o wstepnych usta-
leniach, sprzeciwili si¢ oni uproszczeniu metody grupowa-
nia wyrobéw ze wzgledu na rodzaj, twierdzac, ze takie
uproszczenie prowadzito do nieprawidlowego poréwny-
wania rodzajow folii z poli(tereftalanu etylenu) réznej
jakosci. Wysuneli oni rowniez argument, ze wyréb indyj-
ski posiada inne wlasciwosci termiczne, poniewaz bardziej
kurczy si¢ pod wplywem ciepla, ponadto jest wezszy
i mniej przezroczysty niz wyréb Wspdlnoty, a w zwigzku
z tym jest tanszy z uwagi na nizszg jakos¢.

Na podstawie informacji, ktére wplynely w czasie badania,
Komisja, na etapie wstgpnym, podjela decyzje o uprosz-
czeniu metod grupowania folii z poli(tereftalanu etylenu)
w stosunku do metod przewidzianych w kwestionariuszu
przestanym zainteresowanym stronom tak, ze szeroko$c,
wla$ciwosci termiczne i rozréznienie migdzy folig nieprze-
Zroczysta a przezroczysta nie zostaly wziete pod uwage. W
tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak we
wszystkich badaniach, biorac w szczegélnosci pod uwage
etap, na ktorym byly zbierane informacje, kryteria rozrdz-
nienia grup wyrobéw, okreslone w kwestionariuszu, byly
w tym przypadku orientacyjne i mogly podlega¢ zmia-
nom. Niniejsze badanie wykazalo, ze zréznicowanie wyro-
boéw w zaleznosci od szerokosci folii z poli(tereftalanu ety-
lenu) istotnie zwigkszyloby liczbe rodzajow wyrobéw,
ktére nalezaloby poréwnal, przy czym nie mialoby to
wyraznego wplywu na poréwnanie cen. Ponadto, nie
mozna bylo uwzgledni¢ whasciwosci termicznych i réznic
migdzy folia nieprzezroczysta a folig przezroczysta, ponie-
waz nie ma Zadnej precyzyjnej definicji nieprzezroczystos-
ci, a zainteresowane strony nie postugiwaly si¢ konsek-
wentnie definicja wlasciwosci termicznych, podang
w kwestionariuszu. Wszystko to sprawilo, ze producenci
ze Wspdlnoty i indyjscy producenci dokonujacy wywozu
postugiwali si¢ odmiennymi i nieporéwnywalnymi defini-
cjami.

Powyzsze twierdzenie indyjskich przedsigbiorstw produ-
kujacych nie zostalo uwzglednione nie tylko z uwagi na to,
ze uproszczenie metody grupowania wyroboéw bylo nie-
zbedne dla zapewnienia mozliwosci okreslenia margine-
sow podcigcia cenowego na podstawie reprezentatywnych
poréwnan grup wyrobéw zgloszonych przez obie strony
(poréwnano okolo 400 kodéw w przypadku wyrobéw
przemystu Wspdélnoty z okoto 160 kodami PCN w przy-
padku indyjskich producentéw dokonujacych wywozu),
lecz takze poniewaz okreSlenie podcigcia cenowego
w uproszczonej formie juz odzwierciedla w wystarczajacy
sposob roznice wlasciwosci fizycznych rodzajéw wyro-
béw wytwarzanych przez indyjskich producentéw doko-
nujacych wywozu i przez przemyst Wspélnoty.

Wszyscy indyjscy producenci dokonujacy wywozu wysta-
pili z wnioskiem o wprowadzenie korekty ze wzgledu na
poziom obrotu handlowego, twierdzac, ze sprzedaja
znaczny odsetek folii z poli(tereftalanu etylenu) importe-
rom we Wspdlnocie, natomiast przemyst Wspdlnoty
sprzedaje  wigkszo§¢ swej produkeji  bezposrednio

(91)

wigc, ze poréwnanie w celu ustalenia podcigcia cenowego
powinno dotyczy¢ cen odsprzedazy przetwoércom, stoso-
wanych przez importeréw, oraz cen stosowanych przez
przemyst Wspélnoty. Oswiadczyli oni, ze importerzy uzy-
skuja marz¢ w wysokosci okoto 25 % od sprzedazy prze-
twércom, co odpowiada wysokosci korekty z tytutu
poziomu obrotu handlowego, o ktéra wystapili.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyl, ze kwestionariusz
Komisji okreslat nastepujgco poziomy obrotu handlowego:
1) dystrybutorzy, 2) przetworcy, 3) wytworcy wyposaze-
nia podstawowego, 4) uzytkownicy koficowi i 5) pozostali.
W odpowiedziach na kwestionariusz indyjscy producenci
dokonujacy wywozu o$wiadczyli, Ze znaczny odsetek ich
sprzedazy folii z poli(tereftalanu etylenu) w Europie byt
przeznaczony dla grupy numer pig¢ tj. ,pozostatych”, nie
definiujac dodatkowo tej grupy. Po ogloszeniu wstepnych
ustalen, indyjscy producenci dokonujacy wywozu stwier-
dzili, ze ich sprzedaz importerom zaliczonym do grupy
,pozostali” powinna by¢ uznana za sprzedaz dystrybuto-
rom. Jednakze badanie wykazalo, ze niektérzy z tych
dystrybutoréw zajmujg si¢ rOwniez przetwarzaniem wyro-
bu, co $wiadczy o nieprecyzyjnosci wyjasnien przedsta-
wionych przez indyjskich producentéw dokonujacych
wywozu, w odniesieniu do poziomu obrotu handlowego.
Ponadto, w wyniku badania nie zostala potwierdzona 25 %
roznica ceny miedzy dwoma poziomami obrotu handlo-
wego. W przypadku sprzedazy przemystu Wspdlnoty,
$rednia cena sprzedazy dla dystrybutoréw jest wyzsza od
ceny dla przedsigbiorstw przetwoérczych. Biorgc pod
uwage sytuacje indyjskich producentéw dokonujacych
wywozu, kazda korekta powodowalaby w zwigzku z tym
wzrost stwierdzonych pozioméw podcigcia cenowego.
Stosowanie przez przemyst Wspdlnoty wyzszych cen dla
dystrybutoréw niz dla przedsigbiorstw przetwoérczych thu-
maczy si¢ tym, ze przedsigbiorstwa przetwoércze kupuja
wigksze iloSci wyrobu, a wiec korzystaja ze znizki ze
wzgledu na ilo§¢. W przypadku indyjskich producentéw
dokonujgcych wywozu, pieé przedsigbiorstw na szesé
o$wiadczylo, ze sprzedawalo towar po wyzszych cenach
przedsiebiorstwom przetworczym niz dystrybutorom. Jed-
nakze jedno przedsigbiorstwo sprzedawato dystrybutorom
towar po cenach wyraznie wyzszych, a w odniesieniu do
pozostalych réznica ceny miedzy tymi dwoma poziomami
obrotu handlowego byla znacznie ponizej 25 %.

Badanie wykazalo rowniez, ze nie ma wyraznego podziatu
miedzy tymi dwoma podstawowymi poziomami obrotu
handlowego, poniewaz niektére duze przedsigbiorstwa
dzialaja jednoczesnie jako dystrybutorzy i przetworcy.
Zauwazono ponadto, Ze nie wystepuje réwniez wyrazna
réznica w cenach stosowanych na tych dwéch poziomach
obrotu handlowego, poniewaz zamawiana ilo$¢ wydaje si¢
wazniejszym czynnikiem wplywajacym na ceny niz
poziom obrotu handlowego. Wreszcie, wbrew twierdze-
niom indyjskich producentéw dokonujacych wywozu,
badanie wykazalo, ze przemyst Wspdlnoty takze sprzedaje
towar objetych postgpowaniem zaréwno dystrybutorom,
jak 1 przetwércom. Stwierdzono wigc, Ze nie ma zadnego
powodu, by przyzna¢ korekte ze wzgledu na poziom
obrotu handlowego indyjskim producentom dokonujgcym

wywozu.
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Jeden z indyjskich producentéw dokonujacych wywozu,
MTZ, wystapil z wnioskiem o wprowadzenie korekty z
tytutu réznic jakosciowych. Twierdzil, ze w wykazie trans-
akgji, wykorzystanym do ustalenia podcigcia cenowego,
znalazly si¢ transakcje dotyczace folii z poli(tereftalanu ety-
lenu) niskiej jakosci i ze w odniesieniu do folii niskiej jako-
$ci nalezy wprowadzi¢ korekte w postaci podwyzszenia
ceny sprzedazy o 100 %. W tym wzgledzie nalezy zauwa-
zy¢, ze w odpowiedzi na kwestionariusz, MTZ zaznacza,
ze produkuje trzy klasy jakoSciowe folii: foli¢ o jakosci A
i o jakosci B i foli¢ niskiej jakosci. Jednakze wykaz trans-
akgji nie odnosi si¢ w zaden sposéb do tych réznych klas
jakociowych. Po przekazaniu informacji o srodkach tym-
czasowych, MTZ przedstawil dodatkowe informacje doty-
czace sposobu identyfikacji wyrobéw niskiej jakosci,
umieszczonych w wykazie transakcji. Komisja poréwnata
woéwczas ceny rodzajow wyrobow, co do ktérych twier-
dzono, Ze sg nizszej jakosci, z cenami pozostatych rodza-
jow 1 stwierdzila, Ze nie ma rdznicy w cenie. Wniosek o
wprowadzenie korekty ze wzgledu na réznice jakosci,
przedstawiony przez MTZ, nie mdgt wigc zostaé przyjety.

Wreszcie, indyjscy producenci dokonujacy wywozu
stwierdzili, ze Komisja, w swoich wyliczeniach podcigcia
cenowego, powinna byla skompensowaé ujemne margi-
nesy podciecia cenowego marginesami dodatnimi. Ponie-
waz tego nie zrobila, ich zdaniem okre$lono wyzszy mar-
gines zniesienia szkody. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
metodg obliczania marginesu podcigcia cenowego, opi-
sang w ust. 112-114 rozporzadzenia o cle tymczasowym,
Srednie wazone ceny sprzedazy netto subsydiowanego
przywozu zostaly poréwnane wedlug poszczegdlnych
modeli ze $rednimi wazonymi cenami sprzedazy netto
stosowanymi przez przemyst Wspélnoty na rynku Wspdl-
noty. W rezultacie, ta metoda umozliwita uwzglednienie
kwoty, o jaka cena stosowana przez indyjskich producen-
téw dokonujacych wywozu dla transakcji wywozowej
przewyzsza Srednig wazong ceng przemystu Wspdlnoty
w odniesieniu do kazdego modelu. Ten argument zostat
wiec odrzucony.

Z powyzszego wynika, ze wniosek sformutowany
w ust. 114 rozporzadzenia o cle tymczasowym, w mysl
ktdérego podcigcie cenowe wynosi 28,2-50,5 %, zostaje
potwierdzony.

4.4. SYTUACJA PRZEMYSLU WSPOLNOTY

IWP, na podstawie odpowiedzi sktadajacych skarge, ktore
nie mialy charakteru poufnego, twierdzily, Ze ogélnie prze-
myst Wspdlnoty nie ponosi zadnej szkody. W tym wzgle-
dzie, jak stwierdzono w ust. 115-125 rozporzadzenia o
cle tymczasowym, badanie wykazalo, ze ogdlne tendencje
odnotowywane w przemysle Wspdlnoty dotyczace
w szczeg6lnosci udzialu w rynku, cen i rentownosci sg
negatywne, co jasno dowodzi istnienia szkody majatkowej.
Te tendencje znalazly wystarczajace potwierdzenie w nie
majacych poufnego charakteru odpowiedziach przemystu
Wspdlnoty.

Indyjscy producenci dokonujgcy wywozu utrzymywali, ze
wybdr 1995 r. jako punktu wyjscia dla zbierania danych
w ramach badania mial znieksztalcajacy wplyw na analize,

(100)

ukierunkowujac ja na ustalenie szkody poniesionej przez
przemyst Wspélnoty. Wysuneli oni argument, Ze ponie-
waz rok 1995 byt wyjatkowo dobry ze wzgledu na wysoki
popyt, jest rzecza calkowicie naturalng, ze wskazniki
szkody dotyczace tego okresu wykazujg tendencje nega-
tywna. Indyjscy producenci dokonujacy wywozu twierdza,
ze nalezalo przyjac rok 1993 jako punkt wyjscia, aby uzys-
ka¢ wiasciwszy obraz ksztaltowania si¢ czynnikéw szko-
dy. Jednakze celem badania jest ocena wplywu przywozu
podlegajacego Srodkom wyréwnawczym na sytuacje
gospodarcza przemystu Wspélnoty w okresie badania. Do
celow takiej analizy okresla si¢ tendencje dla pewnej liczby
wskaznikéw na podstawie informacji odnoszacych si¢ do
kilku (przewaznie trzech) lat poprzedzajacych badany
okres. Celem takiej analizy nie jest wigc poréwnanie roku
bedacego punktem wyjscia z badanym okresem, ale ocena
ksztaltowania si¢ tych wskaznikéw w skali roku w calym
rozpatrywanym okresie. Niezaleznie od tego, nalezy zau-
wazy¢, ze w czasie, gdy wyznaczano rozpatrywany okres,
Komisja nie dysponowata zadna informacja pozwalajaca
sadzi¢, ze wskazniki szkody cechowalaby inna tendencja,
gdyby za rok wyjSciowy uznano ktorykolwiek rok
poprzedni. Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze wybor ktérego-
kolwiek poprzedniego roku jako wyjsciowego bytby nie-
korzystny dla indyjskich przedsi¢biorstw dokonujacych
wywozu, poniewaz ich udzial w rynku silnie wzrdst
w okresie poprzedzajacym badany okres.

W zwigzku z powyzszym, ustalenia sformulowane
w ust. 115-125 rozporzadzenia o cle tymczasowym,
zostajg potwierdzone.

4.5. WNIOSEK DOTYCZACY SZKODY

Na podstawie powyzszych rozwazan potwierdza si¢, ze
przemyst Wspoélnoty poni6st istotng szkode w rozumieniu
art. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. WPLYW SUBSYDIOWANEGO PRZYWOZU

Zdaniem indyjskich producentéw dokonujgcych wywozu
i wladz panstwowych, nie ma zadnego oczywistego
zwigzku miedzy subsydiowanym indyjskim wywozem a
szkodg poniesiona przez przemyst Wspdlnoty. Zgodnie z
ich argumentacjg, ceny folii z poli(tereftalanu etylenu)
obnizaly si¢ z uwagi na nadmierng podaz w skali $wiato-
wej, czemu towarzyszyl spadek cen surowcow. Indyjscy
producenci dokonujacy wywozu uznali rowniez, ze ceny
folii z poli(tereftalanu etylenu) na rynku Wspdlnoty pod-
gzaly jedynie za tendencjg znizkowa odnotowang na catym
Swiecie, co potwierdzalby fakt, Ze $rednia cena stosowana
przez producentéw Wspoélnoty spadta w 1996 r., tj. w cza-
sie, kiedy zmniejszal si¢ udzial w rynku indyjskich produ-
centéw dokonujacych wywozu. Jednakze nalezy przypo-
mnieé, ze Indie s3 jednym z gléwnych krajow
odpowiedzialnych za nadwyzki folii z poli(tereftalanu ety-
lenu) na rynku $wiatowym i ze zgodnie z danymi Euro-
statu Indie obnizaly swoje ceny na rynku europejskim juz
w 1996 r., podczas gdy pozostale znaczace kraje wywozu,
jakimi sg Stany Zjednoczone, Japonia i Korea Poludniowa,
podnosily swoje ceny. Spadek udziatu w rynku indyjskich
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producentéw dokonujacych wywozu w roku 1996 nie
oznacza, ze nie wyrzadzili oni szkody przemystowi Wspol-
noty w postaci zwiekszonej presji na ceny, co spowodo-
walo spadek $redniej ceny przemystu Wspdlnoty o 3 %.
Wreszcie nalezy przypomnied, ze szkoda analizowana jest
na podstawie badanego okresu i Ze lata poprzedzajace ten
okres stuzg przede wszystkim do okreslenia tendencji.

Wobec tego, argumenty wysuniete przez indyjskich pro-
ducentéw dokonujacych wywozu i IWP muszg zostaé
odrzucone.

5.2. WPLYW POZOSTALYCH CZYNNIKOW

Ustalenia sformutowane w ust. 134-144 rozporzadzenia o
cle tymczasowym zostaja niniejszym potwierdzone i uzu-
pelnione, jak nastepuje.

5.2.1. Przywoz z innych panstw trzecich

Indyjscy producenci dokonujacy wywozu i IWP ponownie
wysuneli argument, w mys$l ktérego badanie wylacznie
przywozu z Indii stanowi dyskryminacje, w sytuacji gdy
wielko$¢ przywozu z Korei Poludniowej wzrosta, a $red-
nie ceny koreanskie spadly w rozpatrywanym okresie.
Indyjscy producenci dokonujacy wywozu uznali, ze wzrost
wielko$ci przywozu z Korei Potudniowej byl by¢ moze
nawet wigkszy niz podaja oficjalne dane Eurostatu, istnieje
prawdopodobienstwo, ze importerzy folii z poli(terefta-
lanu etylenu) pochodzacej z Korei Potudniowej dokonujg
czasami odprawy celnej na podstawie kodu CN
3920 69 00 (z pozostalych poliestrow), podobnie jak
mialo to miejsce w przypadku folii z poli(tereftalanu ety-
lenu) pochodzenia indyjskiego.

Komisja podtrzymuje argumenty przedstawione w rozpo-
rzadzeniu o cle tymczasowym tj., ze w kategoriach bez-
wzglednych i wzglednych, wzrost udziatu Korei Poludnio-
wej w rynku byl mniejszy niz w przypadku Indii i ze ceny
potudniowokoreanskiej folii z poli(tereftalanu etylenu)
byly zazwyczaj utrzymywaly si¢ na wyzszym poziomie niz
ceny indyjskie. Ponadto, koreanscy producenci dokonujacy
wywozu obnizyli ceny dopiero w rok po ich obnizeniu
przez producentéw indyjskich. W odniesieniu do przy-
wozu dokonywanego na podstawie kodu CN obejmuja-
cego foli¢ z pozostatych poliestréw, Komisja nie uzyskata
materialu dowodowego, ktéry wskazywalby, ze odprawa
celna folii z poli(tereftalanu etylenu) pochodzenia korean-
skiego byta dokonywana na podstawie tego kodu.

[ wreszcie, co najwazniejsze, nalezy zauwazy¢, ze Komisja
nie znalazta zadnego powodu, aby rozpoczaé postgpowa-
nie w odniesieniu do Korei Potudniowej, poniewaz nie
dotart do jej wiadomosci zaden element potwierdzajacy
istnienie nieuczciwych praktyk handlowych, w formie
dumpingu czy subsydiéw, stosowanych przez korearskich
producentéw dokonujacych wywozu.

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

Z powyzszego wynika, Ze poniewaz sytuacja w odniesie-
niu do przywozu z Indii byla zupehie inna niz w przy-
padku Korei Poludniowej, nie moze tu by¢ mowy o dys-
kryminacji.

5.2.2. Fluktuacje ceny surowcow

Indyjscy producenci dokonujacy wywozu twierdzili, ze nie
posiadajace poufnego charakteru odpowiedzi na kwestio-
nariusz, przekazane przez przemyst Wspélnoty, pozwalajg
wnosi¢, ze $redni spadek cen surowcéw odnotowany
w rozpatrywanym okresie jest blizszy jednej trzeciej niz
17 %, okreslonych w rozporzadzeniu o cle tymczasowym,
co potwierdzaja w ich opinii informacje dostgpne publicz-
nie na temat ksztaltowania si¢ cen surowcéw. Powtorzyli
swoj poprzedni argument, zgodnie z ktérym spadek cen
surowcOdw o jedng trzecig umozliwit producentom ze
Wspélnoty obnizenie cen bez obnizania przy tym rentow-
nosci, a wiec przywoz z Indii nie byt przyczyna spadku cen
przemystu Wspoélnoty.

Nalezy zauwazy¢, ze jak zaznaczono w ust. 140 rozporza-
dzenia o cle tymczasowym, Komisja, badajac ksztaltowa-
nie si¢ ceny wszystkich surowcow uzywanych do produk-
qji folii z poli(tereftalanu etylenu) na podstawie poufnych
odpowiedzi na kwestionariusz, stwierdzila jej spadek o
17 %. Ponadto, prawda jest, ze odpowiedzi nie majace
poufnego charakteru, udzielone przez przemyst Wsp6l-
noty, dotyczg przede wszystkim ksztattowania si¢ cen tere-
ftalanu dimetylu lub kwasu tereftalowego. Poniewaz ceny
tych surowcéw spadly bardziej niz innych, spadek ogdl-
nych kosztow surowcow o 17 % mozna pogodzic z wigk-
szym spadkiem cen tereftalanu dimetylu i kwasu tereftalo-
wego. Wobec powyzszego, ustalenia sformulowane
w ust. 140 rozporzadzenia o cle tymczasowym sa zgodne
z odpowiedziami na kwestionariusz, udzielonymi przez
przemyst Wspdlnoty, a wigc zostaja one potwierdzone.

5.2.3. Ogolne trudnosci w sektorze poliestréw

W opinii indyjskich producentéw dokonujacych wywozu,
spadek cen folii z dwuosiowo zorientowanego polipropy-
lenu ma bezposredni wplyw na ceny folii z poli(tereftalanu
etylenu) w sektorze opakowan, poniewaz te wyroby moga
by¢ stosowane wymiennie z punktu widzenia uzytkowni-
kéw folii z poli(tereftalanu etylenu). Stwierdzili oni wigc, ze
ceny spadlyby bez wzgledu na wzrost przywozu folii z
poli(tereftalanu etylenu) do Wspélnoty.

Komisja musiata oddali¢ ten argument, poniewaz na jego
poparcie nie przedstawiono zadnego materialu dowodo-
wego.

5.3. WNIOSEK W SPRAWIE ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

W zwigzku z powyzszym, wniosek sformutowany
w ust. 145 rozporzadzenia o cle tymczasowym zostaje
potwierdzony.
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111)

(112)

(113)

6. INTERES WSPOLNOTY

6.1. UWAGA WSTEPNA

Strony nie przedstawily zadnego nowego faktu ani argu-
mentu dotyczacego interesu przemystu Wspdlnoty, pozo-
stalych producentéw ze Wspdlnoty lub importeréw folii z
poli(tereftalanu etylenu).

Ustalenia rozporzadzenia o cle tymczasowym zostaja
niniejszym potwierdzone, w szczegdlnosci wnioski, zgod-
nie z ktérymi $rodki beda mialy pozytywny wplyw (na
przemyst Wspdlnoty i pozostalych niewyspecjalizowa-
nych producentéw Wspélnoty), wplyw neutralny (na pro-
ducentéw wyspecjalizowanych) lub co najwyzej nieco
negatywny (na importeréw).

6.2. INTERES UZYTKOWNIKOW TOWARU OBJETEGO
POSTEPOWANIEM

Jak wspomniano w ust. 2, Komisja otrzymala uwagi od
dwoch uzytkownikéw rozwazanego towaru po ogloszeniu
ustalenia, ktorego skutkiem bylo wprowadzenie Srodkéw
tymczasowych. Ci uzytkownicy wysungli argument, ze
wbrew wstepnym ustaleniom, folia z poli(tereftalanu ety-
lenu) jest dla nich jednym ze znaczacych sktadnikéw kosz-
téw surowca i ze produkcja wyrobéw przetworzonych z
folii z poli(tereftalanu etylenu) stanowi znaczny procent
ich og6lnej produkgji. Stwierdzili réwniez, ze wzrost cen
przemystu Wspélnoty utrudni im konkurencje z przywo-
zem z Korei Poludniowej, Chifiskiej Republiki Ludowe;j,
Stanéw Zjednoczonych Ameryki na rynku wyrobéw prze-
tworzonych 1 Ze przemysl Wspdlnoty kilkakrotnie
odmowil dostarczenia im pewnej ilosci folii z poli(terefta-
lanu etylenu), co wskazywaloby, Ze jego moce produk-
cyjne s3 niewystarczajace. W przeciwienstwie do jednego
z producentéw indyjskich, przemyst Wspélnoty odméwit
réwniez produkcji pewnego rodzaju niestandardowej folii
z poli(tereftalanu etylenu) na szczegdlne potrzeby jednego
z uzytkownikéw. Wobec powyzszego, stwierdzili oni, ze
w interesie uzytkownikéw lezy utrzymanie innego zrédta
zaopatrzenia, czyli Indii.

Komisja podtrzymuje argumenty i wnioski przedstawione
w ust. 153 rozporzadzenia o cle tymczasowym, dotyczace
udzialu folii z poli(tereftalanu etylenu) w ogdlnych kosz-
tach wytwarzania uzytkownikéw i tacznego udzialu wyro-
béw przetworzonych na bazie folii z poli(tereftalanu ety-
lenu) w ich ogélnej produkeji. Poniewaz rozpatrywana
analiza odzwierciedla sytuacje ogélng, w pewnych przy-
padkach folii z poli(tereftalanu etylenu) moze by¢ podsta-
wowym surowcem dla danego uzytkownika. Nie zmienia
to w zaden sposéb ogdlnych Srednich wynikéw badania.
Co wigcej, badanie wykazalo, ze przew6z folii z poli(tere-
ftalanu etylenu) pochodzacej z Indii stanowi zaledwie nie-
znaczny procent ogélnych zakupéw tego wyrobu, nawet
dla tych uzytkownikéw, dla ktorych jest istotnym sktadni-
kiem kosztéw. Ponadto, obawy uzytkownikéw dotyczace
zniknigcia Zrédla zaopatrzenia na wypadek niewystarcza-
jacych mocy produkcyjnych lub w sytuacji, gdy potrzebo-
waliby wyrobu nowego typu, sg nieuzasadnione, poniewaz
cta wyréwnawcze nie wyklucza indyjskich producentéow

(114)

(115)

(116

Rt

(117)

(118)

dokonujacych wywozu z rynku Wspdlnoty, a zlikwiduja
tylko skutki niezgodnego z prawem subsydiowania wyrza-
dzajacego szkodg.

6.3. WNIOSEK DOTYCZACY INTERESU WSPOLNOTY

Po zbadaniu réznych wchodzacych w gre intereséw
i wszystkich wyzej opisanych aspektow Komisja moze
potwierdzi¢, Ze nie istnieje zaden istotny powdd, by nie
wprowadza¢ $rodkéw w odniesieniu do przywozu, o
ktérym mowa.

7. CLO OSTATECZNE

Na podstawie wnioskéw dotyczacych subsydiowania,
szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Wspodlnoty,
Komisja uznaje za niezbedne przyjecie ostatecznych $rod-
kéw wyréwnawczych.

7.1. POZIOM ZNIESIENIA SZKODY

Przemyst Wspdlnoty sugerowal, Ze niezbedne jest stoso-
wanie minimalnej marzy zysku wyzszej niz 6 % (poziom
ustalony przez Komisje w ust. 156 rozporzadzenia o cle
tymczasowym). Jednakze w tym przypadku niewazne jest
okreslenie ostatecznego poziomu procentowego. Nawet
gdyby Komisja postuzyla si¢ nizszym poziomem procen-
towym, margines szkody jest wyzszy od marginesu subsy-
dium. Indyjscy producenci dokonujacy wywozu wystapili
z wnioskiem o wprowadzenie korekty ze wzgledu na
poziom obrotu handlowego i zasugerowali skorygowanie
metody okreslania margineséw podcigcia cenowego, ktére
to marginesy sg niezbedne dla ustalenia poziomu zniesie-
nia szkody. Ponadto, przedsigbiorstwo MTZ zazadalo
wprowadzenia korekty w celu uwzglednienia réznic jako-
Sciowych. Jak przedstawiono w ust. 92 i 93 powyzej, te
wnioski musialy zosta¢ oddalone.

7.2. FORMA I POZIOM CLA

Zmiany wprowadzone do wstepnie okreslonej wysokosci
subsydiéw podlegajacych $rodkom wyréwnawczym
zostaly w niezbednych przypadkach zmodyfikowane. W
konsekwencji, stawka ostatecznego cla wyréwnawczego
jest nizsza od cta tymczasowego w odniesieniu do wszyst-
kich wspoétpracujacych indyjskich producentéw dokonu-

jacych wywozu.

Zgodnie do art. 15 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia,
stawka cla wyréwnawczego powinna odpowiada¢ margi-
nesowi subsydium, chyba ze margines szkody jest nizszy.
Ponizsze stawki cla maja wigc zastosowanie w odniesieniu
do wszystkich wspétpracujacych producentéw:

Ester Industries Ltd 12,0 %
Flex Industries Ltd 12,5%
Garware Polyester Ltd 3,8%
India Polyfilms Ltd 7,0 %
Jindal Polyester Ltd 7,0 %
MTZ Polyesters Ltd 8,7 %
Polyplex Corporation Ltd 19,1 %
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(119) Z uwagina wysoki poziom wspotpracy, obejmujacy ponad
80 % przywozu do Wspdlnoty towaréw objetych poste-
powaniem, pochodzgcych z Indii, w odniesieniu do przed-
sigbiorstw, ktore nie podjely wspolpracy, uznano za wia-
Sciwe wyznaczenie cla odpowiadajacego najwyzszej
stawce okreslonej dla wspdlpracujacych przedsigbiorstw,
tj. 19,1 %. Stawka w takiej wysokosci zapobiegnie promo-
waniu braku wspélpracy i zminimalizuje ryzyko obcho-
dzenia prawa.

(120) Stwierdzenia sformutowane w ust. 159 i 160 rozporzadze-
nia o cle tymczasowym zostajg potwierdzone.

8. POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

(121) Z uwagi na wysoko$¢ subsydiéw podlegajacych srodkom
wyréwnawczym, ustalonych w przypadku producentéw
dokonujgcych wywozu, i rozmiary szkody wyrzadzonej
przemystowi Wspdlnoty, uznano za niezbedne ostateczne
pobranie kwot zabezpieczonych z formie tymczasowego
cla wyréwnawczego, natozonego rozporzadzeniem (WE)
nr 1810/1999, na poziomie nalozonego cla ostatecznego.

9. PROPOZYCJE ZOBOWIAZAN

(122) I wreszcie, nalezy zaznaczy¢, ze stuzby Komisji otrzymaly
propozycje zobowigzan cenowych ze strony pigciu indyj-
skich przedsigbiorstw dokonujacych wywozu. Stuzby
Komisji przeanalizowaly zaproponowane zobowiazania
i stwierdzily, ze ich wypelnienie i kontrolowanie w zada-

walajacy sposob byloby niemozliwe ze wzgledu na zo-
zony charakter wyrobu. Nalezatoby ustali¢ okolo 160 cen
minimalnych, aby uwzgledni¢ wszystkie grupy indyjskich
wyrobow, i nie ma zadnych gwarancji, ze organizacja
zaproponowana do kontroli wypelniania zobowigzan,
Indyjska Agencja Inspekcji Wywozu, posiada niezbedne
uprawnienia czy Srodki techniczne, by podja¢ tak szcze-
gbélowy kontrole. W zwigzku z tym, stluzby Komisji
musialy odrzuci¢ otrzymane propozycje zobowiazan,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo wyréwnawcze zostaje niniejszym nalozone na
przywoz folii z poli(tereftalanu etylenu) oznaczonej kodami
ex 3920 62 19 (kody TARIC 3920 62 19*10, 3920 62 19*15,
3920 62 19*25, 3920 62 1930, 3920 62 19*35,
3920 62 19*40, 3920 62 1945, 3920 62 19*50,
3920 62 19*55, 3920 62 1960, 3920 62 19*65,
3920 62 19*70, 3920 62 19*75, 3920 62 19*80,
3920 62 19*81, 3920 62 19*85, 3920 62 19*87,
3920 62 19*89, 3920 62 19*91) i ex 3920 62 90 (kody TARIC
3920 62 90*30, 3920 62 90*91), pochodzacej z Indii.

2. Stawki naleznosci celnych stosowane do ceny netto franco
granica Wspélnoty, przed zaplaceniem naleznosci celnych, s3
nastepujace:

Nazwa producenta

Stawka celna

%) Dodatkowy kod TARIC

Ester Industries Ltd
75-76, Amrit Nagar, Behind N.D.S.E. Part-1,
New Delhi - 110 003, India

12,0 % A026

Flex Industries Ltd
A-1, Sector-60
Noida - 201 301 (U.P.), India

12,5% A027

Garware Polyester Ltd
50-A Swami Nityanand Marg, Vile Parle (East),
Mumbai - 400 057, India

3,8 % A028

India Polyfilms Ltd
112, Indra Prakash Building
21, Barakhamba Road,
New Delhi - 110 001, India

7,0 % A029

Jindal Polyester Ltd
115-117, Indra Prakash Building
21, Barakhamba Road,
New Delhi - 110 001, India

7,0 % A030

MTZ Polyesters Ltd
Sarnath Centre,
Upvan Area, Upper Govind Nagar, Malad (E),
Mumbai - 400 097, India

8,7 % A031
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Nazwa producenta

Stawka celna
(%)

Dodatkowy kod TARIC

Polyplex Corporation Ltd 19,1 % A032
2 Ring Road, Kilokri,
Opposite Maharani Bagh,
New Delhi - 110 014, India

Pozostale firmy indyjskie 19,1 % A999

3. Stosuja si¢ obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych, chyba ze ustalono inaczej.

Kwota zabezpieczona w formie tymczasowego cta wyréwnawczego nalozonego w zastosowaniu rozporzadzenia

(WE) nr 1810/1999 zostaje ostatecznie pobrana w stawce celnej nalozonej ostatecznie.

Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczng stawke cla wyréwnawczego zostang zwrocone.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym

Wspdlnot Europejskich.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 6 grudnia 1999 r.

W imieniu Rady
T. HALONEN

Przewodniczgcy



