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A TANACS 2597/1999/EK RENDELETE
(1999. december 6.)

az Indidbol szdrmazé polietilén-tereftaldt folia (PET) behozatalira vonatkozo végleges kiegyenlité vim
kivetésérdl, valamint a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezd szubvenciondlt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz616, 1997. oktdber 6-i 2026/97[EK tandcsi rendeletre (!
) (a tovabbiakban ,alaprendelet”) és kiilonosen annak 15. cikkére,

a tandcsado bizottsdggal folytatott egyeztetést kovetGen,

mivel:
1. ELJARAS

(I) A 1810/1999 bizottsagi rendelettel (2 (a tovabbiakban
yideiglenes vdmrendelet”) ideiglenes kiegyenlitd vimot
vetettek ki az indiai eredetti, 3920 62 19 és 3920 62 90
KN-kddok ald tartozé polietilén-tereftaldt (PET) folia a
Kozosségbe irdnyul6 behozataldra.

(2) Az ideiglenes kiegyenlité vim bevezetését kovetGen az
egyiittm(ikod§ indiai exportdl6 termel8k, az Ester Indust-
ries Ltd., a Flex Industries Ltd., a Garware Polyester Ltd., az
India Polyfilms Ltd.[Jindal Polyester Ltd (kapcsolddé valla-
latok), az MTZ Polyesters Ltd., a Polyplex Corporation Ltd.
(a tovdbbiakban ,indiai exportald termelSk”), az indiai kor-
many (a tovdbbiakban ,IK”), a panaszos kozosségi terme-
16k (a tovabbiakban ,kozosségi ipardg”) és két PET folia fel-
haszndl6 irdsban megjegyzéseket nytjtott be.

(3) Az alaprendelet 11. cikke (5) bekezdésével 6sszhangban
egy felhasznal6 kivételével minden emlitett fél meghallga-
tast kért és kapott.

(4)  Egy felhaszndl6, aki kordbban nem jelentkezett, az idei-
glenes intézkedések bevezetését kovetSen valaszolt.

(1) HLL 288.1997.10.21., 1. o.
() HLL 219, 1999.8.19, 14. 0.

(6)

A Bizottsag folytatta a végleges ténymegallapitisokhoz
szitkségesnek itélt informdcidk felkutatdsat és ellendrzését.

Az ideiglenes intézkedések bevezetését és a fenti nyilatko-
zatokat kovetGen benyujtott szobeli és irasbeli megjegyzé-
seket mérlegelték, és indokolt esetben a végleges ténymeg-
allapitdsoknal figyelembe vették.

2. AZ ERINTETT TERMEK

Az ideiglenes vamrendelet (7) preambulumbekezdése sze-
rint az érintett termék a polietilén-tereftaldt (PET) folia.

Az ideiglenes vamrendelet (8) preambulumbekezdésében
megallapitottdk tovdbbd, hogy ipari szempontbdl a termék
tobb szegmensre, magneses, csomagold, elektronikai, képi
és egyéb ipari szegmensekre oszthatd, és a vizsgdlat céljd-
bol a termékeket piaci szegmens, vastagsdg, bevond tulaj-
donsdgok, feliilletkezelés, mechanikai tulajdonsdgok és
atlatsz6sag/homalyossdg szerint osztilyoztdk.

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetSen a kozos-
ségi ipardg felkérte a Bizottsigot, hogy ne csak az idei-
glenes vdmrendeletben meghatdrozott 3920 6219 és
3920 62 90 KN-kéd ald sorolhaté tipusokat, hanem a
3920 62 11 és 3920 62 13 KN-k6d ald PET foliaként
sorolhaté tipusokat is vonja be a vizsgalatok korébe. Az
indiai exportdl6 termeldk ellenezték a két tovabbi kodszam
bevondsat, arra hivatkozva, hogy az emlitett kodszamok
ald sorolhatd PET fdlia nem felcserélhetd a masik két kod,
azaz a 3920 62 19 és 3920 62 90 KN-ké6d ald sorolhatd
PET félidval. Rdmutattak, hogy a kozosségi ipardg pana-
szaban csak ez a két utobbi kdd szerepelt, a két el6z6 kddot
pedig a panasz kifejezetten nem tartalmazta azon az ala-
pon, hogy az ezek ald a kédszdmok ald tartozé termékek
nem felcserélheték a 3920 62 19 és 3920 62 90 KN-kod
ald soroltakkal.
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(10)

(13)

A vizsgdlat sordn Osszegydjtott informdciok alapjan a
Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy a 39206211 és
3920 62 13 KN kédszdmot nem vonja be a vizsgdlatba,
mivel nem érkezett arra utald informacid, hogy a kozos-
ségi ipardg dltal benydjtott panaszban szerepld, a felcserél-
het8ség hidnyara elSterjesztett allitds ne volna helytallo.

3. SZUBVENCIOK

3.1. ALTALANOS BEADVANYOK

3.1.1. Kamat hozzdaddsa a ellatdsok

kiszdmitdsandl

kapott

Az exportal6 termelSk kérvényezték a killonbozd progra-
mok keretében kapott elldtds teljes 0sszegének kiszamita-
sakor hozzdadott kamat visszavondsat. Az exportdld ter-
mel6k azt allitottdk, hogy a kamat hozzdaddsa
indokolatlan, tallépi a szubvenciokrdl és kiegyenlitd intéz-
kedésekrdl sz6lo6 megéllapodas (ASCM) feltételeit, és az
1994. évi GATT megallapodas VI. cikkének (3) bekezdése
értelmében tilos. Ebben a tekintetben a Bizottsdg szamitdsi
irdnymutatasai érvénytelenek volndnak.

A szubvencié névértékéhez hozzdadott kamat jogi alapja
az alaprendelet 5. és 6. cikke egyiittesen. Az 5. cikk meg-
allapitja, hogy a kiegyenlithet§ szubvencidk oOsszegét a
kedvezményezett altal a vizsgélati id6szak sordan kapott
elldtds alapjan kell kiszdmitani. A 6. cikk, amely az ASCM
14. cikkét idézi, a szubvencid egyes fajtdi esetében kapott
ellatds kiszamitdsdnak szabalyait hatdrozza meg. A 6. cikk-
ben emlitett valamennyi szubvencids kategoria esetében,
azaz t6ke, hitel, hitelgarancia, aru és szolgaltatds nytjtasa-
kor, illetve druvdsdrldskor az elldtds kiszdmitdsiahoz hasz-
nalt viszonyitdsi alap a megfelel§ t8kekoltség értéke a ver-
senypiacon. Ennek megfelelen minden szubvencids
kategoria esetében a teljes elltas megéllapitdsa érdekében
a 6. cikkben emlitett okfejtés dltalinos alkalmazasdval a
kereskedelmi drfolyamon torténd kolesonzés koltségeit
kell figyelembe venni.

Névértéken kifejezve a vizsgalati id6szak sordn valamennyi
szubvencié gyakorlatilag segélynek felel meg. Mivel vissza
nem téritendd segély a kereskedelemben nem létezik, a
kedvezményezettnek ilyen segély hidnydban ugyanezt az
osszeget kereskedelmi forrdsokbdl kellett volna 6sszegytij-
tenie, és idével kamatostul visszafizetnie. A szubvencid
névértékéhez hozzdszdmitott kamat az elldtdsnak ezt az
elemét takarja.

(14)

17)

(18)

Q)

Err6l a modszerrd] rendelkezik kifejezetten a kovetkezd
mondat: ,A szubvencié osszegének névértékét at kell szd-
mitani a vizsgalat idszakdban érvényes értékre a szokdsos
kereskedelmi kamatldb alkalmazdsaval”, amelyet a bizott-
sdgi irdnymutatdsok tartalmaznak a szubvenci6 értékének
kiszdmitdsara a kiegyenlit6 vamok vizsgalata sordn (szdmi-
tdsi irdnymutatdsok (1), és ez a Kozosség dlland6 gyakor-
lata, amelyet szdmos korabbi esetben is alkalmazott.

Az 1994. évi GATT megdllapodds VL. cikkének (3) bekez-
dése, amelyet az ASCM 19. cikkének (4) bekezdése idéz,
csak azt rogziti, hogy a kivetett adé nem haladhatja meg a
szubvencié Osszegét. A szubvencié Osszegét a vizsgalati
idgszakban megdllapitott ellatds alapjan szamitjadk (ASCM
14. cikk). Mivel a vadllalatnak haszna szdrmazott abbdl,
hogy nem a pénzpiacon kellett forrdsokat keresnie, a szub-
vencié Osszegének a kamatelemet is tartalmaznia kell.
Kovetkezésképpen, mivel az ellatds sszege (kamattal egy-
utt) megfelel a szubvencié Gsszegének, és a kiegyenlits
vamot a megallapitott szubvencids hanyad alapjan szdmit-
jak, az 1994. évi GATT megallapodds VI. cikkének (3)
bekezdése a kamat hozzdaddsaval teljes mértékben teljestil.

A fenti okokbdl a kiilénb6z8 programok sordn kapott elld-
tds szamitdsabol a kamatelem kihagydsira vonatkozé
kovetelést elutasitjuk.

3.1.2. A kiilonb6z8 programok egyedisége

Az exportdl6 termelSk beadvanydban szerepelt, hogy az
ASCM 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt vélelem, amely
a kiviteli teljesitést] fiiggd szubvencidkat egyedivé teszi,
nem alkalmazhat6 abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy az
ASCM 27. cikkének (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy
az kiviteli teljesitéstd] fiigg$ szubvencié tilalma nem vonat-
kozik a fejl6d6 orszagokra. India szerepel az ASCM VIL
mellékletében, tehdt az IK dltal nydjtott exportszubvencidk
nem tilthat6k meg. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak bizo-
nyitania kell a szoban forg6 programok egyediségét.

Az alaprendelet 3. cikke (4) bekezdésének a) pontja egyér-
telmden megdllapitja, hogy a szubvencidk, beleértve az 1.
mellékletben bemutatottakat is, egyedinek tekintenddk, ha
torvény szerint vagy ténylegesen a kiviteli teljesitéstd] fiig-
genek. Ezt a feltételt minden, ezen eljéras ald tartoz6 szub-
vencids program esetében kiilon-kiillon megvizsgaltak.

HL C 394, 1998.12.17., 7. o.
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(20)

(21)

3.2. EGYEDI PROGRAMOK

3.2.1. Betétkonyvi program (PBS)

Az IK és az exportdl6 termelSk vitattdk ezt a programot,
amelyet az ideiglenes vamrendelkezés (12)—(19) preambu-
lumbekezdése ismertet. Ezekkel az érvekkel nem sziiksé-
ges foglalkozni, mivel az e program keretében kapott ella-
tdsokat nem szdmitottdk be az ideiglenes vimrendelkezés
(24) preambulumbekezdésében emlitett okokbol megilla-
pitott ideiglenes vim Osszegébe. Kovetkezésképpen az e
programban kapott elldtdsra vonatkozéan nem vezetnek
be intézkedéseket, és igy a végleges ténymegallapitisok
meghatdrozdsa sem sziikséges.

3.2.2. Vamjogosultsigi betétkonyvi program (DEPB) -
kivitel elGtti alapon

Az IK és az exportdl6 termelSk vitattdk ezt a programot,
amelyet az ideiglenes vimrendelkezés (26)-(30) preambu-
lumbekezdése ismertet.

Kiillonosen azt éllitottdk, hogy a kivitel el6tti DEPB pro-
gram az alaprendelet rendelkezései szerint engedélyezett
elengedésifvisszatéritési program, és mint ilyen, nem kie-
gyenlithetS. Azt éllitottdk tovabbd, hogy amennyiben a
programot mégis kiegyenlithet8nek taldlnak, csak a tény-
legesen elengedett tobblet szolgdlhatna az elldtds kiszdmi-
tasdnak alapjdul, és a Bizottsdgnak meg kellett volna vizs-
gdlnia, hogy val6ban sor keriilt-e tobbletvisszatéritésre a
behozatali koltségek visszatéritésénél a termelési folyamat
sordn felhasznalt raforditdsok tekintetében.

A kivitel el6tti DEPB az alaprendelet rendelkezései értelmé-
ben nem elengedésifvisszatéritési vagy helyettesitési pro-
gram, annak ellenére, hogy szerepel benne a ,tényleges fel-
haszndl6 feltétele”. A program alapveten az értéken, és
nem a mennyiségen alapszik. A DEPB hanyadot, amelyen
az importvam aldli mentességen alapul, nem a termelési
folyamatban ténylegesen felhaszndlt vagy felhaszndland6
raforditasok adott fizikai mennyisége alapjan szdmitjak. A
raforditdsokat az adott termék gydrtdsidhoz importdlandé
raforditasok értékének tekintett 0sszegen alapuld elméleti
koltségeket alkalmazo szokdsos raforditasi/kibocsatasi nor-
méknak (SION) megfelelGen dllapitjdk meg. Miutdn vala-
mely késztermék tekintetében meghatdroztdk a DEPB
hényadot, a rédforditdsok a kivitel el6tti DEPB engedély bir-
tokdban vammentesen importalhaték. Nincs olyan mecha-
nizmus, amely megakaddlyoznd, hogy valamely exportdl6
termel$ megvaltoztassa a ténylegesen importélt rafordita-
sainak ardnyat, hiszen az el6irds minddssze annyi, hogy ne
1épje tdl a szdmdra biztositott teljes hitelkeretet.

Nincs tovabba érvényben tényleges behozatali kotelezett-
ség a kiilonbozg olyan réforditdsok utdn, amelyekre hitelt
nyujtottak. A program keretében importdlhaté barmely
raforditds mennyiségének kizarolagos korlatja a kiadott

(25)

engedély értéke és a kapcsolodo késztermékre vonatkozd
kiviteli kotelezettség. Nem kovetelmény tehdt, hogy a
behelyettesitett importalt raforditds mennyisége, minSsége
és jellemzGi megegyezzenek a belf6ldi piaci raforditaséval.

Az avallalat, amely réforditdsait alacsonyabb értéken tudja
beszerezni, vagy raforditdsai egy részét a belfoldi piacon
szerzi be, vimmentesen importalhatna belfoldi termelésre
vagy értékesitésre felhasznalhaté raforditdsokat, mivel a
ténylegesen behozott mennyiségek nem allnak kapcsolat-
ban a SION-ban megallapitott mennyiségekkel. Nem taldl-
tak bizonyitékot olyan meikodd rendszerre vagy eljdrdsra,
amely kimutatnd, hogy a kivitt késztermék gyartasi folya-
matdban ténylegesen milyen vammentes raforditasokat
hasznalnak fel, és milyen mennyiségben. Megallapitottdk
tovabbd, hogy a termékek kivitelét kovetd esetleges ellen-
tételezést nem az exporttermék gyértdsihoz felhasznalt,
vammentesen behozott raforditisok tényleges mennyisége,
hanem az exporttermék raforditdsaira vonatkoz szokdsos
értékbecslések alapjan hatarozzdk meg.

sz

Ha a kivitel el6tti DEPB rendszert vaimvisszatéritS rendszer-
nek tekintenénk is, mint azt allitjdk, az alaprendelet II. mel-
léklete II. 5. pontja arrél rendelkezik, hogy abban az eset-
ben, ha megallapitjak, hogy az exportdl6 orszdg kormanya
nem mikadtet ellendrz rendszert, az exportdl6 orszagnak
a ténylegesen felhasznalt raforditdsokon, illetve tényleges
tranzakciokon alapuld tovabbi vizsgalatot kell elvégeznie
annak megdllapitdsdra, hogy volt-e tobbletkifizetés. Mivel
a fentiek szerint a behozott raforditasok tényleges mennyi-
ségét ellen6rzé rendszer nem létezik, az IK-t vizsgdlat
elvégzésére kérték fel. Az IK nem végezte el a vizsgalatot.
A Bizottsdg tehdt nem vizsgélta meg, hogy az exportter-
mékek gydrtdsa sordn felhaszndlt raforditdsok importterhei
tekintetében valoban sor keriilt-e tobbletvisszatéritésre.

Mindenesetre a tdlzott mértékdi importvam-elengedés csak
johiszem visszatéritési és helyettesit§ visszatéritési pro-
gramokban lehet az elldtds Osszegének kiszdmitdsi alapja.
Mivel megallapitist nyert, hogy a kivitel elStti DEPB pro-
gram az alaprendelet I. mellékletének i. pontja, valamint II.
és III: melléklete értelmében nem visszatéritési vagy helyet-
tesit$ visszatéritési program, az ellatds az importvamok tel-
jes elengedése, és nem valamely feltételezett tobbletelenge-
dés.

Mivel a kivitel el6tti DEPB rendszer olyan kormdnyzati
bevételt tartalmaz, amelyrél egyébként lemondandnak, a
program az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdése a) pontjé-
nak ii. alpontja értelmében szubvenciét nyujté rendszer-
nek tekintendd. Mivel a program keretében kiviteli kotele-
zettség nélkil ellitds nem kaphatd, a program az
alaprendelet 3. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmé-
ben torvényileg kiviteli teljesitéstdl fiiggd, s ennek megfe-
lel6en egyedi program.
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(28)

(29)

(1)

(32)

(34)

(35)

A szubvencid Gsszegének kiszdmitdsa

Az exportdlé termelSknek nydujtott ellatds kiszdmitdsa az
ideiglenes vamrendelet 23. preambulumbekezdésében fog-
laltak szerint torténik, az exportald termeldk altal igényelt
kérelmezési dijak potldlagos figyelembe vételével. Ezek a
kiegészit8 Osszegek azonban nem befolydsoltdk az ideigle-
nesen kiszamitott szubvenciés hanyadot.

A vizsgalati idGszak alatt két vallalat vett részt ebben a pro-
gramban, és 1,31 %, illetve 6,84 % szubvenciét kaptak.

3.2.3. DEPB program - kivitel utdni alapon

Az IK és az exportdld termeldk vitattdk ezt a programot,
amelyet az ideiglenes vimrendelkezés (37)—(39) preambu-
lumbekezdése ismertet.

Kulonosen azt dllitottak, hogy a kivitel utdni DEPB pro-
gram engedélyezhet helyettesit§ visszatéritési program,
mivel a kivitel utdni DEPB hitelek csak a jelentett SION
értékeknek megfelelGen nytjthatok. Az alaprendelet I. mel-
lékletének 1. pontja szerint a visszatéritési programokban
engedélyezett a behozott riforditisokkal megegyezd
mennyiségli, minGségli és tulajdonsdgu, belfoldi piacon
beszerzett réforditds felhaszndldsa. Azt dllitottdk tovabbad,
hogy a jovedéki adokkal foglalkozé hatdsagok ellendrizni
tudndk, hogy az exporttermékek milyen behozott rafordi-
tdsokat tartalmaznak. Ennek megfelelGen a kivitel utdni
DEPB program az alaprendelet II. melléklete értelmében
megengedett helyettesit§ visszatéritési program volna.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kivitel el6tti DEPB program-
tol eltéréen ebben az esetben nem létezik a ,tényleges fel-
haszndl¢ feltétele”. A kivitel utdni DEPB program hiteleit a
kivitt késztermék értékének szdzalékdban allapitjdk meg.
Az ilyen médon kapott hitelek felhaszndlhatok a barmely
termék behozataldra szokdsosan kivetett vimok ellentéte-
lezésére (kivéve a negativ behozatali listdn szerepld termé-
keket). Nincsen korldtozds az exporttermék gyartasahoz
felhasznalt drura vonatkozodan. A behozott ru eladhaté a
belfoldi piacon, vagy mas médon felhaszndlhat6. Az enge-
délyek — és igy a hitelek is — tovdbba szabadon dtruhdzha-
tok.

Kovetkezésképpen megallapitdst nyert, hogy a kivitel utdni
DEPB program az alaprendelet 1. mellékletének i. pontja,
valamint IL. és III: melléklete értelmében nem visszatéritési
vagy helyettesitd visszatéritési program.

Az IK azt dllitotta tovabbd, hogy a program csak annyiban
jelent exportszubvenciot, amennyiben a behozatali koltsé-
geket az exporttermeléshez felhaszndlt behozott rafordita-
sokbdl ténylegesen megaddztathat6 részhez képest tobb-
letként tériti vissza, és a Bizottsdg elmulasztotta
kotelességének teljesitését, amikor nem hatdrozta meg
ennek a tobbletnek a mértékét.

Ezt az dllitdst a (26) preambulumbekezdésben emlitett
okok miatt el kell utasitani.

(36)

(37)

(38)

(41)

A szubvencid Gsszegének kiszdmitdsa

Az IK bejelentette, hogy az eladott engedélyek esetében a
Bizottsagnak az tizleti tranzakciok alapjan, és nem az enge-
délyben foglalt hitel 6sszege alapjn kellene az exportdld
termelGk dltal kapott elltds tényleges értékét meghatdroz-
nia.

Az ideiglenes vamrendelet (43) preambulumbekezdésében
foglaltak szerint ez az allitds nem fogadhat6 el, mivel az IK
dltal az exportdl6 termeld szdmadra bevétel elengedése for-
médjdban nytjtott elldtds megfelelGen titkroz3dik az enge-
dély értékében. Az engedélynek az értékétdl eltérd (azaz
magasabb vagy alacsonyabb) dron torténd értékesitése tisz-
tan kereskedelmi tranzakciot jelent, amely nem befolya-
solja a programbdl eredetileg kapott elldtds Gsszegét.

Az exportdl6 termelSk részére nyujtott elldtdst az idei-
glenes vamrendelet (41) és (42) preambulumbekezdésében
foglaltak szerint szamitjak. Ebben a tekintetben szitkséges
megjegyezni, hogy négy exportdl6 termel§ szdmos kove-
telést nytjtott be, és a Bizottsag ezeket elfogadta. Ezt kove-
tGen az engedély megszerzésével kapcsolatban felmeriil§
kiegészit§ koltségeket figyelembe vették. A nydjtott hite-
lek 6sszegét is helyesbitették. Ezek a helyesbitések kis mér-
tékben érintik a szubvenciés hanyadot.

A vizsgalati id@szakban négy vallalat vett részt ebben a
programban, s ezek 2,34 % és 17,68 % kozotti szubvenci-
Oban részesiiltek.

3.2.4. Kivitel-0sztonzési beruhdzisi javak (EPCG)
program

Az IK beadvanya szerint az EPCG program célkitiizése,
amelyet az ideiglenes vamrendelet (46)—(50) preambulum-
bekezdésében fejtettek ki, hogy lehetévé tegyék a véllala-
tok részére tizemeik és berendezéseik technoldgiai fejlesz-
tését az egész gazdasdgban, valamint, hogy ezzel
parhuzamosan megdrizzék India sztikos kalfoldi valutatar-
talékait is. Azt allitottdk, hogy az EPCG elldtds fuiggetlen a
kiviteli teljesitménytdl, mivel az EPCG engedélyek a
korabbi kiviteli teljesitménytdl fiiggetlentil megszerezhe-
t6k. Az EPCG engedély tulajdonosa tovdbbd a behozott
beruhdzési javak helyett minden esetben belfoldi eszk6zo-
ket is vésarolhat.

Ezzel az dllitdssal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
EPCG programban vald részvételhez a vallalatnak kotele-
zettséget kell véllalnia bizonyos értékd drunak bizonyos
idén belul teljesitendd kivitelére. Ez a program tehdt tor-
vényileg az kiviteli teljesitmény fiiggvénye, mivel
arukivitel-kotelezettség véllaldsa nélkiil ilyen elldtdsban
nem lehet részesiilni. Az alaprendelet 3. cikke (4) bekezdé-
sének a) pontjaban foglalt rendelkezések értelmében tehat
a program egyedinek tekintendd, és igy kiegyenlithetd.
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(42)

(43)

Az exportald termel8k azt dllitottak, hogy az EPCG pro-
gram keretében a kormdnyzati bevételr6l nem mondtak le,
csupdn elhalasztottdk azt. Ha a beruhdzdsi javak importdre
a programban el6irt idGszak lejartat megel6z8en nem tel-
jesiti kiviteli kotelezettségét, a kiilonbozeti vimokat kamat-
tal egytitt behajtjak. Tehdt az, hogy valamely importér
részesiilt-e  vimmentességben, és hogy a kormény
lemondott-e a bevételérdl, s igy dtruhdzta-e az ellatdst, csak
a kiviteli kotelezettség teljesitésére a programban eldirt id6-
szak végén deriil ki. Korai lenne tehat a vizsgélati idGszak-
ban mérlegelni a beruhdzasi javak program keretében tor-
ténd behozatalat.

Ezen dllitds tekintetében meg kell jegyezni, hogy amikor
valamely villalat a programba jelentkezik, s igy kiviteli
kotelezettséget vallal, azt kell feltételezni, hogy a kiviteli
kotelezettség teljestilni fog, és a vallalat megszerzi az
importvam megfizetése aloli végleges mentességet. A valla-
latoknak tulajdonképpen arra kell szdmitaniuk, hogy végiil
nem kell vimot fizetniiik. Ha nem ezt tételeznénk fel, az a
programot értelmetlenné tenné.

A vizsgalat tovabba egyértelmten megallapitotta, hogy az
IK meghosszabbitja a kiviteli kotelezettségi id6szakot
azoknak a véllalatoknak a szdmadra, amelyek képtelenek az
eredetileg megéllapitott idgszakon beliil teljesiteni kiviteli
kotelezettségiiket.

A fenti okok miatt tgy kell tekinteni, hogy a kormdny a
beruhdzdsi javak behozataldnak idSpontjiban lemond a
bevételrél, és az importal6 vallalat a meg nem fizetett vim
teljes Osszegének erejéig elldtdsban részesiil.

A szubvenciG dsszegének kiszdmitdsa

Az exportdlé termelSknek nytjtott elldtdst az ideiglenes
vamrendelet (53) preambulumbekezdésében foglaltak sze-
rint szamitjak ki. Meg kell jegyezni, hogy valamennyi
exportdld termelS tobb igényt nydjtott be, amelyeket a
Bizottsdg részben elfogadott. ElsGsorban azokat a koltsé-
geket vette figyelembe, amelyek a szubvencio igénylésével
vagy elnyerésével kapcsolatban sziikségszertien felmeriil-
tek, és amelyekre megfelel§ bizonyitékot nytjtottak be.
Ezek a koltségek elsGsorban felvételi dijakkal és bankgaran-
ciakkal fuggtek Gssze. A felvételi dij egyszeri mvelet, a
bankgarancia esetében viszont maga a bankgarancia lehet
tobb éven keresztil tarté egyszeri mivelet, illetve allhat a
bankgarancia érvényességi ideje alatt fizetends t6bb éves
részletbdl.

Megjegyzendd, hogy az egyik vallalat, az MTZ Polyesters
Ltd. azt éllitotta, hogy az ideiglenes vamrendeletben alkal-
mazott mddszer nem megfelel§ a sajat esetében, mivel a

(48)

(50)

(51)

vizsgalati id@szakban a tobbi vizsgalt véllalathoz képest tel-
jesen eltérd helyzetben volt. Azt éllitotta tobbek kozott,
hogy elére nem lithaté események kovetkeztében, ame-
lyek kozott természeti csapas is el6fordult, kereskedelmi
céld termelése csak 1998. okt6berében indult meg. Emiatt
a vizsgélati id@szakban mind a belf6ldi, mind a kiviteli érté-
kesités szintje nagyon alacsony, kovetkezésképpen a szub-
venci6s hdnyad magas volt. A villalat ennek megfelelGen
eltérd szamitasi eljarast javasolt, és annak hasznalatat kérte.

Megjegyzend§, hogy a vizsgdlat alatt, egészen a végleges
ténymegallapitasok feltarasdig ilyen irdnyt igény nem érke-
zett a Bizottsdghoz. A villalat mindazonaltal a kérelmével
egylitt részletes és alapos bizonyitékot nytjtott be a keres-
kedelmi céli termelés kezdetére és a termelés késéi bein-
duldsdnak a vallalat tevékenységére gyakorolt hatdsaira
vonatkozdan.

A beadvény alapos tanulmdnyozdsat kévetden a Bizottsdg
gy hatdrozott, hogy a véllalat dltal javasolt eltéré szami-
tdsi modszer elfogaddsdra irdnyuld kérés nem indokolt. A
Bizottsdg mindazondltal mérlegelte, hogy ennek a vallalat
egyedi és killonleges koriilményei kozott a szokdsos keres-
kedelmi termelési helyzetben 1évé vallalatokkal megegyezd
nevezdnek (azaz a tényleges kivitelnek) az alkalmazdsa
vezetett olyan ardnytalan eredményekhez, amelyek nem
tikkrozik megfelelen a véllalat dltal a kiegyenlithetd szub-
venciobol a program keretében kapott elldtast. Ennek meg-
felelGen a Bizottsdg, megtartva az eredeti szamitdsi eljdrdst,
a szokdsos kereskedelmi termelési helyzetben lev§ vallala-
tok ellendrzott adataira alapozva kiigazitotta ennek a val-
lalatnak a termelési és kiviteli adatait a vizsgélati idGszakra
a szubvenciébdl biztosithaté ellatds meghatdrozdsa érde-
kében.

Osszefoglalva, a vizsgalati id§szakban hat véllalat vett részt
ebben a programban, s ezek 1,42 % és 8,75 % kozotti
szubvencioban részesiiltek.

3.3. KIVITELOSZTONZESI  OVEZETEK/KIVITEL-ORIENTALT
EGYSEGEK (EOO/EOE)

Az IK bejelentette, hogy nem mond le semmiféle bevétel-
16l e program keretében, amelyet az ideiglenes vamrende-
let (55)—(58) preambulumbekezdésében ismertettek, mert
a beruhdzdsi javakra kivetett vimokat csak a vimszabad
raktdrban torténd tarolds idejére figgesztik fol. Ez azt
jelenti, hogy az EOOJEOE egységekben felhasznalandé
beruhdzdsi javak behozatala utdn az import6rnek nem kell
vamot fizetnie. Amikor azonban a beruhdzdsi javakat érté-
kesitik, illetve a vimszabad teriletrdl elszéllitjak, a vimot
a beruhazdsi javaknak az értékesités vagy az elszallitds id6-
pontjaban érvényes csokkent értékével ardnyosan meg kell
fizetni.



172

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

11/32. kotet

(52)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Ez az dllitds hasonlit az exportdlé termel6knek az EPCG
program keretében tett dllitdsdhoz, azaz a bevételrsl a kor-
mény nem mond le, csak elhalasztja azt. Annak feltétele-
zése azonban, hogy a beruhdzdsi javakat vimmentesen
importdljak, majd a vim megfizetésével a belfoldi piacon
értékesitik, értelmetlenné tenné a programot. Mindene-
setre, még ha a beruhdzdsi javakat valamely késGbbi idg-
pontban értékesitenék is, a kormdny a bevételrdl csak az
értékesokkenéssel ardnyos Osszeg erejéig mondana le. Egy-
szer(i véllalati kereskedelmi dontés, hogy a vallalat ezeket
a beruhdzasi javakat értékesiti-e, illetve, hogy azokat mely
idépontban értékesiti.

A fenti okok kévetkeztében tigy kell tekinteni, hogy a kor-
many a beruhdzdsi javak behozataldnak idépontjaban
bevételérdl lemond, az importér vallalat pedig a meg nem
fizetett vam teljes Osszegének erejéig ellatdsban részesiil.

Az exportalé termeld hasonld igényt nydjtott be, és potlod-
lag az exporttermékek raforditasainak behozataldra vonat-
koz6 érveket hozott fel. Mivel az EOO/EOE program kiza-
rélag beruhdzdsi javak behozataldra szolgdl, ezeknek a
potldlagos érveknek a figyelembe vétele nem indokolt.

Ez a szubvenci6 az alaprendelet 3. cikke (4) bekezdésének
a) pontja értelmében a torvény szerint kiviteli teljesitmény-
t61 fiiggd szubvencid, mivel a véllalat azt csak akkor kap-
hatja meg, ha kiviteli kotelezettséget vallal, s igy az egye-
dinek tekintendd.

A szubvencid Gsszegének kiszdmitdsa

Az exportdl6 termelSnek jard elldtdst az ideiglenes vam-
rendelet (63)—(65) preambulumbekezdésében ismertetett
moédon szdmitjak ki. E program keretében egy villalat
részesiilt 0,7 %-os ellatdsban.

3.3.1. Jovedelemad¢ aléli mentességi program

Az ideiglenes vamrendeletben foglaltaknak megfelelGen
ebben a programban egyetlen exportdld termeld sem vett
részt. Kovetkezésképpen nem keriilt sor intézkedésekre, és
végleges vizsgalati ténymegallapitasok meghatdrozdsa sem
indokolt.

3.4 REGIONALIS PROGRAMOK

3.4.1. Forgalmi adé

Az exportdl6 termel6k azt dllitjdk, hogy a Gujarat és Maha-
rashtra dllamok dltal nydjtott forgalmiad6-mentességbdl és
az Uttar Pradesh dllambeli forgalmi ad6-6sztonzési pro-
grambdl szarmazé el6ny élvezdje az dru vasarldja, és nem
annak eladdja.

Ezekben az dllamokban a forgalmi ad6 az aruk értékesité-
sére kivetett, és a szdmldn az eladési arhoz hozzdadott adé.
Az eladd adobehajtoként mikodik. A forgalmi adé rend-
szere abban kiilonbozik az AFA rendszertdl, hogy a kifize-

tett forgalmi adé nem vonhat6 le a beszedett forgalmi adé-
bol.

(60)

(61)

(64)

(65)

(66)

(67)

Azt llitottdk, hogy a forgalmi ad6 aldli mentességet a vél-
lalatok kizdrdlag értékesitési tranzakciokra, és nem nagy
mennyiség(i dru vasarlasdra haszndltdk fol.

A Bizottsdg az ellenérz6 latogatds alkalmaval nem taldlt
bizonyitékot ennek ellenkezdjére. Megdllapitottak azt is,
hogy az exportalé termelSk legnagyobb beszallitéi az érin-
tett dllamokon kiviil talalhatok. Emiatt az exportdlé terme-
16knek az druvasarlast terheld forgalmi adot meg kellett
fizetniiik.

Megallapithaté tehdt, hogy a Gujarat és Maharashtra alla-
mok dltal biztositott forgalmi adé-mentesség, valamint az
Uttar Pradesh dllam éltal nytjtott forgalmi ad6-6sztonzési
program nem jelentett elényt az exportdlé termelSk sza-
mara.

E program tekintetében nem lépnek életbe intézkedések, s
kovetkezésképpen a végleges ténymegéllapitdsok megha-
tdrozdsa sem sziikséges. Végezetiil megjegyzendd, hogy
ezek a ténymegallapitdsok nem sértik a programoknak a
vésdrldsi tranzakcikra torténd alkalmazdsat.

3.4.2. Regiondlis programok - villamos energidt
terhel§ adé aléli mentesség

Az IK és az egyik exportdl6 termeld, az MTZ Polyesters
Ltd. bejelentette, hogy ez a program, amelyet az ideiglenes
vamrendelet (80)—(81) preambulumbekezdése ismertet,
nem egyedi, mivel Gujarat dllam minden dj véllalkozdsa
szamdra rendelkezésre dll, fuggetlentl att6l, hogy azok
székhelye hol taldlhaté.

A Bizottsdg megvizsgdlta az allitds alitdmasztdsdra benydj-
tott bizonyitékokat. Gondos elemzést kovetSen megalla-
pithatd, hogy bar a vonatkozé torvényszoveg helyenként,
nevezetesen a ,szolgéltatd véllalat” meghatdrozasakor és a
kiilonboz8 addkulecsok megéllapitdsakor nem teljesen egy-
értelmd, a program az dllam teriiletén 6téves idGszakra
azonos feltételek mellett valéban minden 4j iparvallalat
rendelkezésére 4ll.

Az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja leszo-
gezi, hogy amennyiben a szubvenci6t ny(jté hat6sdg, vagy
a szubvencios tevékenység alapjaul szolgdld torvényszoveg
objektiv feltételeket vagy rendelkezéseket dllapit meg a
szubvencios jogosultsigra, illetve a szubvencié Osszegére
vonatkozoan, egyediségrdl nem lehet sz, feltéve, hogy a
jogosultsdg automatikus, és az emlitett feltételeket és ren-
delkezéseket szigortan betartjak. Ezeket az objektiv felté-
teleket és rendelkezéseket tobbek kozott horizontdlisan
kell alkalmazni, és azok nem hozhatnak mdsoknal kedve-
z8bb helyzetbe egyes véllalatokat.

A vizsgdlat sordn beérkezett bejelentések és az ellendrzott
bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a program
megfelel az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pont-
jaban foglalt feltételeknek, vagyis azt horizontdlisan alkal-
mazzak, mivel az allam teljes teriiletén a véllalatok rendel-
kezésére dll, és objektiv feltételeken, nevezetesen Uj
iparvéllalatok létrehozdsan alapul.
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(68)

(69)

(70)

(72)

(73)

Megallapithato tehdt, hogy ez a program nem egyedi, és
igy nem kiegyenlithetd.

3.4.3. Regionilis programok - helyi ad6 visszatéritése

Az ideiglenes vamrendelet (88)—(89) preambulumbekezdé-
sében ismertetett helyi ad6 visszatéritésével kapcsolatban
az IK kifejtette, hogy a helyi ad6 olyan kozvetett add, ame-
lyet az indiai helyi hatdsdgok a vdros vagy keriilet teriile-
tére belépd drukra vetnek ki. Azzal érveltek, hogy az ASCM
II. mellékletében taldlhaté ,Utmutaté a raforditdsoknak a
termelési folyamatban torténd felhaszndldsardl” engedé-
lyezi a kozvetett adbvisszatéritési programokat az export-
termékek gyartdsdhoz felhaszndlt behozatalra kivetett
korai halmozddé kozvetett adok esetében. Kovetkezéskép-
pen ez a program nem kiegyenlithetd.

Ez az érv elvetendd, mivel a helyi ad6 visszatéritési pro-
gram az exporttermeléssel semmiféle kapcsolatban sem all.

E program egyediségére vonatkozdan megalapozott igény
nem érkezett. Ennek megfeleléen megerdsitést nyert, hogy
a program az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) és
¢) pontja értelmében egyedi, mivel kifejezetten egyes olyan
véllalkozdsokra korlatozddik, amelyek székhelye a szub-
venciot nyujté hatdsdg illetékességébe tartozd meghatdro-
zott teriileten taldlhato.

Az egyik exportdld termeld, a Garware Polyester Ltd. beje-
lentette, hogy a vizsgalati id§szakban nem kapott elldtast a
program keretében, mivel Maharashtra dllam hatdsdgai
nem teljesitették ténylegesen visszafizetési kotelezett-
ségiiket.

Ezt az érvet el kell vetni, mivel a szerzett elény a Maha-
rashtra allammal szemben felgyiilemlett kovetelés, amelyre
a véllalat a torvények értelmében jogosult.

Az IK és az exportdld termelSk ismételten felvetettek egy
dltaldnosan elfogadott igényt, és bejelentették, hogy a
Bizottsignak, kiilonosen a fejl6dS orszdgok esetében, a
rendelkezésre all6 tényeken alapuld dontések helyett kote-
lessége lenne az alaprendelet 4. cikkének (3) bekezdése
értelmében megallapitani a fejletlen régiok jogosulatlansa-
gat.

E tekintetben megjegyzends, hogy ezzel a programmal
kapcsolatban, amelyben mindéssze egyetlen, Maharashtra
llam Aurangabat korzetében taldlhaté véllalat vett részt,

(77)

(80)

az eljardsra megadott hatdridén beliil sem az IK, sem mds
fél nem nyjtott be bizonyitékot az alaprendelet 4. cikké-
nek (3) bekezdésében foglalt kovetelmények teljesitésére
vonatkozdan. Az 1981-1982. évekre korldtozdé néhany
adatot a hatdridét jelentésen tullépve nydjtottak be. E
korilmények kozott a Bizottsagnak sem kotelessége, sem
lehet8sége nincs arra vonatkozdan, hogy megallapitsa,
hogy az alaprendelet 4. cikkének (3) bekezdésében a don-
téshozatalhoz eldirt feltételek, beleértve tobbek kozott a
gazdasagi fejlettségnek statisztikai adatokon alapulé méré-
sét, e program esetében teljesiiltek-e.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdgnak meg kell erdsite-
nie az ideiglenes vaimrendelet (93) preambulumbekezdésé-
ben ismertetett ténymegéllapitdsokat. Véglegesen megélla-
pithat6 tehdt, hogy ez a program kiegyenlithetd.

A szubvencié osszegének kiszdmitdsa

Az exportdlé termelSnek jdr6 elldtdst az ideiglenes vam-
rendelet (94) preambulumbekezdésében ismertetett
modon szamitjak ki. A véllalat mindazonaltal bizonyitotta,
hogy nem volt jogosult az ad¢ teljes 6sszegének visszaté-
ritésére, kovetkezésképpen a szubvencios hanyad is alacso-

nyabb volt.

Ebben a programban a vizsgalt id@szakban egy vallalat vett
rész, a kapott szubvencié 1,08 % volt.

3.4.4. T6kedsztonzd

Az IK és az exportdld termelGk vitattdk az ideiglenes vam-
rendelet (96)—-(97) preambulumbekezdésében ismertetett
programot. Ezekkel az érvekkel nem sziikséges foglal-
kozni, mivel a program keretében kapott ellatdsokat az
ideiglenes vadmrendelet (24) preambulumbekezdésében
foglalt indokok miatt ideiglenesen megallapitott vamok
Osszege nem tartalmazta. Kovetkezésképpen a program
keretében kapott elldtdsokra vonatkozéan rendelkezések
nem lépnek életbe, s {gy végleges ténymegdllapitdsok meg-
hatdrozdsa sem indokolt.

A kiegyenlithetd szubvenciok osszege

A kiegyenlithet8 szubvencidk osszege az alaprendelet ren-
delkezéseivel osszhangban értékardnyosan kifejezve, a
megvizsgalt export8rok szerint a kovetkezd:
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Ester Industries Ltd. 6,84 2,34 2,87 12,0
Flex Industries Ltd. 10,44 2,13 12,5
Garware Polyester Ltd. 1,31 1,48 1,08 3,8
India Polyfilms Ltd. & Jindal 4,82 1,52 0,70 7,0
Polyester Ltd.
MTZ Polyester Ltd. 8,75 8,7
Polyplex Corporation Ltd. 17,68 1,42 19,1
4. KAROKOZAS (83) Kovetkezésképpen az ideiglenes vamrendelet (105) és
(106) preambulumbekezdésében foglalt ténymegéllapitd-
sokat megerdsitjiik.
4.1. A KOZOSSEGI IPARAG MEGHATAROZASA 4.2 KOZOSSEGI FOGYASZTAS, IMPORTALT MENNYISEG ES
PIACI RESZESEDES
(84) Megerdsitést nyertek a Bizottsdg dltal az dtmeneti szakasz
deiol i del bulumbekezdé sordn levont kovetkeztetések, nevezetesen az érintett ter-
(81) Az 1Eiﬁ:1g /epeshvamreq elet (106) pream 11’1’ ufnl1 16 ezdese mék teljes indiai kivitelének jelentSs novekedése, valamint
megallapitja, hogy negy panaszos termelo felel meg az piacrészének nagymérték( novekedése a kozosségi piacon.
alaprendelet 10. cikkének (8) bekezdésében foglalt kove-
telményeknek, mivel az érintett termékbdl a kozosségi ter-
melés tobb mint 80 %-at dllitjdk eld, és igy az emlitett ren-
delet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozosségi (85) Az ideiglenes vamrendelet (107)—(110) preambulumbekez-
ipardgat alkoté termel6knek tekinthet8k. désében foglalt ténymegallapitdsokat ennek megfelelen
megerdsitjiik.
s AL ATres _ o 4.3 A TAMOGATOTT BEHOZATAL ARAI
(82) Az indiai exportdlé termel6k allitdsa szerint az eljarast nem
lett volna szabad meginditani, mivel nem allt rendelkezésre
elegend6 bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a 10. cikk (8)
bekezdésében foglalt kovetelmények teljesiiltek. Allitasuk (86) Az indiai exportdld termel6k éllitdsa szerint az ideiglenes

szerint az a tény, hogy a fogyasztdsi célii PET foliatermelés
kimaradt a keresetbdl, bizonyitja, hogy a Bizottsag a kere-
set alapjan nem tudta megbecsiilni a teljes kozosségi PET
foliatermelést. Ez az dllitds megalapozatlannak tekintendd,
ugyanis a fogyasztasi célti PET f6lia sohasem PET f6liaként,
hanem tovébbi feldolgozason dtment termék formdjaban
lépett be a nyitott kozosségi piacra. A ténydllds megéllapi-
tdsdhoz mindenesetre a panaszos termel6k nem-
fogyasztasi céli termelésének szintje is elegend§ volt.

vamrendelet dr-Osszehasonlitdsa szdmukra tisztességtelen
eredményekhez vezet, mivel az nem veszi figyelembe a
kiilonbséget a kozonséges és a specidlis PET f6lia drai
kozott. Azt allitjidk, hogy az indiai kivitel elsésorban
kozonséges PET f6lidbdl all, mig a kozosségi ipardg altal
elgéllitott PET félia jelentGs része specidlis tipusa. Ezt az
érvet el kellett vetni, ugyanis a kozonséges és specidlis PET
folia kiilonbségeit az dr-osszehasonlitdshoz alkalmazott
termékcsoportositaskor figyelembe vették.
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(87)

(88)

(90)

Az indiai exportalé termel8k azt dllitjak tovabbd, hogy a
kérd6ivben meghatdrozott termékcsoportositds szerkezete
egyes részeinek kizdrdsa miatt az G esetiikben magasabb
eladasi drkiilonbozetek alakultak ki. Kifogdsoltdk a termék-
tipus szerinti csoportositds az ideiglenes ténymegallapi-
tasok meghatdrozasat kovets egyszerdsitését, azt dllitva,
hogy az egyszer(sités a kiilonbozé mindségli PET foliati-
pusok helytelen 6sszehasonlitdsdhoz vezetett. Azt dllitot-
tak tovabbd, hogy az indiai termék hé hatdsara jobban zsu-
gorodik, keskenyebb és kevésbé atlatszo, mint a kozosségi
termék, tehdt az indiai termék gyengébb mingségl és
olcsébb.

A vizsgélat alatt beszerzett informéciok alapjan az dtme-
neti id6szakban a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy az érin-
tett felek részére kikiildott kérdGivekhez képest egyszerd-
siti a kiilonboz8 PET folidk tipus szerinti csoportositdsat.
Ennek megfelelGen a szélességet, a h6vel szembeni viselke-
dést és az dtlatszatlan és az atlatszo f6lia kozotti kilonb-
séget nem vették figyelembe. E tekintetben megjegyzendd,
hogy mads vizsgalatokhoz hasonléan, és kiilonosen az
informdci6gyfijtés iddszakdban, a kérdSivben meghatdro-
zott terméktipus-csoportositds ez esetben jelzésszerd és
moédosithatd volt. A vizsgdlat kimutatta, hogy a PET fdlia
szélessége szerinti megkiilonboztetés megtobbszorozte
volna az 6sszehasonlitand6 terméktipusok szdmat, anél-
kiil, hogy egyértelm( hatdsa lett volna az drak 6sszehason-
litdsdra. A hétani tulajdonsdgok figyelembe vétele, vala-
mint az atldtszatlan és dtldtsz6 folia megkiilonboztetése
tovabbd nem volt lehetséges, mivel az dtlatszatlansig ese-
tében kideriilt, hogy nincs egyértelmi meghatdrozas erre a
tulajdonsdgra, a hétani tulajdonsdgok esetében pedig a kér-
déivben megadott meghatdrozast az érintett felek nem tar-
tottdk be kovetkezetesen. Ez olyan helyzetet idézett el6,
amelyben mind a kozosségi termel6k, mind az indiai
exportdld termel6k eltér§ és  Osszehasonlithatatlan
meghatdrozasokat alkalmaztak.

Az indiai termeld vallalatok fenti dllitdsdt figyelmen kiviil
hagytdk, nemcsak azért, mert elkeriilhetetlen volt a termék-
csoportositds egyszer(sitése az arkiilonbozetek kialakitasa
terén a két érintett fél dltal bejelentett termékcsoportositd-
sok reprezentativ Osszehasonlitdsa révén megvaldsitand6
kezelhetS gyakorlat biztositdsidhoz (ténylegesen mintegy
400 kozosségi ipardgi termékesoport-kddot hasonlitottak
ossze az indiai exportdld termel6k koriilbelill 160 PCN
kédjaval), hanem azért is, mert az drkilonbozetek megha-
tarozdsa mar egyszer(isitett formdban is megfelelGen tik-
rozi az indiai exportdld termelSk és a kozosségi ipardg dltal
gyartott tipusok fizikai jellemzdi kozotti killonbségeket.

Valamennyi indiai exportdl6 termeld kérte tovabba a keres-
kedelmi szintek kiigazitdsat. Azzal érveltek, hogy 6k a PET
folia jelentSs részét kozosségi import6rok felé, mig a

(o1)

(92)

kozosségi ipardg elsGsorban kozvetleniil a PET félia feldol-
gozok felé értékesit. Ennek megfelelGen azt igényelték,
hogy az alacsonyabb arak szempontjdbdl az import6rok a
feldolgozok felé ajanlott viszonteladéi drait és a kozosségi
ipardg éltal ajanlott drakat kell 6sszehasonlitani. Bejelentet-
ték, hogy az importdrok a feldolgozok felé torténd értéke-
sitésébdl szarmazé drrése 25 %, amely megfelel a kért kii-
gazitott keresked6i szintnek.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a Bizottsag a kérdSiven
(1) forgalmazé, (2) feldolgozd, (3) eredeti berendezés
gyart6 (4) végfelhasznald és (5) egyéb kereskeddi szinteket
kiilonboztetett meg. Az indiai exportdl6 termelSk a kér-
déivben adott vélaszaikban minden tovabbi pontositds nél-
kiil arrdl nyilatkoztak, hogy a PET félia tilnyomo részét
Eurépdban az 6todik csoportban sorolt ,egyéb” csoport
felé értékesitik. Az ideiglenes ténymegéllapitdsok megha-
tarozasat kovetden az indiai exportdlé termel6k megerdsi-
tették, hogy az ,egyéb” mindsitéssel bejelentett import6rok
felé torténd értékesités a forgalmazok felé torténd értéke-
sitést jelenti. A vizsgdlat mindazondltal kimutatta, hogy
ezeknek a forgalmazoknak egy része fel is dolgozza a ter-
méket, jelezve, hogy az indiai exportdl6 termel6k altal a
kereskeddi szintekre vonatkozdan benyujtott magyardzat
pontatlan. A vizsgalat tovabbd nem igazolta a két kereske-
déi szint kozotti 25 %-os killonbséget. Valdjaban a kozos-
ségi ipardg értékesitése teriiletén a forgalmazok felé ajan-
lott atlagos eladdsi 4r magasabb, mint a feldolgozdk felé
érvényesitett ar. Az indiai exportdlé termel6k szdmdra ez a
korilmény azt jelentené, hogy barmely kiigazitds ténylege-
sen novelné a megéllapitott arkiilonbozetet. Annak, hogy
a kozosségi ipardg értékesitése esetében a forgalmazok felé
ajdnlott 4r magasabb a feldolgozok felé érvényesitett drak-
ndl, az a magyardzata, hogy a feldolgozok nagyobb
mennyiséget vasarolnak, és igy mennyiségi drengedményt
kapnak. Az indiai exportdl6 termel6k esetében beadvanyuk
szerint hat véllalatbol 6t magasabb aron értékesitett a fel-
dolgozok, mint a forgalmazok felé. Egy véllalat mindazo-
néltal egyértelmtien magasabb drat érvényesitett a forgal-
mazok felé, a tobbi vallalat esetében pedig a két kereskedsi
szint kozotti drkiilonbség jelentdsen 25 % alatt volt.

A vizsgélat azt is kimutatta, hogy a két {8 keresked6i szint
nem valik egyértelmten szét, ugyanis néhdny jelentds val-
lalat forgalmazoéként és feldolgozoként egyarant tevékeny-
kedik. Megallapitottdk tovabbd, hogy a két szint kozott
nincs egyértelmd arkiilonbség, mivel a megrendelt mennyi-
ség a kereskeddi szintnél lényegesebb arképzé tényezdnek
mutatkozik. Végezetiil, és az indiai exportdld termeldk 4lli-
tasval ellentétben a vizsgédlat kimutatta, hogy a kozosségi
ipardg szintén egyardnt értékesiti az érintett terméket a for-
galmazok és a feldolgozok felé. Megéllapithat6 tehat, hogy
a keresked®i szinteknek az indiai exportdl6 termel6k javara
torténd kiigazitisa nem indokolt.
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93)

(94)

97)

Az egyik indiai exportalé termeld, az MTZ, minGségi
kiilonbség miatti kiigazitdst is kért. Bejelentették, hogy a
arkiilonbozet kiszdmitdsahoz hasznalt tranzakcios listajuk-
ban a gyenge mindségd foliat is feltiintették, és a gyenge
mindségi foliatipusokat eladdsi druk 100 %-os emelésével
kell kiigazitani. E tekintetben megjegyzendd, hogy a kér-
déivre adott vélaszaiban az MTZ tigy nyilatkozott, hogy a
véllalat haromféle mindségii foliat gyart: ,A”, B, illetve
osztalyon aluli mingségl folidt. A tranzakcids listdban
mindazonéltal nem emlitették a mindségi kiilonbségeket.
Az ideiglenes intézkedések megéllapitdsit kovetSen az
MTZ tovabbi tdjékoztatdst nydjtott be arra vonatkozdan,
hogy tranzakciés listdjukban miképpen lehet azonositani
az osztalyon aluli mingség termékeket. E tdjékoztatds bir-
tokdban a Bizottsdg osszehasonlitotta az dllitolagos oszta-
lyon aluli min@ségti termékek arat a tobbi termékével, és
megdllapitotta, hogy a két csoport drai kozott nincsen
kiilonbség. Az MTZ mindségkiigazitasi kérelme tehat nem
fogadhato el.

Az indiai exportal6 termel6k végezetiil azt allitottdk, hogy
a Bizottsdgnak a szdmitdsok sordn a negativ arkilonboze-
tek mellett figyelembe kellett volna vennie a pozitiv arkii-
l6nbozeteket is. Mivel ez nem tortént meg, azt dllitottdk,
hogy magasabb kérelharitasi aranyt dllapitottak meg. Meg-
jegyzendd, hogy az ideiglenes vamrendelet (112)-(114)
preambulumbekezdésében ismertetett, az arkillonbozetek
kiszamitasara szolgdld eljarasban a tdmogatott behozatal
sulyozott dtlagos nett6 eladdsi drait vetették Ossze az egyes
tipusokra vonatkozdan a kozosségi ipardgnak a kozosségi
piacon elért stlyozott dtlagos nett6 eladdsi draival. Ez az
eljdras ennek megfelelGen lehetvé tette, hogy tipusonként
figyelembe vegyék azt az osszeget, amellyel az exportdld
termeldk a kiviteli tigyletek sordn érvényesitett eladdsi dra
meghaladta a kozosségi ipardg stlyozott dtlagos drdt. Ezt
az érvet ennek megfelelGen elutasitottuk.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy megerGsitjiik az ideiglenes
vamrendelet (114) preambulumbekezdésében foglalt idei-
glenes ténymegallapitdst a 28,2 % és 50,3 % kozotti arkii-
16nbozetekrdl.

4.4 A KOZOSSEGI IPARAG HELYZETE

Az IK dltaldnossdgban azt allitja, hogy a panaszosok altal
nyujtott nem bizalmas jellegli kérdGives adatok alapjan a
kozosségi ipardgat semmilyen kér sem éri. E tekintetben az
ideiglenes vamrendelet (115)—-(125) preambulumbekezdé-
sében foglaltaknak megfelelGen a vizsgalat kimutatta, hogy
a kozosségi ipardgban dltalaban negativ folyamatok
jatszodtak le, mégpedig a piaci részesedés, az drak és a
jovedelmez@ség tekintetében egyarant, ami egyértelmtien
bizonyitja az anyagi kdrokozdst. Ezt a tendencidt a kozos-
ségi iparag altal nydjtott nem bizalmas jelleg(i adatok meg-
felelGen igazoljdk.

Az indiai exportdlé termel6k azt allitjak, hogy az 1995-6s
év  vizsgdlati adatgydjtési  kiindulopontként  valé

(98)

(99)

(100)

kivélasztdsa a kozosségi ipardgat ért kr megéllapitdsa ird-
nyéba torzitotta el az elemzést. Bejelentették, hogy mivel
1995. a nagyon magas kereslet kovetkeztében kivételesen
jo év volt, természetes, hogy a kadrokozdsi mutaték ezt
koveten negativ tendencidt mutatnak. Az indiai exportdld
termel6k azt allitjdk, hogy az 1993-as indul6 év kivalasz-
tdsa igazsagosabb képet eredményezett volna a kdrokozdsi
tényezdSk alakuldsarol. A vizsgélat célja mindazonaltal az,
hogy a kiegyenlithetd behozatalnak a kozosségi iparag gaz-
dasdgi helyzetére gyakorolt hatdsat értékeljiik a vizsgélati
id@szak soran. Az elemzés érdekében a vizsgalt idgszakot
megel6z6 tobb (4ltaldban harom) évre vonatkozé informa-
ciok alapjan tobb mutatd alakuldsdt dllapitjak meg. Az
elemzés célja ennek megfeleléen nem a kezd§ év és a vizs-
gélati iddszak Osszehasonlitdsa, hanem az érintett teljes
id@szak alatt az évenkénti fejlemények értékelése. Minde-
nesetre megjegyzendd, hogy a széban forgd iddszakrol
sz6l6 dontés meghozatalakor nem éllt rendelkezésre arra
vonatkozé informdcid, hogy a kdrokozdsi mutatok esetleg
eltérs képet mutattak volna abban az esetben, ha korédbbi
kiindulépontot dllapitanak meg. Végezetiil megjegyzends,
hogy a korabbi indulé év kivalasztdsa sem lett volna ked-
vez§ az indiai exportdld termelk szdmadra, mivel a vizsgalt
idgszakot megel6z8 években piaci részesedésiik erGteljesen
novekedett.

Az ideiglenes vamrendelet (115)—(125) preambulumbekez-
désében foglalt ténymegéllapitdsokat tehdt megerdsitjik.

4.5. VEGKOVETKEZTETES A KAROKOZASRA

VONATKOZOAN

A fenti szempontok figyelembevételével megerdsitjiik,
hogy a kozosségi ipardg az alaprendelet 8. cikkének (1)
bekezdése értelmében anyagi kart szenvedett.

5. OKOZATI VISZONY

5.1 A TAMOGATOTT BEHOZATAL HATASA

Az indiai exportalé termel6k és az IK az dllitottdk, hogy
nincs egyértelmd Osszefiiggés a timogatott indiai kivitel és
a kozosségi ipardg altal elszenvedett veszteség kozott. Azt
allitjak, hogy a PET f6lia dra vildgpiaci méretekben folya-
matosan csokken, aminek oka a vilaigméretd taltermelés és
az alapvet§ nyersanyagok drdnak csokkenése. Az indiai
exportal6 termeldk dllitjdk tovabbd, hogy a kozosségi drak
mindossze a vildgpiac negativ dralakuldsat kovették, és az
a tény, hogy a kozosségi termel6k dtlagos drai csokkentek
1996-ban, amikor az indiai exportdld termelSk piaci része-
sedése is csokkent, bizonyitja az dllitdst. Emlékeztetni kell
mindazondltal arra, hogy India az egyik {6 el6idézGje a
vilagméret(i PET félia taltermelésnek, és az Eurostat adatai
szerint India mdr 1996-ban csokkentette eurdpai piaci
drait, amikor a tobbi jelentSs exportdlé orszdg, az USA,
Japdn és Dél-Korea még drat emeltek. Az a tény, hogy
1996-ban vesztettek piaci részesedésitkbél, nem jelenti azt,
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

hogy a novekvé drnyomdssal nem okoztak kart a kozos-
ségi iparagnak, ez ugyanis a kozosségi ipardg tlagos drait
3 %-kal csokkentette. Végezetiil emlékeztetni kell arra,
hogy a kdrokozds elemzésének alapja a vizsgélt id8szak, a
megel6z6 évek pedig elsGsorban a tendencia megéllapitd-
sara szolgalnak.

Az indiai exportdld termeldk és az IK altal felhozott érve-
ket tehdt el kell utasitani.

5.2. EGYEB TENYEZOK HATASA

Az ideiglenes vamrendelet (134)—(144) preambulumbekez-
désében foglalt ténymegallapitdsokat megerdsitjiik, az
aldbbi kiegészitésekkel:

5.2.1 Egyéb harmadik szdrmazé

behozatal

orszigokbol

Az indiai exportdld termelSk és az IK fenntartottak a vizs-
gélat megkiilonboztetd jellegére vonatkoz6 érviiket, amely
szerint az kizardlag az indiai eredet(i behozatalra terjedt ki,
mik6zben a dél-koreai behozatal mennyisége nétt, és a
koreai 4tlagdrak csokkentek az érintett idszakban. Az
indiai exportdlé termelSk azt allitjdk, hogy a dél-koreai
behozatal mennyiségének novekedése valoszintleg maga-
sabb az Eurostat hivatalos jelentésében szerepld adatndl,
mivel a koreai PET f6lia importdrei esetenként valdszind-
leg a 3920 69 00 (egyéb poliészter) KN kodszammal
vamoltatjdk el a terméket, éppen gy, ahogyan azt az indiai
eredetti PET félia esetében is teszik.

A Bizottsag fenntartja az ideiglenes vaimrendeletben kifej-
tett érveit, nevezetesen, hogy Dél-Korea piaci részesedésé-
nek abszolut és relativ novekedése alatta marad Indidénak,
és a dél-koreai PET folia drai rendszeresen magasabbak az
indiai drakndl. A koreai exportdl6 termelSk tovabbd egy
évvel az indiaiakat kovetGen csokkentették csak az draikat.
Az egyéb poliészter KN kddszammal behozott kapcsolat-
ban a Bizottsdghoz nem érkezett bizonyiték arra vonatko-
zban, hogy koreai PET félidt ilyen kédszammal vamoltak
volna.

Végezetill és legf6képpen megjegyzendd, hogy a Bizottsdg
nem latta indokoltnak a Dél-Korea elleni vizsgédlat megin-
ditdsat, mivel nem jutott tudomdsara a koreai exportalo
termelSk dltal domping vagy tdmogatott kivitel forméja-
ban folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol
sz6l6 bizonyiték.

A fentiek alapjan az indiai és dél-koreai eredet(i behozatal
helyzete eltérd, hitrainyos megkiilonboztetésre ennek meg-
felel6en nem keriilhetett sor.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

5.2.2. A nyersanyagok drdnak ingadozisa

Az indiai exportdlé termelSk azzal érvelnek, hogy a kozos-
ségi ipardgnak a nem bizalmas jellegi kérd6ivre adott vila-
szai alapjan az dllapithaté meg, hogy a vizsgalt id6szakban
a nyersanyagok drdnak dtlagos csokkenése az ideiglenes
vamrendelet dllitdsdval szemben nem 17 %, hanem egyhar-
mad koriili érték volt. Allitasuk szerint ezt a nyersanyagok
aranak alakulasarél szo16, nyilvanosan hozzaférhetd infor-
méciok igazoljadk. Megismételték kordbbi érviiket, mely
szerint a nyersanyagok drdnak egyharmados csokkenése
lehet6vé teszi, hogy a kozosségi ipardg a jovedelmez@ség
romldsa nélkiil csokkentse drait, s ennek megfelel6en a
kozosségi ipardg drainak csokkenését nem az indiai beho-
zatal véltotta ki.

Megjegyzendd, hogy a Bizottsdg az ideiglenes vamrendelet
(140) preambulumbekezdésében foglaltaknak megfelelGen
a bizalmas jellegli kérdGivre adott vélaszok alapjan meg-
vizsgélta a PET f6lia valamennyi nyersanyaga drainak ala-
kulasat, s igy kapta meg a 17 %-os csokkenésrél sz6l6 ada-
tot. Igaz tovdbbd, hogy a kozosségi ipardg dltal a nem
bizalmas jellegli kérdSivre adott védlaszok elsGsorban a
dimetil-tereftaldt (DMT) és a tereftdlsav (ESP) drdnak alaku-
ldsdra vonatkoztak. Mivel ezeknek a nyersanyagoknak az
dra nagyobb mértékben csokkent, mint a tobbi
nyersanyagé, a teljes nyersanyagkoltség 17 %-os csokke-
nése Osszhangban van a DMT és a ESP koltségének jelen-
tGsebb csokkenésével. Az ideiglenes vdmrendelet (140)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetések tehdt
osszhangban vannak a kérdGivre a kozosségi iparagtol
kapott valaszokkal, s ennek megfelelGen azokat megerdsit-
jiik.

5.2.3. A poliészter dgazat dltalinos nehézségei

Az indiai exportdl6 termelSk bejelentették, hogy a két
irdnyba orientdlt polipropilén (BOPP) félia csokkend drai a
csomagoldsi dgazatban kozvetlen hatdst gyakorolnak a PET
folia draira, mivel a PET félia felhaszndlok szempontjabol
a termékek behelyettesithetSk. Azt dllitjdk tehat, hogy az
drak mindenképpen csokkentek volna a megnovekedett
kozosségi PET folia-behozatal nélkiil is.

A Bizottsagnak el kellett utasitania ezt az allitdst, mert erre
vonatkozéan semmiféle bizonyitékot sem nyujtottak be.

5.3. AZ OKOZATI
KOVETKEZTETESEK

VISZONNYAL KAPCSOLATOS

A fentiek alapjdn az ideiglenes vamrendelet (145) pream-
bulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseket megerdsit-
jiik.
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111)

(112)

(113)

6. A KOZOSSEG ERDEKE

6.1 ELOZETES MEGJEGYZES

A kozosségi ipardg, illetve egyéb kozosségi PET folia gyar-
tok vagy import6rok érdekei tekintetében egyetlen fél sem
jelentett be Gjabb tényeket vagy érveket.

(112) Ennek megfelel6en megerdsitjitk az ideiglenes vam-
rendeletben foglalt ténymegéllapitdsokat, nevezetesen azo-
kat a kovetkeztetéseket, amelyek szerint az intézkedések-
nek a fenti csoportokra gyakorolt hatdsa elényos
(k6zosségi ipardg és nem fogyasztasi céla egyéb kozosségi
termelSk), vagy semleges (fogyasztdsi céli termel6k), illetve
csak korlatozott korben negativ (importSrok).

6.2. AZ ERINTETT TERMEK FELHASZNALOINAK ERDEKE

A (2) preambulumbekezdésben foglaltaknak megfelelGen a
Bizottsaghoz az ideiglenes intézkedésekhez vezetd tény-
megdllapitds kozlését kovetSen az érintett termék két fel-
haszndlojatol érkezett bejelentés. A felhaszndlok beadvény-
ukban  azt  dllitottdk, hogy az  ideiglenes
ténymegéllapitisokkal szemben a PET félia jelentds
nyersanyagar-tényezdt jelent a szdmukra, és a PET félia
alapti feldolgozott termékek teljes termelésiiknek jelentSs
hényadat teszik ki. Azt dllitottak tovdbbd, hogy a kozos-
ségi ipardg dremelései megnehezitik szdmukra a Dél-
Koredbdl, a Kinai Népkoztarsasagbol és az USA-bol érkezd
behozatallal szembeni versenyt a feldolgozott termékek
piacdn. Arra hivatkoztak tovabbd, hogy a kozosségi ipardg
alkalmanként megtagadta bizonyos mennyiségi PET félia
szallitasat, ami kapacitashidnyra utal. Az egyik felhaszndlo
tovabbd arra hivatkozott, hogy a kozosségi ipardg megta-
gadta az egyedi igényeit kielégits, a szabvanytdl eltér folia
kifejlesztését, ezzel szemben egy indiai termel§ véllalkozott
erre. Azt allitjdk tehdt, hogy a felhaszndl6k érdeke az indiai
eredet(i PET félia alternativ forrdsként torténd megtartdsa.

A Bizottsag fenntartja az ideiglenes vamrendelet (153)
preambulumbekezdésében foglalt, a PET fdlidnak az Gsszes
felhasznalo teljes termelési koltségébdl vald részesedésére,
valamint a PET f6lia alapti feldolgozott termékeknek a fel-
dolgozék ossztermelésében elfoglalt ardnydra vonatkozo
érveket és kovetkeztetéseket. Mivel a széban forgd elem-
zés dtfogd jellegti, el6fordulhatnak olyan egyedi esetek,
amelyekben a PET fdlia a felhaszndlé szdmdra alapvetd
fontossagt nyersanyag. Ez azonban nem véltoztat a vizs-
gélat sordn kimutatott atfogd dtlagos eredményeken. A
vizsgélat kimutatta tovabbd, hogy még egyes olyan felhasz-
nalok esetében is, akik szdmdra a PET fdlia jelentds drté-
nyez8, az indiai eredet(i PET f6lia behozatala teljes PET foli-
avasdrlasuknak csak csekély hdnyadat tette ki
Megalapozatlan tovibba a felhaszndlok aggodalma amiatt,
hogy a kapacitashidnnyal parhuzamosan megsziinik az
alternativ behozatali forrds, illetve érvitk az 4j foliatipus
kifejlesztésével kapcsolatban, ugyanis a kiegyenlit§ vam

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

nem zdrja ki az indiai exportdld termelSket a Kozosség
piacardl. A vamok csak a torvénytelen, kdrt okozé éllami
tdmogatds hatdsait orvosoljdk.

6.3. A KOZOSSEGI ERDEKKEL KAPCSOLATOS
KOVETKEZTETES
A killonboz8 érdekek és a fenti szempontok vizsgdlata

alapjan a Bizottsdg kijelentheti, hogy nem all fenn olyan
kényszerit§ ok, amely a szoban forgd behozatal elleni fel-
1épés elmulasztasat indokolnd.

7. VEGLEGES VAMTETEL

A szubvencidra, a kdrokozdsra, az okozati viszonyra és a
kozosségi érdekre vonatkozd ténymegallapitasok alapjan a
Bizottsdg a végleges kiegyenlit§ intézkedések elfogadasat
indokoltnak itéli.

7.1. KARELHARITASI SZINT

A kozosségi ipardg javaslata szerint (az ideiglenes
vamrendelet (156) preambulumbekezdésében a Bizottsig
altal meghatdrozott) 6 %-osndl magasabb minimalis
haszonkulcsra van sziikség. Ebben az esetben mindazon-
altal nem lényeges a végleges szdzalék megallapitdsa, ugya-
nis a kdrokozds ardnya még a Bizottsdg altal alkalmazott
alacsonyabb szdmadatok mellett is meghaladja a szubven-
ciés hanyadot. Az indiai exportdl6 termelSk kérték a keres-
kedéi szintek kiigazitasat, és javaslatot tettek a kdrelhdritdsi
szint meghatdrozdsahoz sziikséges drkiilonbozeti ardny
kiszdmitdsi modjanak helyesbitésére. Az MTZ kérte
tovabbd a mindségi kiilonbségek szerinti kiigazitast. A (92)
és (93) preambulumbekezdésben foglaltaknak megfelelGen
ezeket a kéréseket el kellett utasitani.

7.2. A VAMOK FORMAJA ES SZINTJE

Indokolt esetekben a kiegyenlithet szubvencidk osszegé-
nek ideiglenes meghatdrozasa megvéltozott. Ennek megfe-
lel6en a végleges kiegyenlité vaim mértéke valamennyi egy-
ittm(ikod6 indiai exportdld termeld szamdra alacsonyabb,
mint az ideiglenes vam mértéke volt.

Az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban a
kiegyenlit§ vim mértékének meg kell egyeznie a szubven-
cié mértékével, kivéve azt az esetet, ha a kdrokozds mér-
téke ennél alacsonyabb. Az egyiittm(ikods termelkre
tehdt a kovetkezé vaimok vonatkoznak:

Ester Industries Ltd. 12,0 %
Flex Industries Ltd. 12,5%
Garware Polyester Ltd. 3,8%
India Polyfilms Ltd. 7,0 %
Jindal Polyester Ltd. 7,0 %
MTZ Polyesters Ltd. 8,7 %
Polyplex Corporation Ltd. 19,1 %
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(119) Az érintett termék a Kozosségbe irdnyuld indiai eredetd
behozataldnak 80 %-dra kiterjed§ magas egytittmikodési
ardny figyelembevételével indokoltnak tekinthet§ a nem
egyiittmikodd vallalatok szamdra az egyiittmiikodsk
részére megdllapitott legmagasabb, azaz 19,1 %-os vam-
mal megegyez§ szintet megallapitani. Ez a szint biztositani
fogja, hogy az egyiittmiikodés megtagaddsdért ne jarjon
kedvezmény, és hogy a vimok kijdtszdsa minimalis mér-
tékd legyen.

(120) Az ideiglenes vamrendelet (159) és (160) preambulumbe-
kezdését megerdsitjik.

8. AZ IDEIGLENES VAMOK BEHAJTASA

(121) Az exportald termelSk részére nydujtott jelentSs mértékd
kiegyenlithetd szubvencié és a kozosségi ipardgnak oko-
zott kar sdlyossaga figyelembevételével indokoltnak tekint-
het, hogy az 1810/1999/EK rendelet szerinti ideiglenes
kiegyenlitd vamokbdl szdrmaz6 osszegeket a véglegesen
kivetett vimok Osszegének erejéig végérvényesen behajt-
sak.

9. KOTELEZETTSEGVALLALASI JAVASLATOK

(122) Végezetill megjegyzendd, hogy 6t indiai exportald vallalat
az drra vonatkoz6 kotelezettségvallaldsi javaslatot nydjtott
be a Bizottsdghoz. A Bizottsdg megvizsgalta az emlitett
javaslatokat, és megallapitotta, hogy a termék Gsszetett jel-
lege kovetkeztében azok nem ellendrizhet8k és kezelhetdk

megfelelSen: mintegy 160 killonboz8 minimalis drra volna
sziikség ahhoz, hogy azok az Osszes indiai termékcso-
portra kiterjedjenek, és nincs biztositék arra vonatkozdan,
hogy a kotelezettségvallalasok feliigyeletére javasolt szer-
vezet, az Indiai Export Feliigyeleti Ugynokség, rendelkezik
az ilyen részletes ellen8rzések elvégzéséhez sziikséges jog-
korrel vagy technikai eszkozokkel. A Bizottsdg a kotele-
zettségvillaldsi javaslatot ennek megfelelGen elvetette,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) Végleges kiegyenlit§ vamot vetiink ki az alabbi kédszamok
ald tartoz6 indiai eredetd polietilén-tereftalat (PET) félia behoza-
taldra: ex 3920 62 19 (TARIC kédok:
3920 62 19*103920 62 19*15, 3920 62 19*25,
3920 62 19*30, 3920 62 19*35, 3920 62 19*40,
3920 62 19*45, 3920 62 19*50, 3920 62 19*55,
3920 62 19%60, 3920 62 19*%65, 3920 62 19*70,
3920 62 19*75, 3920 62 19*80, 3920 62 19*81,
3920 62 19*85, 3920 62 19*87, 3920 62 19*89,
3920 62 19*91) és  ex 39206290 (TARIC  kddok:
3920 62 90*30, 3920 62 90*91).

(2) A vamfizetés el6tti kozosségi hatdrparitdson szamitott nettd
ar utdn kivetendd vamok a kovetkezdk:

Gyarto

Vamtétel

%) Kiegészitd TARIC kod

Ester Industries Ltd
75-76, Amrit Nagar, Behind N.D.S.E. Part-1
New Delhi — 110 003, India

12,0 % A026

Flex Industries Ltd
A-1, Sector-60
Noida — 201 301 (U.P.), India

12,5% A027

Garware Polyester Ltd.
50-A Swami Nityanand Marg, Vile Parle (East),
Mumbai — 400 057, India

3,8% A028

India Polyfilms Ltd
112, Indra Prakash Building
21, Barakhamba Road
New Delhi — 110 001, India

7,0 % A029

Jindal Polyester Ltd
115-117, Indra Prakash Building
21, Barakhamba Road
New Delhi — 110 001, India

7,0 % A030

MTZ Polyesters Ltd
Sarnath Centre,
Upvan Area, Upper Govind Nagar, Malad (E)
Mumbai — 400 097, India

8,7 % A031
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Véamtétel

Gyartd %) Kiegészitd TARIC kod
Polyplex Corporation Ltd 19,1 % A032
2 Ring Road, Kilokri,
Opposite Maharani Bagh,
New Delhi — 110 014, India
Minden egyéb indiai vallalat 19,1 % A999

(3) Eltéré rendelkezés hidnyaban a vamokra vonatkozé hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

A 1810/1999/EK rendeletben foglalt ideiglenes kiegyenlitd vimokkal fedezett 6sszeget a véglegesen megéllapitott
vamtételek mellett kell véglegesen behajtani.

A kiegyenlité vim végleges szintjén feliil megallapitott osszegeket el kell engedni.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetS napon 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 1999. december 6-4n.

a Tandcs részérdl
az elnok

T. HALONEN



