JENKINS v. KINGSGATE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
31 p#ivdnd maaliskuuta 1981 *

Asiassa 96/80,

jonka Yhdistyneen kuningaskunnan Employment Appeal Tribunal on saattanut
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltédvaksi saadakseen ensin mainitussa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa

J. P, Jenkins
vastaan
Kingsgate (Clothing Productions) Ltd

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan sekd miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jasenvaltioiden lainsdidinnon
lahentdmisestd 10 pédivand helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/117/ETY tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart ja T. Koopmans sekd tuomarit A. O’Keeffe,
G. Bosco, A. Touffait, O. Due ja U. Everling,

julkisasiamies: J.-P. Warner,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

56

tuomion

Yhdistyneen kuningaskunnan Employment Appeal Tribunal on esittinyt
25.2.1980 tekemillddn paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 12.3.1980, useita ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskevat ETY:n
perustamissopimuksen 119 artiklan sekd miesten ja naisten samapalkkaisuu-
den periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsaadannon lihenti-
misestd 10 pdivind helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/117/ETY (EYVL N:o L 45, s. 19) 1 artiklan tulkintaa.

Kysymykset esitettiin osa-aikaisen naispuolisen tydntekijén ja hiinen tydnanta-
jansa, naistenvaatteita valmistavan yrityksen, vilisessi oikeudenk#ynnissi,
jossa tyOntekijé syyttdd tyOpantajaa siitd, etti timi on maksanut hinelle
pienempéi tuntipalkkaa kuin eraélle hinen miespuoliselle tyStoverilleen, joka
tekee samaa ty6td kokoaikaisena tyontekijini.

Tyontekijin mukaan téllainen erilainen palkkaus rikkoo hénen tydsopimuk-
sessaan olevaa vuoden 1970 Equal Pay Actin mukaista tasa-arvolauseketta;

- Equal Pay Actin 1 pykélan 2 momentin a kohdassa siidetdin miesten ja

naisten samapalkkaisuudesta aina silloin, kun ”nainen on otettu palvelukseen
tekeméén samanlaista ty6td kuin samaan tyohon otettu mies”.

Industrial Tribunal, joka kasitteli asiaa ensimmiiseni oikeusasteena, totesi
5.2.1979 tekemdssddn padtoksessd, ettd jos osa-aikatydssd viikottainen
tydaika on, kuten tissd tapauksessa, 75 prosenttia kokoaikatyon viikottaisesta
tybajasta, riittdd se osoittamaan, ettd osa-aikatyon ja kokoaikatyon valilla on
edelld mainitun lain 1 pykéldn 3 momentissa tarkoitettu ”merklttava ero”

kyseinen lainkohta kuuluu seuraavasti: '

”Tasa-arvolauseketta ei sovelleta, jos tyénantaja voi osoittaa, etti naisen
ty6sopimuksen ja miehen ty6sopimuksen vilinen ero johtuu aidosti siiti, ettd
tapauksissa on (muita kuin sukupuolesta aiheutuvia) merkittivii eroja”.

Pidasiassa kantajana oleva osapuoli valitti pétoksesti Employment Appeal
Tribunaliin, joka arvioi, etti asiaan liittyy yhteison oikeuden tulkintaa
koskevia ongelmia, ja esitti useita ennakkoratkaisukysymyksii yhteisGjen
tuomioistuimelle.
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Ennakkoratkaisupyyntd koskevan paitdksen sisiltdmistd tiedoista kdy ilmi,
ettd ennen vuotta 1975 tyOnantaja maksoi eri suuruista palkkaa naisille ja
miehille, mutta osa-aikatydstd ja kokoaikatydstd maksettavien tuntipalkkojen
vililld ei ollut eroa. Marraskuusta 1975 alkaen alettiin kokoaikatyOsti
(40 tuntia viikossa) maksaa samaa palkkaa seké miehille ettd naisille, mutta
osa-aikatydstd maksettava tuntipalkka vahvistettiin 10 prosenttia pienemméksi
kuin kokoaikatydstd maksettava tuntipalkka.

Ennakkoratkaisupyynt0od koskevasta piftoksestd kdy ilmi myds, ettd Indus-
trial Tribunalissa kydyn menettelyn aikaan kaikki kyseisen tydnantajan osa-
aikaiset tyOntekijat olivat naisia; ainoa tuolloin osa-aikatyGtd tehnyt mies oli
elakkeelle jadnyt tyontekijd, jolle oli poikkeuksellisesti annettu lupa jatkaa
Iyhyiden kausien ajan tyontekoa tavanomaisen eldkeidn jilkeen.

Nama seikat huomioon ottaen Employment Appeal Tribunal on esittdnyt
seuraavat kysymykset:

”1)  Edellyttddkd ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa maéritty ja
10.2.1975 annetun neuvoston direktiivin 1 artiklassa siddetty sama-
palkkaisuuden periaate, ettd palkka, joka maksetaan tyGhén kiytetyn
ajan perusteella, on sama riippumatta

a) viikottaisten tydtuntien madrastd tai

b)  siitd, onko tyOnantajalle taloudellisesti kannattavaa kannustaa
tyontekijoitd tekemién mahdollisimman pitkid tydviikkoja ja sen
vuoksi maksaa 40 tuntia viikossa tydskenteleville tyontekijoille
parempaa palkkaa kuin alle 40 tuntia viikossa tyGskenteleville?

2)  Jos vastaus 1 kysymyksen a tai b alakohtaan on kielteinen,

mitd perusteita on kiytettivi sen arvioimiseen, sovelletaanko sama-
palkkaisuuden periaatetta silloin, kun tuntipalkoissa on viikottaiseen
kokonaistydtuntimaaréan liittyvid eroja?

3) Ovatko vastaukset 1 kysymyksen a tai b alakohtaan ja 2 kysymykseen
erilaisia (ja jos, missi sulteessa), jos osoittautuu, ettd huomattavasti
pienempi osa naisista kuin miehistii voi tehdi niin paljon tyotd, ettd
tdysimidridisen tuntipalkan saamiseksi vaadittava viikottainen vihim-
miistuntimairi tiyttyy?
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4) Sovelletaanko ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan méasrayksis
tai edelli mainitun direktiivin 1 artiklan siinnéksid, tapauksesta
riippuen, vilittdmasti tillaiseen tapaukseen jisenvaltioissa?”

Kolme ensimmadistd kysymystid -

Kolmesta ensimmiisestd kysymyksesti sekdi ennakkoratkaisua koskevan
paitoksen perusteluista kdy ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin haluaa ensisi-
Jaisesti tietdd, voiko palkkatason erilaisuus osa-aikaisesti tehtivin tydn ja
kokoaikaisesti tehtévin saman tyon vililli mahdollisesti olla perustamissopi-
muksen 119 artiklassa kiellettyd syrjintdd, kun osa-aikatySntekijdiden ryh-
méén kuuluu ainoastaan tai suurimmaksi osaksi naisia.

Tallé tavoin tulkittuina kysymyksiin on vastattava, etti 119 artiklan tavoittee-
na on varmistaa miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltami-
nen. Erilainen kohtelu kielletdan tilld méfrdykselld ndin ollen ainoastaan, jos
se perustuu tyontekijoiden sukupuoleen. Téméan vuoksi se, etti osa-aikatydsti
maksetaan pienemp#i tuntipalkkaa kuin kokoaikatydstd, ei sininsi ole
119 artiklassa kiellettyd syrjintdd, jos tuntipalkkoja sovelletaan kumpaankin

erottelua.

Jos tillaista erottelua ei esiinny, ei se, ettd tyohon kiytetyn ajan perusteella
maksettava tuntipalkka riippuu viikottaisten tyStuntien miréstd, riko perusta-
missopimuksen 119 artiklassa mainittua samapalkkaisuuden periaatetta, jos
osa-aikaty6n ja kokoaikaty6n vilisen palkkaeron syynd ovat objektiivisesti
perustellut tekijit, jotka eivdt mitenkddn liity sukupuoleen perustuvaan
syrjintdin.

Niin voi olla erityisesti, jos tyonantaja maksaessaan osa-aikatydsti pienem-
péé tuntipalkkaa kuin kokoaikatyGstd pyrkii objektiivisesti- perustelluista ta-
loudellisista syistd kannustamaan tyOntekijoitd sukupuolesta riippumatta
kokoaikaiseen tyontekoon.

Jos sitd vastoin kdy ilmi, ettd huomattavasti pienempi osa naisista kuin
miehistd tekee niin paljon tyOtd, etti tiysimidrdisen tuntipalkan saamiseksi
vaadittava viikottainen vahimmaistuntiméérd tdyityy, on erilainen palkkaus
vastoin perustamissopimuksen 119 artiklaa siini tapauksessa, etti kun otetaan
huomioon, millaisista vaikeuksista naisten on selvittivi voidakseen tySsken-
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nelld viikottaisen vihimmaistuntiméirin verran, ei kyseisen yrityksen
palkkapolitiikkaa voida selittdd muilla kuin sukupuoleen perustuvaan syrjin-
tadn liittyvilld tekijoilla.

Jos osa-aikatyGstd ja kokoaikaty$std maksetaan erilaista tuntipalkkaa, on
kansallisen tuomioistuimen asiana kussakin yksittdisessd tapauksessa arvioida
ottaen huomioon tapauksen tosiseikat, tausta ja tybnantajan tavoitteet, onko
sellainen palkkapolitiikka, joka on p#fasiana olevan riidan kohteena, tosi-
asiassa tyontekijoiden sukupuoleen perustuvaa syrjintd, vaikka se on esitetty
siten, ettd erot perustuvat viikottaisen ty6ajan eroihin.

Kolmeen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd kokoaikaisten ja osa-
aikaisten tyontekijoiden palkkaero ei ole perustamissopimuksen 119 artiklassa
kiellettyd syrjintdi, ellei se tosiasiassa ole keino, jolla episuorasti alennetaan
osa-aikaisten tydntekijoiden palkkatasoa silld perusteella, ettd kyseinen
tyontekijaryhmé koostuu ainoastaan tai suurimmaksi osaksi naisista.

Neljas kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii neljinnessd kysymyksessd selvittiméin,
ovatko perustamissopimuksen 119 artiklan méariykset valittdmésti sovelletta-
via téllaisessa asiassa.

Kuten yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytintd on osoittanut (asia 43/75,
Defrenne, tuomio 8.4.1976, Kok. 1975 s. 455; asia 129/79, Macarthys,
tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1275; asia 69/80, Lloyds, tuomio
11.3.1981), perustamissopimuksen 119 artiklaa sovelletaan vélittGmasti
kaikkiin syrjinnin muotoihin, jotka voidaan todeta pelkkien edelld mainitussa
artiklassa tarkoitettujen samaa palkkaa ja samaa tyGtd koskevien kriteerien
avulla, ilman ettd nditd kriteereitd médrittdvid yhteisén omia tai kansallisia
toimenpiteitd tarvitaan ndiden kriteerien soveltamiseksi. Esimerkkind tillai-
sesta syrjinnéstdi, jonka tuomioistuin pystyy toteamaan, yhteisjen tuomiois-
tuin on erityisesti maininnut tapauksen, jossa miehille ja naisille maksetaan
eri palkka samassa yksityisessd tai julkisessa toimipaikassa tai yksikdssi
tehdystd samasta tyOsti.

Jos kansallinen tuomioistuin voi samaa tyoti ja samaa palkkaa koskevien

kriteerien avulla ja ilman etti on toteutettu yhteison toimenpiteitd tai kansalli-
sia toimenpiteiti todeta, ettd pienemmin tuntipalkan maksaminen osa-aika-
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tyGstd kuin kokoaikatydstd on sukupuoleen perustuvaa syrjintad, sovelletaan
tapaukseen perustamissopimuksen 119 artiklan médrdyksid valittémasti.

10 péiviind helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY
1 artikla

Kansallinen tuomioistuin on myds esittinyt 10.2.1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/117/ETY 1 artiklan tulkinnasta samat kysymykset kuin ne,
joita edelld on tarkasteltu perustamissopimuksen 119 artiklan yhteydessa.

Kuten edelld mainitun direktiivin ensimméisestd perustelukappaleesta ilme-
nee, direktiivin trkeimpéna tavoitteena on ”perustamissopimuksen 119 artik-
lassa” tarkoitetun miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen toteutta-
minen. Tdtd varten neljinnessd perustelukappaleessa tdsmennetdin, ettd “on
toivottavaa tdydentad keskeistd lainsaddantdd sddnnoksin, joilla pyritiin
helpottamaan tasa-arvoperiaatteen soveltamista kdytinnossi”.

Direktiivin 1 artiklan ensimmdéisen alakohdan sdéinnoksissid ainoastaan
toistetaan perustamissopimuksen 119 artiklassa esitetty samapalkkaisuuden
periaate, ja toisessa alakohdassa tdsmennetifin periaatteen soveltamista
koskevat edellytykset silloin, kun palkka mééritellddn tyotehtav1en luokittelun
mukaan,

Neuvoston direktiivin 75/117/ETY 1 artikla on tarkoitettu ainoastaan helpot-
tamaan perustamissopimuksen 119 artiklassa mainitun samapalkkaisuuden
periaatteen soveltamista kdytdnndssi, eikd se vaikuta mitenkdan periaatteen
sisdltddn tai soveltamisalaan, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa
méirdyksessd madritelty.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian kuningas-
kunnan hallitukselle, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida m#ariti korvattaviksi. P4fasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdia oikeudenkdyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Employment Appeal Tribunalin 25.2.1980 tekemélldin paatckselld
esittdimit kysymykset seuraavasti:

1) Kokoaikaisten ja osa-aikaisten tydntekijoiden palkkaero ci ole perusta-
missopimuksen 119 artiklassa kiellettyéd syrjintéii, ellei se tosiasiassa ole
keino, jolla epiisuorasti alennetaan osa-aikaisten tyontekijoiden palkka-
tasoa silléd perusteella, etti kyseinen tydntekijiryhmi koostuu ainoastaan
tai suurimmaksi osaksi naisista.

2) Jos kansallinen tuomioistuin voi samaa tydté ja samaa palkkaa koskevien
kriteerien avulla ja ilman etti on toteutettu yhteison toimenpiteiti tai
kansallisia toimenpiteitsi todeta, ettii pienemmén tuntipalkan maksaminen
osa-aikatyostd kuin kokoaikatydsti on sukupuoleen perustuvaa syrjintii,
sovelletaan tapaukseen perustamissopimuksen 119 artiklan méirayksii

vilittomiisti.
Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans
O’Keeffe Bosco Touffait Due Everling

Julistettiin Luxemburgissa 31 péiviind maaliskuuta 1981.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars
kirjaaja presidentti
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