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timer, eller om dette ikke er tilfzldet.
En lenforskel mellem fuldudsbeskzf-
tigede og deltidsbeskzftigede arbejds-
tagere er derfor kun en efter trakta-
tens artikel 119 forbudt forskelsbe-
handling, safremt den i virkeligheden
alene er et indirekte middel tl at
nedsztte deltidsbeskzftigede arbejds-
tageres lenniveau pid grund af den
omstendighed, at denne gruppe af
arbejdstagere udelukkende eller over-
vejende bestdr af kvinder.

. EQF-traktatens artikel 119 finder
direkte anvendelse pa alle former for
forskelsbehandling, som kan konsta-
teres allerede ved hjzlp af de i denne
bestemmelse  opstillede  kriterier,
samme arbejde og lige lon, uden at
der fra Fellesskabets eller medlems-
staternes side skal trzffes nzrmere
foranstaltninger 1l fastlzeggelse af
disse kriterier, siledes at de kan
anvendes. De former for forskelsbe-

handling, som retterne siledes wvil
kunne konstatere, omfatter det
tilfxlde, hvor der udbetales forskellig
len til mend og kvinder for samme
arbejde 1 samme offentlige eller
private virksomhed eller tjeneste.
Sifremt den nationale ret, ved hj=lp
af kriterierne samme arbejde og lige
lon, og uden fallesskabsforanstalt-
ninger eller nationale foranstalininger,
kan fastsl3, at det forhold, at der ydes
en lavere timelen til deltidsbeskefti-
gede end tl fuldtidsbeskeftigede
arbejdstagere, indebzrer en forskels-
behandling pi grundlag af ken, er
traktatens artikel 119 umiddelbart
anvendelig pa en sidan situation.

3. Artikel 1 1 direktiv 75/117, hvis

vasentligste formal er at lette den
praktiske gennemferelse af ligelens-
princippet i E@IF-traktatens artikel
119, @®ndrer ikke pi nogen made
dette princips indhold eller rakke-
vidde, som fastlagt i traktaten.

I sag 96/80

angdende en anmodning, som Employment Appeal Tribunal, Det forenede
Kongerige, 1 medfer af EOF-traktatens artikel 177 har indgivet til
Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

J. P. JENKINS
mod
KiNGsGaTE (CLOTHING PrRODUCTIONS) LTD.,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
arukel 119 og artikel 1 i Radets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemfarelse af
princippet om lige len til mand og kvinder,

“har
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten ]. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore, Mackenzie Stuart og T. Koopmans, dommerne A. O’Keeffe,

G. Bosco, A. Touffait, O. Due og U. Everling,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

afsagt folgende

DOM

Sagstremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Kingsgate (Clothing Productions)
Lid. (herefter benzvnt Kingsgate), som
fremstiller tej til kvinder, har en fabrik i
Harlow (Essex), hvor der er ansat 89
personer, nemlig 35 maend og 54
kvinder. Alle de mandlige ansatte,
undtagen én, er fuldtidsbeskeftigede (40
timer pr. uge), mens fem af de kvindelige
ansatte arbejder pa deltid. De fuldtids-
beskeftigede aflennes i seks forskellige
lenklasser.

I november 1975, kort for Equal Pay Act
1970 tridte i kraft, indferte Kingsgate
samme timelen for fuldtidsbeskzftigede
mend og kvinder. Virksomheden mente
imidlertid, at der er en vesentlig forskel
mellem deltids- og fuldtidsbesk=ftigelse,
uafhengig af arbejdstagerens ken, som
begrunder en lenforskel. Den fastsatte
derfor lennen for deltidsbeskzftigelse

efter en sats, der var 10 % lavere end
satsen for fuldtidsbeskeftigelse. Denne
forskel var hverken begrundet i egen-
skaber hos arbejdstageren eller i arbej-
dets kvalitet. Forskellen skyldtes nedven-
digheden af:

a) at fraskynde hyppigt fraver,

b) at sikre den bedst mulige udnyttelse
af virksomhedens dyre produktions-
anleg,

c) at fremme storre produktivitet.

Den eneste blandt de mandlige ansatte
ved Kingsgate, som arbejder pa deltd, er
en arbejdstager, som for nylig er glet pa~
pension, og som herefter undtagelsesvist
er blevet genansat for at udfere deltids- -
arbejde (16 timer pr. uge) 1 lenklasse 1.
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2. Jeanette Pauline Jenkins er ansat hos
Kingsgate, og arbejder pa delud, eller
mere nejagtigt »omkring 30 timer pr.
uge«. Hun er ansat som »Special Machi-
nist«, og hendes arbejde er klassificeret i
lenklasse 2.

Jenkins foler sig skadet ved den omsten-
dighed, at hun — skent ansat tl at
udfere samme arbejde, som en af hendes
mandlige, fuldtidsbeskaeftigede kolleger
(Bannan) — oppebzrer en lavere timelon
end sin kollega, og har derfor anlagt sag
ved Industrial Tribunal. Til stette Eor sit
krav har hun gjort gzldende, at lenulig-
heden er i strid med den klausul om lige
lon, som er indfejet i hendes ansxttelses-
kontrakt og i strid med section 1, stk. 2,
litra a), i Equal Pay Act, hvorefter prin-
cippet om lige lon til mend og kvinder
gelder i alle tilfzlde, hvor:

»en kvinde er ansat til at udfere lignende
arbejde (like work’), som en mand i
samme stilling«

Arbejdsgiveren har  indremmet, at
Jenkins er ansat til at udfere lignende
arbejde som Bannan. Arbejdsgiveren har
dog fastholdt, at der er en »vasentlig
forskel mellem de to tilfelde, som ikke
har forbindelse med kensforskellen«.

Industrial Tribunal frifandt sagsegte, og
antog, at arbejde i en periode, som
udger 75 % af den fulde arbejdsperiode
(30 timer = 75% af 40 timer), er en
svaesentlig forskel, som ikke har forbin-
delse med kensforskellen«, og at denne
forskel i Jenkins' tilflde kan begrunde
en timelon, der er 10 % lavere end time-
lennen for hendes mandlige kollega, jf.
section 1, stk. 3, i Equal Pay Act, der
lyder siledes:
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»En lighedsklausul finder ikke anven-
delse, sifremt arbejdsgiveren beviser, at
en forskel mellem en kvindelig og en
mandlig arbejdstagers anszuelseskon-
trakt skyldes en vesentlig forskel mellem
de to tilfelde (som ikke har forbindelse
med kensforskellen).«

3. Jenkins har appelleret denne afge-
relse til Employment Appeal Tribunal,
som ved kendelse af 25. februar 1980 har
forelagt Domstolen felgende prejudi-
cielle spergsmal:

»1. Krever ligelonsprincippet i E@F-
traktatens artikel 119 og i aruikel 1 1
Radets direktiv af 10. februar 1975,
at lennen for timelensarbejde skal
vare den samme:

a) uanset antallet af
arbejdstimer, eller

ugentlige

b) uanset om arbejdsgiveren har
ekonomisk interesse 1 at tilskynde
arbejdstagerne til at arbejde si
mange ugentlige timer som
muligt, og felgelig vil betale
arbejdstagere, som arbejder 40
tmer om ugen, hgjere len end
arbejdstagere, som arbejder under
40 tumer om ugen?

2. Safremt spergsmal 1, litra a) eller b)
besvares benzgtende, hvilke kriterier
skal da anvendes ved afgerelsen af,
om ligelensprincippet  gelder 1
tilfzelde, hvor en forskel i timelansat-
serne beror pd det samlede antal
ugentlige arbejdstimer?

3. Vil besvarelsen af spergsmal 1, litra
a) eller b) eller spargsmal 2 vere
anderledes (og i s& fald i hvilken
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henseende), sifremt det pavises, at et
vasentligt lavere antal kvindelige end
mandlige arbejdstagere er i stand til
at arbejde i det mindsteantal ugent-
lige timer, som kreves for at oppe-
bazre den fulde timelonsats?

4. Er de péigeldende bestemmelser i
E@F-wraktatens artikel 119 eller
nevnte direktivs artikel 1 umiddel-
bart anvendelige i medlemsstaterne
under de i denne sag foreliggende
omstendigheder?«

Forelzggelseskendelsen er registreret pi
Domstolens justitskontor den 12. marts
1980.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for  EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af J.P. Jenkins ved A. Lester
Q.C. og J. Hand, Barrister, bistiet af
Mills, Curry og Gaskell, Solicitors, af
regeringen for Det forenede Kongerige
ved R.D. Munrow, Treasury Solicitor’s
Department, af regeringen for konge-
riget Belgien ved J. Dufour, assisterende
konsulent ved udenrigsministeriet, og af
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber ved J. Forman, Kommissio-
nens juridiske tjeneste, som befuldmag-
tiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen beslutter at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Domstolen har
dog opfordret Kommissionen til inden
den 1. november 1980 at besvare
folgende sporgsmal skriftligt: »Krever
lovgivningen i andre medlemsstater end
Belgien og Det forenede Kongerige, at

lennen til deltidsbesk=zftigede beregnes
forholdsmassigt efter lennen til fulduds-
beskxftigede?«

Kommissionen har  besvaret  dette
sporgsmil ved skrivelse af 28. oktober
1980.

IT — Skriftlige indleg i medfer
af artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for
EJF-Domstolen

Jenkins har anfert, at spergsmalet i
nerverende sag er hvorvidt — og i
bekrzfiende fald under hvilke omsten-
digheder — ligelensprincippet i trakta-
tens artikel 119 og 1 artikel 1 i Réadets
direktiv 75/117/EQDF finder anvendelse
pa  deltidsbeskzftigede  arbejdstagere
inden for Det europaiske Fzllesskab.

Det kan som udgangspunkt vere nyttigt
at anskue dette problem under en
bredere synsvinkel, nemlig i lyset af den
omstendighed, at langt den starste del af
deltidsbeskzftigede  arbejdstagere i
Fellesskabet er kvinder, og at antallet af
deltidsbeskeftigede kvinder er endnu
storre i Det forenede Kongerige end i de
andre medlemsstater.

Ifelge section 1, stk. 3, i Equal Pay Act
1970 er en forskel i en kvindes og en
mands anszttelseskontrakt  berettiget,
sifremt arbejdsgiveren beviser, at den
skyldes en vzsentlig forskel mellem de to
tilfelde (og ikke kensforskellen). I visse
sager, som ikke er blevet indbragt for .
Court of Appeal, har Employment
Appeal Tribunal antaget, at begrebet
»vesentlig forskel« ogsi omfatter en
forskel i antallet af arbejdstimer.
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Jenkins ger gzidende, at disse afgerelser
under alle omstendigheder er i strid med
det princip, som Court of Appeal har
opstillet 1 en sag Clay Cross (Quarry
Services) Ltd. mod Fletcher (1979) ICR 1,
hvorefter det ugentlige antal arbejdstimer
og arbejdsgiverens beveggrunde er ydre
faktorer, som er lidet relevante, nir det
drejer sig om at bevise, at der ikke fo-
religger kensdiskrimination. Jenkins hen-
viser endvidere til det princip, De fore-
nede Staters hajesteret har opstillet i
sagen Griggs mod Duke Power Co. 401
US 424 (1971), hvorefter der ikke blot
ber vere forbud mod en praksis, som
tilsigter forskelsbehandling, men ogsé en
praksis, som medferer forskelsbehand-
ling, uden at denne har verer tilsigtet af
ophavsmandene.

Efter at have gennemgdet lovgivning og
retspraksis i Det forenede Kongerige
vedrerende det foreliggende problem har
Jenkins behandlet spergsmil 1, 2 og 3,
som efter hendes opfattelse er indbyrdes
snevert forbundet, og derfor passende
kan underseges under ét. Hun mener, at
en besvarelse af disse spergsmal er
ngdvendig uden hensyn til besvarelsen af
spergsmil 4 vedrerende ligelensprincip-
pets direkte virkning i medlemsstaterne.
Dette skyldes, at safremt section 1, stk.
3, 1 Equal Pay Act (altsd et spergsmail,
som vedrerer national lovgivning) af
domstolene i Det forenede Kongerige
antages at vere tvetydig under den fore-
liggende sags omstendigheder, vil besva-
relsen af de tre forste spergsmal vere
nyttig for lesningen af en sidan tvety-
dighed: jf. Mazzalai mod Ferrovia del
Renon, (sag 111/75, Sml. 1976, s. 657, se
s. 665, premisserne 7-11).

I forste rxzkke henviser hun til artikel
119’s dobbelte formil, som bade er
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skonomisk og socialt, og ger gzldende,
at dette formal ikke ville kunne nis,
safremt ligelensprincippet blev begraenset
til  fuldudsbeskzftigede arbejdstagere.
Dette ville skabe en konkurrencemassigt
ringere situation for virksomheder i
lande, der anvender ligelonsprincippet pa
deltidsbeskzftigede, og for virksomheder
i lande, hvor antallet af tl radighed
stiende deltidsbesk=ftigede er lavere.
Det ville ogsia indebzre en forskelsbe-
handling af kvinder, som pi grund af
deres familieforpligtelser og andre
omstendigheder almindeligvis er afskaret
fra at arbejde lige s& mange timer om
ugen som mand 1 det tilsvarende arbejde.

En sidan indskrenkende fortolkning af
ligelansprincippet ville ikke blot have
absurde folger (f.eks. en forskellig
timelen til personer, som arbejder hhv.
40 og 39 timer om ugen), men ville
derudover generelt fremme princippets
tilsidesxettelse til skade for kvinder, som
udger sterstedelen af de deltidsbeskaefti-
gede arbejdstagere.

Onsker en arbejdsgiver at anspore sine
ansatte til at arbejde flere timer, ber han
betale en rimelig takst for overbetaling

og ikke nedsztte timebetalingen for de
deltidsbeskzfrigede.

Det bestemmes i artikel 119, 3. afsnit,
litra b), »at den lon, der ydes for
arbejde, betalt efter tid, er den samme
for samme slags arbejde«. Afgerende for,
om der foreligger samme slags arbejde,
er arten af det arbejde, der udferes, og
ikke antallet af arbejdstimer pr. uge. Den
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omstendighed, at det kan vare fordelag-
tigt for arbejdsgiveren at betale en hojere
grundtakst tl dem, der arbejder 40 timer
om ugen, end til dem, der arbejder et
mindre antal timer, er uvedkommende
og ikke relevant for ligelensprincippet.
Var dette ikke tilfzldet, kunne arbejds-
giveren give kvinder mindre i len for
samme arbejde end mand, ikke fordi de
var kvinder, men fordi de kunne ans=ttes
for en mindre lon end mand, nir det var
i arbejdsgiverens akonomiske interesse.

Jenkins bestrider ikke, at forskellen i
timebetalingen mellem en kvindelig
deltidsbeskzftiget arbejdstager og en
mandlig fuldtidsbeskefriget arbejdstager
i visse situationer kan vare objekuvt
begrundet i omstendigheder, som ikke
pé nogen mide beror pd kensdiskrimina-
tion. Det kan f.eks. tenkes, at den mand-
lige arbejdstager er dygtigere, har flere
kvalifikationer eller lengere anciennitet.
En sidan undtagelse fra ligelensprin-
cippet ma imidlertid strengt begranses til
de reelle og relevante forskelle, som er
seregne for de pagzldende arbejdsta-
gere, og omfatter ikke de tilfzlde, hvor
arbejdsgiverens bevaeggrunde er uden
forbindelse med de personlige kvaliteter
hos de pagzldende arbejdstagere.

Ifelge Jenkins mi spergsmil 1 derfor
besvares bekreftende, hvilket gor det
overfledigt at behandle spergsmal 2.

Om sporgsmil 3 anferer Jenkins, at lige-
lensprincippet ikke blot er overtradt,
hvor en arbejdsgiver seger at forskelsbe-
handle en kvinde pi grundlag af ken,
men ogsd hvor virkningen af hans len-
politik er en forskelsbehandling pi
grundlag af ken. Hvis en betingelse eller
et krav, som skal opfyldes for at opni
lige lon for det samme arbejde, har den
virkning at udelukke kvinder, og ikke
kan pavises at have en 4benbar ?orbin—
delse med de med arbejdet forbundne
ydelser, mi anvendelsen af en sidan
betingelse eller et sidant krav anses for
at vere i strid med ligelonsprincippet.
Dette er en anvendelse af princippet om
»adverse impact«, som er opstillet af De
forenede Staters hojesteret (i sagen
Griggs mod Duke Power Co.) og af det
briuske parlament i section 1, stk. 1, litra
b), 1 Sex Discrimination Act.

Endelig hvad angar spergsmailet om den
direkte virkning af artikel 119 og artikel
1 i Radets direktiv 75/117/EQF ma det
erindres, som Domstolen antog i
dommen af 8. april 1976 (sag 43/75,
Defrenne mod Sabena), at disse bestem-
melser finder direkte anvendelse pi alle
former for direkte og aben forskelsbe-
handling, som kan konstateres alene ved
hjelp af kriterierne samme arbejde og
lige len, herunder ulige len for det
samme arbejde, som udferes i samme
virksomhed eller tjeneste. Den forelig-
gende sags omstendigheder falder klart
inden for artikel 119°s direkte anvendel-
sesomride, idet det er godtgjort, at
Jenkins udferte samme arbejde som den
mandlige arbejdstager, hun har sammen-
lignet sig med, og at der ikke er nogen
vanskeligheder ved at pavise, at hun fik
udbetalt en lavere lon.
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Selv om »adverse impact« i Det forenede
Kongeriges lovgivning defineres som »en
indirekte forskelsbehandling«, mi det
ikke forveksles med den »indirekte
og skjulte forskelsbehandling«, som
Domstolen antager falder uden for
omradet for den direkte anvendelse af
artikel 119. »Indirekte forskelsbehand-
ling« anvendes i narvarende sammen-
heng 1 den betydning, at enhver praksis,
som ikke er motiveret i forskelsbehand-
ling, men dog virker forskelsbehand-
lende, er forbudt, og ikke i felgende
betydning: forskelsbehandling, som kun
kan ophaxves ved hjzlp af lovgivnings-
foranstaltninger p4 nationalt plan eller
fellesskabsplan, der er mere detaljerede
end de ovennevnte bestemmelser.

Safremt de under spergsmil 3 nazvnte
omstendigheder, I modsztning til hvad
* Jenkins har anfert, antages at falde uden
for artikel 119°s direkte anvendelsesom-
ride, ma man anvende artikel 1 1 Radets
direktiv 75/117/EQDF, hvorefter enhver
forskelsbehandling med hensyn til ken
skal afskaffes »for s& vidt angir alle len-
elementer og lenvilkir«, Denne defini-
tion af forskelsbehandling omfatter
ethvert vilkdr, som kan skabe en »indi-
rekte  forskelsbehandling«  (»adverse
impact«) i den tidligere navnte betyd-
ning. Foreligger sidanne omstendig-
heder, har det i traktatens artikel 119
indeholdte lighedsprincip, som yderligere
er defineret i direktivets artikel 1, stk. 1,
direkte virkning 1 medlemsstaterne,
siledes at det giver rettigheder til private,
som de nationale domstole skal beskytte.

Vedrorende Radets direktiv 75/117/
EQF anforer Jenkins, at det indeholder
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regler til at lette den praktiske gennem-
forelse af timelensprincippet i artikel
119. Dette mil kan ikke nds i praksis,
sifremt private afskeres fra at paberabe
sig  dircktivets bestemmelser ved de
nationale domstole. Direktivets artikel 1,
stk. 1, er tilstreekkeligt klar og preecis ul
at have direkte virkning, hvorfor det har
varet fuldstendigt og ubetinget anvende-
ligt efter udlebet af den periode,
medlemsstaterne blev indremmet ul at
efterkomme direktivet.

Ved dom af 15. juni 1978 (sag 149/77,
Defrenne mod Sabena) antog Domstolen
1 ovrigt stiltiende, at nogle af bestemmel-
serne | Radets direktiv 76/207/EQJF om
ligebehandling ville have direkte virkning
ved udlebet af den periode, medlemssta-
terne blev indremmet til at efterkomme
direktivet. Ved en analogi herfra ma det
derfor anerkendes, at artikel 1 i Radets
direktiv 75/117/EQF nu har direkte
virkning under den foreliggende sags
omstendigheder.

Regeringen for Det forenede Kongerige
anforer forst, at de fallesskabsretlige
bestemmelser, som er nzvat i foreleggel-
seskendelsen, kun vedrorer forskelsbe-
handling p& grundlag af ken. Heraf
felger, at bestemmelserne ikke finder
anvendelse, hvis lonforskellen skyldes
faktorer, som ikke beror pa kensdiskri-
mination. Om dette er forklaringen i det
konkrete tilfzlde, er et spergsmal vedra-
rende faktum, som det tilkommer den
nationale ret at afgere. Ved varetagelsen
af denne opgave kan den nationale ret
tage hensyn til de betragtninger, som er
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nzvnt i spergsmal 1 (eller betragtninger
af lignende art), ikke som betragtninger,
der 1 sig selv er afgerende, men for s&
vidt det heraf kan udledes, at den for-
skellige behandling ikke i virkeligheden
skyldes kansforskellen.

At denne opfattelse er rigtig kan ses, nir
den anvendes i praksis pi tilfzlde som
det foreliggende.

I nzrverende sag er det blevet gjort
gzldende ved den nationale ret, at for-
skellen mellem lensatserne udelukkende
var afhangig af antallet af arbejdstimer,
at det var et rent tilfelde, at Jenkins fik
udbetalt mindre end Bannan og ikke pa
nogen méide skyldies kensforskellen, og
at der ville have varet samme lenforskel,
men da til fordel for Jenkins, hvis hun
havde vzret fuldtidsbeskeftiget og han
deltidsbeskzftiget.

Ifolge regerigen for Det forenede
Kongerige er der her tale om faktiske
sporgsmil, som den nationale ret méi
kunne treffe afgerelse om, uden at vare
bundet af et bekreftende svar pi
sporgsmil 1, litra a) eller b).

Regeringen for Det forenede Kongerige
mener derfor, at ligelensprincippet 1 trak-
tatens artikel 119 og artikel 1 i direktiv
75/117/EQF kun finder anvendelse,
safremt lenforskellen mellem en mandlig
og en kvindelig arbejdstager skyldes en
forskelsbehandling pi grundlag af ken;
nir den skyldes andre faktorer, er den ex
bypothesi ikke »grundet pA kensforskel-
len«, og falder derfor ikke inden for

nogen af artiklernes anvendelsesomride;
hvorvidt forskelsbehandling i et konkret
tilfelde skyldes konsforskelle eller andre
faktorer, er et spergsmil vedrerende
faktum, som den nationale ret méi
afgere; ligelensprincippet krever i szrde-
leshed ikke, at timelennen er den samme
uanset de omstendigheder, som er
beskrevet under spergsmail 1, litra a) og

b).

Om spergsmal 2 anferer regeringen, at
det eneste anvendelige kriterium for
afgerelsen af, om ligelensprincippet
finder anvendelse pid de foreliggende
omstendigheder, er, om forskellen i
lensatserne er en folge af forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken. Det tilkommer
de nationale retter at. anvende dette
kriterium, og det er alene dem, som er i
stand til at foretage den detaljerede
undersogelse af de serlige omstendig-
heder i hvert enkelt tilfelde.

Ifolge regeringen findes der ingen andre
kriterier end kriteriet om, hvorvidt den
forskellige behandling er en felge af
konsdiskrimination, hvilket kan identifi-
ceres, udledes forudsztningsvis af eller
indfortolkes 1 ordlyden af traktatens
artikel 119 eller artikel 1 1 Réadets
direktiv 75/117/EQF.

Om spergsmal 3 anferer regeringen for
Det forenede Kongerige, at den ikke er
klar over dets pracise betydning. Den
anferer imidlertid, at selv om de i
sporgsmilet beskrevne omstendigheder
fakusk skulle bestd og vzre en felge af
kensdiskrimination, ville der stadig vare
tale om en indirekte og skjult forskelsbe-
handling, som falder uden for anvendel-
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sesomridet for de ovennavnte bestem-
melser.

Om spergsmal 4 erkender regeringen for
Det forenede Kongerige, at besvarer
Domstolen det forste sporgsmal bekrzf-
tende, kan den direkte virkning af artikel
119 ikke bestrides i en sag som den fore-
liggende. :

Finder Domstolen det nedvendigt at
fortolke artikel 1 i Radets direktiv
75/117/EQF siledes, at den finder
anvendelse, uanset de omstzndigheder,
som er nevnt i spergsmil 1, litra a) og
b), mener regeringen for Det forenede
Kongerige ikke, at artiklen har direkte
virkning, anvendt p4 denne made.

Regeringen for  kongeriget  Belgien
anforer, at aflenningen af deludsbeskaf-
tigede arbejdstagere 1 Belgien er regu-
leret ved kollektive overenskomster eller,
hvilket oftest er tilfaeldet, ved individuelle
aftaler. Findes der ingen bestemmelser
om deltidsbeskeftigelse 1 aftalerne eller
overenskomsterne, vil man dog ikke
desto mindre kunne anerkende en ret for
deltidsbeskeftigede til at blive aflennet
forholdsmeaessigt med de fuldtidsbeskefti-
gede arbejdstagere, siledes som en vis
del af retspraksis og Conseil national du
travail har gjort det. Det mia imidlertid
understreges, at en forskel i aflenningen
af deltidsarbejde i forhold til fuldtidsar-
bejde ikke er nogen krenkelse af lige-
lensprincippet, for si vidt der ikke fore-
ligger konsdiskrimination.

Kommissionen for De eunropeiske Feelles-
skaber bemarker, at den forelzggende
ret har anmodet Domstolen om at
undersege de forelagte spergsmal
udelukkende pa grundlag af en sammen-
ligning mellem lennen for en kvindelig
deltidsbeskzftiget arbejdstager og en
mandlig fuldtidsbeskzfuget arbejdstager,
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selv om der 1 den forehiggende sag er den
serlige omstendighed, at Kingsgate ogsi
havde ansat en (og kun én) deludsbe-
skeftiget mandlig arbejdstager.

Efter Kommissionens opfattelse mi
fortolkningen af artikel 119 — og det er
en sddan fortolkning den vil foresla —
vere ens for kvinder og mend, som
udferer samme arbejde pi delud.

Det forste spergsmil ma vzre, om
udtrykket »samme slags arbejde« kun
finder anvendelse, nir en mandlig og en
kvindelig  arbejdstager arbejder det
samme antal timer pr. uge.

Kommissionen opregner ferst de argu-
menter, som kan geres gzldende til
stotte for at udelukke lige lon i et sidant
tilfzlde, nemlig:

a) at der ikke er tale om »samme slags
arbejde«;

b) at det i virkeligheden er samme slags
arbejde, men at det mindre antal
arbejdstimer piferer arbejdsgiveren
yderligere byrder (navnlig ekono-
miske), som kan danne grundlag for
at give kvindelige, deltidsbeskzftigede
ansatte en lavere timesats.

Dernzst har Kommissionen opregnet
hvilke argumenter, der kan fremferes
som svar.

Vedrerende den opfattelse, at der ikke er
tale om samme slags arbejde, synes de
andre sproglige versioner end den
engelske at antyde, at det afgerende for,
om der foreligger samme slags arbejde,
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er stillingen, og ikke antallet af arbejds-
timer (f. artikel 119: samme slags
arbejde, Arbeitsplatz, poste de travail,
posto di lavoro, functie). Der kan ogsa
henvises til Domstolens nylige afgerelse
af 27. marts 1980 (sag 129/79, Macarthys
Lid. mod Wendy Smith, endnu utrykt),
hvor Domstolen antog, at der, ved afge-
relsen af om en kvindelig arbejdstager
udferer det samme arbejde som en
mandlig arbejdstager, mé tages hensyn il
arten %hendes ydelser.

Hvis den len, der ydes for samme
arbejde, aflonnet i akkord, i overens-
stemmelse med artikel 119, stk. 3, litra
a), skal fastszttes pA samme beregnings-
grundlag, ma len for arbejde, betalt efter
ud, selv elgehg fastszttes pi grundlag af
samme tidstakst.

Ud fra et praktisk synspunkt kan det i
ovrigt synes noget kunstigt, sifremt den
normale arbejdsuge nedsettes, alene af
denne grund at anse et arbejde, der tid-
ligere var forskelligt fra et andet, for at
vere »samme slags arbejde«. Det samme
kunstige element genfindes i spargsmailet
om, hvorvide kvinder, som arbejder pa
deltid, udferer samme slags arbejde som
mand, der ogsi arbejder p deltid, men
over et forskelligt antal timer.

Hvad angir de eventuelle yderligere
omkostninger har det alid varet
Kommissionens  opfattelse (og den
henviser her til De europziske Fellesska-
bers Bulletin, bind 6/7, af 20. juli 1960,
s. 46), at »der ikke ved arbejde, betalt
efter tid, ber tages hensyn ul betragt-
ninger vedrorende omkostningerne i
forbindelse med besk=ftigelse af kvinde-
lige arbejdstagere, eller tages hensyn til
disses ydelse«.

Enhver anden indstilling tl dette
spergsma! ville, medmindre den i hvert
enkelt tilfzlde er stettet pa en objektiv,
kompetent og detaljeret analyse, fortsat
holde deren &ben tl en forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken. Den praktiske
erfaring synes i evrigt nu at vise, at
arbejde pa deltid som sddan rent fakeisk
hverken er mere eller mindre omkost-
ningskrevende for arbejdsgiveren end
arbejde p4 fulduid.

Til stette for sin opfattelse henviser
Kommissionen endvidere til den resolu-
tion, som blev vediager ved medlemssta-
ternes konference af 30. december 1961
om udligning af lenskalaerne for mand
og kvinder, og til en udtalelse af 1. juni
1978 fra Det ekonomiske og sociale
Udvalg, som begge gir ind for, at del-
tidsarbejde skal aflennes proportionalt
med fuldtidsarbejde.

Kommissionen mener, at denne opfat-
telse har gyldighed, selv om det godt-
gores, at der findes mandlige, deltidsbe-
skeftigede arbejdstagere, som aflennes
p4 samme mide som kvindelige, deltids-
beskzftigede arbejdstagere, eftersom de
kvindelige, deltidsbeskzfrigede arbejdsta-
gere ikke af den grund forskelsbehandles
mindre i forhold til mandlige, fuldtids-
beskeftigede arbejdstagere, som udferer
samme arbejde.

Det udelukker selvfelgelig ikke, at en
forskel mellem to arbejdstagere, der har
samme slags arbejde, kan forklares ved
faktorer, der ikke beror pa nogen form
for kensdiskrimination. At fastsla, hvor-
vidt deute er tilfzldet, er et sporgsmil,
der vedrerer fakwum.
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Da det herefter er overfladigt at besvare
spergsmdl 2 og 3, behandler Kommis-
sionen dernzst spergsmal 4 vedrerende
den direkte virkning af artikel 119 og
direktiv 75/117/EQDF.

Da det er anerkendt, at begrebet samme
arbejde i artikel 119 ogsi omfatter
deltidsarbejde, m3 enhver forskel i
lensatsen for fuldtidsbeskzftigede mand
og deltidsbeskzzftigede kvinder, ifelge de
kriterier, Domstolen har opstillet i
praksis, anses for at vere en direkte og
aben forskelsbehandling. Under disse
forhold kan der ikke vere tvivl om, at
artikel 119 har direkte virkning. Det er
herefter unedvendigt at gi ind pi, om
direktiv 75/117/EQF har direkte virk-
ning eller ej.

Sammenfattende foreslir Kommissionen,
at de af Employment Appeal Tribunal
forelagte spergsmal besvares siledes:

»1. Princippet i E@F-trakiatens artikel
119 om at mandlige og kvindelige
arbejdstagere skal have lige len for

samme arbejde, krzver, at alle
ansatte, som udferer samme arbejde,
modtager den samme grundlen for
arbejde, betalt efter tid, uanset
antallet af arbejdstimer pr. uge.

2. Tillegsbeleb til grundlennen, betalt
efter tid, der udbetales fuldtidsbe-
skzftigede (eller deltidsbeskzftigede)
ansatte som felge af deres beskefti-
gelse, m3 ikke bero p4 faktorer, som
har nogen som helst forbindelse med
den ansattes ken.« )

II1 — Mundtlig forhandling

J.P. Jenkins og Kommissionen for De
europziske Fallesskaber har afgivet
mundtlige indleg i retsmedet den 26.
november 1980.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmodet den 28. januar
1981.

Przmisser

Ved kendelse af 25. februar 1980, indgéet til Domstolen den 12. marts 1980,
har Employment Appeal Tribunal, Det forenede Kongerige, 1 medfer af
E@F-traktatens artikel 177, forelagt en rzkke prejudicielle spergsmail vedre-
rende fortolkningen af E@F-traktatens artikel 119 og artikel 1 i Radets
direktiv 75/117 af 10. februar 1975 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivninger om gennemferelse af princippet om lige lon til mznd og

kvinder (EFT L 45, 5. 19).

Disse spergsmail er blevet rejst under en retssag mellem en kvindelig deltids-
beskzftiget arbejdstager og hendes arbejdsgiver, en virksomhed som frem-
stiller 1) il kvinder, overfor hvem hun ger gzldende at have fiet udbetalt en
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mindre timeleon end en af hendes mandlige, fuldtidsbeskeftigede kolleger,
som udferer samme arbejde.

Ifelge nzvnte arbejdstager er denne lenulighed i strid med lighedsklausulen i
hendes anszttelseskontrakt, som er indfejet i medfer af Equal Pay Act 1970,
hvis section 1, stk. 2, litra a), foreskriver lige len til mend og kvinder i alle
tilfzlde, hvor »en kvinde er ansat til at udfere lignende arbejde som en mand
1 samme stilling«.

Retten i ferste instans, Industrial Tribunal, antog ved dom af 5. februar
1979, at ved deltidsbesk=ftigelse er en ugentlig arbejdstid — pa 75 % af den
fulde arbejdstid — som i det foreliggende tilfelde — tilstrekkelig til at
udgere en »vaesentlig forskel« mellem deltidsbesk=ftigelse og fuldtidsbeskzf-
tigelse, jf. section 1, stk. 3, i ovennzvnte lov, der bestemmer:

»En lighedsklausul finder ikke anvendelse, sifremt arbejdsgiveren beviser, at
en forskel mellem en kvindelig og en mandlig arbejdstagers ansettelseskon-
trakt skyldes en vasentlig forskel mellem de to tilfzlde (som ikke har forbin-
delse med kensforskellen)«.

Sagsegeren i hovedsagen appellerede denne dom til Employment Appeal
Tribunal, som fandt, at tvisten rejste problemer vedrerende fortolkningen af
fxllesskabsretten, og forelagde Domstolen en rzkke prejudicielle spargsmal.

Det fremgar af oplysningerne i foreleggelseskendelsen, at arbejdsgiveren for
1975 betalte forskellig len til mend og kvinder, men ikke gjorde nogen
forskel i timelennen for deltids- og fuldudsbeskazftigelse. Fra november 1975
blev der for mend og kvinder fastsat samme lon for fuldtidsbeskaftigelse
(dvs. len til personer, som arbejder 40 timer om ugen), men til gengald blev
timelennen for deltidsbeskaftigelse fastsat til en sats, der var 10 % lavere
end timelennen for fuldtidsbeskzftigelse.

923



7

DOM AFSAGT 31. 3. 1981 — SAG 96/80

Det fremgir endvidere af foreleggelseskendelsen, at pid det tidspunkt, da
sagen verserede for Industrial Tribunal var deltidsbeskftigede hos den
pagzldende arbejdsgiver kvinder, idet den eneste deltidsbeskeftigede mand

var

en arbejdstager, som lige var glet pd pension, og som undtagelsesvis, for

korte perioder, havde fiet tilladelse til at arbejde ud over den normale
pensionsalder.

Pa

grundlag af disse omstendigheder, har Employment Appeal Tribunal

besluttet at forelegge Domstolen folgende spergsmil:

»1.

924

Krever ligelensprincippet 1 EQF-traktatens artikel 119 og i artikel 1 1
Radets direktiv af 10. februar 1975, at lennen for timelensarbejde skal
vere den samme: '

a) uanset antallet af ugentlige arbejdstimer, eller

b) uanset om arbejdsgiveren har eokonomisk interesse i at tilskynde
arbejdstagerne til at arbejde s& mange ugentlige timer som muligt, og
folgelig vil betale arbejdstagere, som arbejder 40 timer om ugen,
hejere len end arbejdstagere, som arbejder under 40 timer om ugen?

Safremt spergsmail 1, litra a) eller b) besvares benzgtende, hvilke krite-
rier skal da anvendes ved afgerelsen af, om ligelensprincippet gelder i
tilfelde, hvor en forskel i timelensatserne beror pid det samlede antal
ugentlige arbejdstimer?

. Vil besvarelsen af sporgsmal 1, litra a) eller b) eller sporgsmal 2 vare

anderledes (og i s& fald i hvilken henseende), sifremt det pavises, at et
vaesentligt lavere antal kvindelige end mandlige arbejdstagere er i stand
til at arbejde 1 det mindsteantal ugentlige timer, som kraves for at oppe-
bare den fulde timelonsats?

. Er de pagzldende bestemmelser i EQF-traktatens artikel 119 eller

nzvnte direktivs artikel 1 umiddelbart anvendelige i medlemsstaterne
under de i denne sag foreliggende omstendigheder?« -
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De tre forste sporgsmal

Det fremgir af de we forste spergsmil samt af foreleggelseskendelsens
grunde, at den nationale ret 1 det vaesentlige onsker opklaret, om en forskel i
lennen for det samme arbejde, udfert som deltidsbeskeftigelse og fuldtids-
besk=ftigelse, kan vere en efter traktatens artikel 119 forbudt forskelsbe-
handling, nir gruppen af deltidsbeskzftigede arbejdstagere udelukkende eller
overvejende bestdr af kvinder.

Betragtet pA denne mide ma spergsmailene besvares siledes, at artikel 119
har tl formal at sikre anvendelsen af princippet om lige len til mend og
kvinder for samme arbejde. De ved denne bestemmelse forbudte lensforskelle
er derfor kun dem, der er baseret pi forskellen med hensyn til arbejdsta-
gernes kon. Den omstendighed, at deltidsbeskeftigelse aflonnes med en
lavere timelen end fuldtidsbeskaftigelse, er altsi ikke i sig selv en efter
artikel 119 forbudt forskelsbehandling, sifremt timelenningerne anvendes
uden sondring efter ken for de to lenmodtagergrupper.

I mangel af en sidan sondring er det derfor ikke i strid med ligelensprin-
cippet 1 traktatens artikel 119 at udbetale en forskellig timelen, afhengig af
det ugentlige antal arbejdstimer, sifremt lonforskellen mellem deltids- og
fuldtidsbeskzftigelse skyldes faktorer, som er objektivt begrundede, og som
ikke beror pa nogen form for kensdiskrimination.

Dette kan navnlig vere tilfxldet, ndr arbejdsgiveren, af objektivt begrundede
okonomiske grunde og uden hensyn til arbejdstagerens ken, ved at give en
mindre timelen for deltids- end for fuldtidsbeskzftigelse, ensker at fremme

fuldtidsbeskaftigelse.

Godtgeres det derimod, at en betydelig mindre procentdel af kvinder end
mand udferer det minimumsantal arbejdstimer pr. uge, som er nedvendigt
for at gere krav pa timelonsatsen for fuldtidsbeskzftigelse, er lgnuligheden i
strid med traktatens artikel 119, nar den pag=ldende virksomheds lenpolitik,
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under hensyn til kvindernes vanskeligheder ved at n op pa dette minimums-
antal arbc;dstlmer pr. uge, ikke kan forklares ved andre faktorer end for-
skelsbehandling pa grundlag af ken.

Hvor der er forskel i timelonnen for deltids- og fuldtidsbeskaftigelse,
tilkommer det i hvert enkelt tilfelde den nationale ret, pd grundlag af de
faktiske omstzndigheder, sagens forhistorie og arbejdsgiverens beveggrunde,
at afgere om en lenpolitik som den i hovedsagen omtvistede 1 virkeligheden
indebzrer forskelsbehandling pa grundlag af arbejdstagerens ken, selv om
den fremstilles som en forskel, der beror pa det ugentlige antal arbejdstimer,
eller om dette ikke er tilfzldet.

De tre ferste spergsmal mi derfor besvares siledes, at en lenforskel mellem
fuldtidsbeskzftigede og deltidsbeskzftigede arbejdstagere kun er en efter
traktatens artikel 119 forbudt forskelsbehandling, safremt den i virkeligheden
alene er et indirekte middel til at nedsztte deltidsbeskzftigede arbejdstageres
lenniveau pi grund af den omstendighed, at denne gruppe af arbejdstagere
udelukkende eller overvejende bestir af kvinder.

Det fjerde spergsmal

Det fjerde og sidste spergsmal fra den nationale ret er, om traktatens artikel
119 er umiddelbart anvendelig pa den foreliggende sag.

Som Domstolen tidligere har fastsliet (dom af 8. april 1976 i sag 43/75,
Defrenne, Sml., s. 455; dom af 27. marts 1980 i sag 129/79, Macarthys, Sml.,
s. 1275; dom af 11. marts 1981 i sag 69/80, Lloyds), finder traktatens artikel
119 direkte anvendelse pi alle former for forskelsbehandling, som kan
konstateres allerede ved hjzlp af de i artiklen opstillede kriterier, samme
arbejde og lige lon, uden at der fra Fallesskabets eller medlemsstaternes side
skal treffes nzrmere foranstaltninger til fastleggelse af disse kriterier,
siledes at de kan anvendes. Blandt de former for forskelsbehandling; som
retterne siledes vil kunne konstatere, nevnte Domstolen det tilfzlde, hvor
der udbetales forskellig lon til mend og kvinder for samme arbejde i samme
private eller offentlige virksomhed eller tjeneste.
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Safremt den nationale ret, ved hjzlp af kriterierne samme arbejde og lige
len, og uden fzllesskabsforanstaltninger eller nationale foranstaltninger, kan
fastsla, at det forhold, at der ydes en lavere timelen til deltidsbeskzftigede
end til fuldtidsbeskzftigede arbejdstagere, indebzrer en forskelsbehandling
pa grundlag af ken, er traktatens artikel 119 umiddelbart anvendelig p& en
sddan situation.

Artikel 1 1 Ridets direktiv 75/117 af 10. februar 1975

Den nationale ret har endvidere i relation til artikel 1 1 Ridets direktiv
75/117 af 10. februar 1975 stillet de samme fortolkningsspergsmil som
behandlet ovenfor i relation til traktatens artikel 119.

Som det fremgar af direktivets forste betragtning, er dets hovedformal at
gennemfere »det i artikel 119 i traktaten« omhandlede princip om lige lon til
mand og kvinder. Med dette mél for eje preciserer direktivet fjerde betragt-
ning, at »det er formalstjenligt at udbygge basislovgivningen med regler, der
tilsigter at lette lighedsprincippets gennemferelse i praksis«.

Bestemmelserne i direktivets artikel 1 indskrenker sig til, i stk. 1, at gentage
det i traktatens artikel 119 indeholdte ligelensprincip, og, i stk. 2, at fast-
lzgge de nzrmere bestemmelser for anvendelsen af dette princip 1 tilfzlde,
hvor der ved lenfastszttelsen anvendes et fagligt klassifikationssystem.

Heraf falger, at artikel 1 i R4dets direktiv 75/117, hvis vaesentligste formal er
at lette den praktiske gennemferelse af ligelensprincippet i traktatens artikel
119, ikke pa nogen made &ndrer ved dette princips indhold eller rekkevidde,
som fastlagt i traktatens.

Sagens omkostninger

De udgifter, som er afholdt af regeringen for kongeriget Belgien, regeringen
for Det forenede kongerige Storbritannien og Nordirland samt af Kommis-

927



DOM AFSAGT 31. 3. 1981 — SAG 96/80

sionen for De europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for
" Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Employment Appeal
Tribunal, ved kendelse af 25. februar 1980, for ret:

1. En lonforskel mellem fuldtidsbeskzftigede og deltidsbesk=ftigede
arbejdstagere er kun en efter traktatens artikel 119 forbudt forskels-
behandling, sifremt den i virkeligheden alene er et indirekte middel til
at nedsztte deltidsbeskzftigede arbejdtageres lonniveau pi grund af
den omstendighed, at denne gruppe af arbejdstagere udelukkende
eller overvejende bestir af kvinder.

2. Sifremt den nationale ret, ved hjxlp af kriterierne samme arbejde og
lige len, og uden fxllesskabsforanstaltninger eller nationale foranstalt-
ninger, kan fastsld, at det forhold, at der ydes en lavere timelen til

deltidsbesk=ftigede end til fuldtidsbeskaftigede arbejdstagere, inde-
bzrer en forskelsbehandling pi grundlag af ken, er traktatens artikel

119 umiddelbart anvendelig pa en sidan situation.

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans O’Keeffe

Bosco Touffait Due Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 31. marts 1981.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Prasident
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