TUOMIO 8.9.2005 — ASIA C-40/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
8 péivina syyskuuta 2005

Asiassa C-40/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
korkein oikeus (Suomi) on esittinyt 30.1.2004 tekemalldén péaatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 3.2.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajana on

Syuichi Yonemoto,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit K. Lenaerts,
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevé tuomari), E. Juhdsz ja M. Ilesic,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 13.1.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,
* Qikeudenkdyntikieli: suomi.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Yonemoto, edustajanaan asianajaja P. Jintti,

— Virallinen syyttdjd, edustajanaan Helsingin kihlakunnan syyttdjanviraston
kihlakunnansyyttaja J. Kivisto,

— Suomen hallitus, asiamiehendén T. Pynni,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja R. Loosli-Swrrans,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn B. Schima ja P. Aalito,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2005 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee koneita koskevan jisenvaltioiden lainsddddannon
lihentdmisestd 22 péivind kesidkuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/37/EY (EYVL L 207, s. 1) sekd EY 28 ja EY 30 artiklan
tulkintaa.
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Tamd pyyntd on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on Yonemoto sellaisen koneen
maahantuojan edustajana, joka on aiheuttanut tytapaturman ja tdméin seurauksena
vakavia vammoja yhdelle kyseisen koneen kiyttgjille.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivissd 98/37 vahvistetaan koneita koskevat olennaiset turvallisuus- ja
terveysvaatimukset. Silld korvataan ja kodifioidaan koneita koskevan jisenvaltioiden
lainsdddédnnon ldhentimisestd 14 péivind kesdkuuta 1989 annettu neuvoston
direktiivi 89/392/ETY (EYVL L 183, s. 9), jota on muutettu useita kertoja.

Direktiivin 98/37 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvat koneet tai turvakomponentit
voidaan saattaa markkinoille ja ottaa kéyttéon ainoastaan, jos ne eividt vaaranna
henkildiden — —  terveyttd ja turvallisuutta — —  silloin, kun ne ovat
asianmukaisesti asennettuja ja yllapidettyja ja kun niitd kdytetdén niille suunnitel-
tuun tarkoitukseen.

1-7778



YONEMOTO

2. Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen s#itdd, perustamissopimusta
noudattaen, sellaisista vaatimuksista, joita ne pitdvit valttamattémind henkiléiden ja
erityisesti tyontekijoiden suojaamiseksi kyseisia koneita tai turvakomponentteja
kiytettdessd, siind madrin kuin timi ei merkitse koneiden tai turvakomponenttien
muuttamista suhteessa tdhin direktiiviin,”

Tamin direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamin direktiivin soveltamisalaan kuuluvien koneiden ja turvakomponenttien on
taytettdvi liitteessd I esitetyt olennaiset turvallisuus- ja terveysvaatimukset.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tdsmennetéén seuraavaa:

"1. Jasenvaltiot eivit saa kieltdd, rajoittaa tai estdd tamidn direktiivin sddanndsten
mukaisten koneiden tai turvakomponenttien saattamista markkinoille ja ottamista
kiyttoon alueellaan.”

Saman direktiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sidddetdin seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on pidettiva timén direktiivin sédnndskokonaisuuden mukaisina,
mukaan lukien II luvussa sidddetyt vaatimustenmulkaisuuden arviointimenettelyt:
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— Lkoneita, jotka on varustettu CE-merkinnalli ja joita seuraa liitteessd II olevassa
A kohdassa tarkoitettu EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus,

— turvakomponentteja, joita seuraa liitteessd II olevassa C kohdassa tarkoitettu
EY-vaatimustenmulkaisuusvakuutus.

Jos yhdenmukaistettuja standardeja ei ole, jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelli-
sina pitiminsid toimenpiteet kiinnittddkseen asianomaisten huomion niihin
voimassa oleviin kansallisiin teknisiin standardeihin ja eritelmiin, joita pidetddn
tirkeind tai asiaa koskevina asiakirjoina liitteen I olennaisten turvallisuus- ja
terveysvaatimusten asianmukaisen soveltamisen kannalta.

2. Jos yhdenmukaistettu kansallinen standardi, jota koskeva viittaus on julkaistu
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd, koskee yhtd tai useampaa olennaista
turvallisuusvaatimusta, tdmén standardin mukaiseksi rakennettua konetta tai
turvakomponenttia on pidettivi asianomaisten olennaisten vaatimusten mukaisena.

Jasenvaltioiden on julkaistava tiedot viittauksista yhdenmukaistettuihin kansallisiin
standardeihin.
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Direktiivin 98/37 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

—

Jos jdsenvaltio toteaa, ettd

— koneet, joissa on CE-merkint,

tai

— turvakomponentit, joita seuraa EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus

ja joita kaytetddn suunnitellun tarkoituksen mukaisesti, ovat omiaan vaarantamaan
henkildiden — — turvallisunden, sen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
koneiden tai turvakomponenttien poistamiseksi markkinoilta, niiden markkinoille
saattamisen, kiyttoon ottamisen tai kidyton kieltdmiseksi taikka niiden vapaan
liitkkuvuuden rajoittamiseksi.

Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle viipymaittd tillaisesta toimenpiteestd ja
perusteltava paitoksensi — —
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3. Jos:

— koneessa, joka ei ole vaatimusten mukainen, on CE-merkintd,

— sellaista turvakomponenttia, joka ei ole vaatimusten mukainen, seuraa EY-
vaatimustenmukaisuusvakuutus,

toimivaltaisen jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sitd vastaan, joka
on kiinnittinyt merkinnén tai laatinut vakuutuksen, ja ilmoitettava téstd komissiolle
ja muille jasenvaltioille.

Kyseisen direktiivin 8 artiklassa sdddetédén seuraavaa:

”1. Valmistajan tai timén yhteisoon sijoittautuneen edustajan on todistaakseen, etti
koneet ja turvakomponentit ovat timén direktiivin mukaisia, laadittava kustakin
valmistetusta koneesta tai turvakomponentista EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus,
jonka tekijét esitetddn liitteessd II olevassa A tai C osassa, tapauksen mukaan.

Valmistajan tai tdmédn yhteis6on sijoittautuneen edustajan on liséksi ainoastaan
koneiden osalta kiinnitettivd koneeseen CE-merkintd.
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2. Valmistajan tai valmistajan yhteiso6n sijoittautuneen edustajan on ennen koneen
markkinoille saattamista:

b) jétettdvd koneen nidytekappale liitteessd VI tarkoitettuun EY-tyyppitarkastuk-
seen, jos kone on mainittu liitteessd IV eika sen valmistaja noudata tai noudattaa
vain osaksi 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja standardeja taikka jos sellaisia
standardeja ei ole;

Sovellettaessa 2 kohdan b alakohtaa — — EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus
vahvistaa vaatimustenmukaisuuden sen mallikappaleen kanssa, joka on ollut EY-
tyyppitarkastuksessa.

I-7783



10

11

TUOMIO 8.9.2005 — ASIA C-40/04

Direktiivin 98/37 liitteessé I olevassa 1.7.3 kohdassa todetaan, ettd jokaisessa
koneessa on oltava helposti luettavalla ja pysyvilld tavalla tehdyt merkinnit, joista
ilmenevit vihimmaistiedot, nimittdin valmistajan nimi ja osoite, CE-merkint, sarja-
tai tyyppimerkintd, mahdollinen sarjanumero ja rakennusvuosi. Tdmén saman
kohdan mukaan koneessa on oltava myds kaikki sen tyyppié ja turvallista kéyttoa
koskevat olennaiset tiedot (esimerkiksi pyorimisnopeus).

Direktiivin liitteessid I olevan 1.7.4 kohdan a—d alakohdassa todetaan seuraavaa:

”"a) Kunkin koneen mukana on oltava ohjeet — — .

b) Valmistajan tai tdmén yhteisd6n sijoittautuneen edustajan on laadittava ohjeet
jollain yhteis6n kielelld. Jokaisen koneen mukana on kéyttoon otettaessa oltava
kidnnos ohjeista sen maan kielelld tai kielilld, jossa konetta kaytetddn, ja
alkuperiiset ohjeet. Valmistajan tai tdimén yhteisoon sijoittautuneen edustajan
tai koneen kyseiselle kielialueelle tuovan henkilon on tehtdvd timé kadnnos.

c) Ohjeissa on oltava sellaiset piirustukset ja piirrokset, joita tarvitaan konetta
kdyttoon otettaessa, sen kunnossapidossa, tarkastuksessa, toimintakuntoisuu-
den tarkastuksessa ja tarvittaessa myOs korjauksessa, sekd kaikki erityisesti
turvallisuutta ajatellen hyddylliset ohjeet.

d) Mitkdén koneita kuvaavat asiakirjat eivit saa turvallisuusnidkékohtien osalta olla
ristiriidassa kéyttoohjeiden kanssa. — — ”
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12 Direktiivin 98/37 liitteessa II olevassa A kohdassa tismennetidin seuraavaa:

"EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksessa on oltava seuraavat tiedot:

— valmistajan tai valmistajan yhteis6on sijoittautuneen edustajan nimi ja osoite

L

— kuvaus koneesta — —,

— tieto kaikista asiaa koskevista sddannoksistd, jotka kone tayttéa,

— tarvittaessa ilmoitetun laitoksen nimi ja osoite sekd EY-tyyppitarkastustodis-
tuksen numero,

— tarvittaessa viittaus yhdenmukaistettuihin standardeihin,

— tarvittaessa tieto kiytetyistd kansallisista standardeista ja eritelmisti,
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— sen henkildn yksil6inti, jolla on valmistajan tai valmistajan edustajan antama
allekirjoitusvaltuus.”

Kyseisen direktiivin liitteessd II olevaan A kohtaan sisiltyvissd alaviitteessd 1
todetaan seuraavaa:

’|EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus] on laadittava samalla kielelld kuin alkuperéi-
set kiyttdohjeet — —, ja sen on oltava kirjoitettu joko koneella tai tekstaten
suuraakkosin., Sen mukana on oltava kiéinnos yhdelld sen maan virallisista kielistd,
jossa koneita aiotaan kiyttid. T4mi on tehtdvd samojen edellytysten mukaisesti kuin
kéyttoohjeiden kédnnos.”

Kansallinen lainsddddnto

Ty6turvallisuuslain 40 §:ssé, sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, sdddetdén seuraavaa:

"Koneen, vilineen tai muun teknisen laitteen valmistajan, maahantuojan tai myyjan
taikka henkiln, joka luovuttaa sellaisen esineen markkinoille tai kéyttéon, on
kunkin kohdaltaan huolehdittava siitd, etté:

1) esineestd, kun se luovutetaan maassa markkinoille tai kiyttoon otettavaksi, ei
tarkoitetussa kiyttotarkoituksessaan aiheudu tapaturman eikéd sairastumisen
vaaraa;

I-7786



YONEMOTO

2) esine on suunniteltu, valmistettu ja tarvittaessa tarkastettu sen mukaan, kuin
siitd on erikseen sdddetty tai madritty; ja

3) esinettd seuraavat sen tavallista kidyttod varten tarpeelliset suojalaitteet seké
tarvittavat merkinnat ja muut selvitykset esineen vaatimustenmukaisuudesta.

Esineen ohella tulee toimittaa asianmukaiset ohjeet sen asentamista, kiyttéd ja
huoltoa varten. Niissd tulee olla tarvittaessa ohjeet myds puhdistuksesta, tavan-
omaisista korjauksista ja sdddoistd seki toiminnasta tavanomaisissa hairiétilanteissa.
Namai tyot on otettava huomioon myos suojalaitteiden tarvetta harkittaessa.”

15 Suomen rikoslain mukaan niiden sdannosten tahallinen tai huolimattomuudesta
johtuva rikkominen on rikosoikeudellisesti rangaistavaa tyoturvallisuusrikoksena,
kuolemantuottamuksena, vammantuottamuksena, térkeinid kuolemantuottamuk-
sena tai térkeind vammantuottamuksena.

16 Niaiden rikosoikeudellisten seuraamusten ohella tydturvallisuuslain 40 §:ssi
sdddettyjen velvollisuuksien laiminlydmisestd seuraa vahingonkorvauslain nojalla
velvollisuus korvata aiheutunut vahinko.
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Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ama-Prom Oy -niminen yhtid, jonka toimitusjohtaja Yonemoto on, on koneiden,
sdrmdyspuristimet mukaan luettuina, maahantuoja. Vuonna 1995 Ama-Prom Oy toi
Suomeen sidrmiyspuristimen, jonka Amada Europe -niminen ranskalainen yhtié oli
valmistanut Ranskassa, ja myi sen Peltitarvike Oy -nimiselle suomalaiselle yhtiolle.

Kun kyseinen sirmiyspuristin tuotiin maahan, se oli varustettu CE-merkinnalla.
Valmistaja antoi tésti koneesta vaatimustenmukaisuustodistuksen, jossa todetaan
seuraavaa:

"The undersigned manufacturer AMADA EUROPE [osoite] certifies that the new
below designated equipment: Hydraulic press-brake 80.25 type ITS2 n° Series
B50412 complies with the regulations applicable to it:

— European Reference: 89/392/EEC Directive

— European Standards: EN 292-1, EN 292-2, EN 294, EN 349, EN 418, EN 457,
EN 60204.

The AIF/S, Organism authorized by the act from the Labour Department on
11/08/1992 has granted a type-tested certificate of conformity CE for the machine of
the ITS2 type under the number 384-090A-0004-11-94 (n° AIF/S), on 8/11/1994.”
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Helsingin kirdjdoikeus katsoi kuitenkin kyseisen koneen osalta selvitetyksi seuraavat
tosiseikat:

— Avaimella kiytettdvin valintakytkimen ollessa asennossa 2 konetta voitiin
kayttdd jalkapolkimella tiydelld nopeudella.

— Koneen hitidpysidyttimen painaminen sai ailaan vain ohjausjannitteen katkea-
misen, jolloin siahkéenergian syotto jii paille ja hydraulipumppu jdi kdyntiin.

— Hitdpyséyttimen koskettimet avautuivat alle millimetrin painamisen seurauk-
sena, mutta painiketta oli tdmén jilkeen painettava monta millimetrid lisda
ennen kuin se lukkiutui seis-asentoon. Hatépyséytin oli jaykka.

— Koneen mukana seurannut kiyttdohje ei ollut kokonaan suomenkielinen,
koneen ohjauspaneeli oli erilainen kuin kéyttoohjeen piirros ja kayttoohje oli
koneen turvallisen kiyton osalta ylimalkainen ja puutteellinen.

— Konetta kéytettiin sd@nnollisesti jalkapolkimella avoimella tyokalulla ja suurella
tyonopeudella, vaikka siind ei ollut muuta suojalaitetta kisivahinkojen
ehkiisemiseksi kuin kaksinkisinhallintalaite, jota Peltitarvike Oy:ssd omaksut-
tujen tyotapojen mukaan ei yleensi kiytetty.
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— Hétipyséytinté kéytettiin koneen pysdyttdmiseen jokseenkin péivittdin tapahtu-
vaa rutiininomaista tyokaluterien vaihtoa varten, mihin hitdpysaytintd ei ollut
tarkoitettu. Turvallinen tyStapa olisi ollut katkaista virta tai valita hidas ty6tapa
ohjauspaneelista avainkytkimelld.

Peltitarvike Oy:n tyontekijille Raine Poyrylle aiheutui tyOpaikallaan 17.11.1998
vakava tapaturma hdnen avustaessaan tyonjohtaja Urpo Pursiaista vaihtamaan
padasiassa kyseessé olevan sirméyspuristimen terid. Pursiainen oli terien vaihtamista
varten kiyttdnyt hétépysiytintd sdrmiyspuristimen tekemiseksi virrattomaksi.
Vaihtotoimenpiteiden yhteydessd Poyry oli vahingossa koskenut jalallaan koneen
jalkapolkimeen. Vaikka koneen virta oli katkaistuna hatdpysiyttimelld, kone oli
jalkapolkimeen vaikutettaessa tehnyt nopean puristusliikkeen, jolloin Poéyryn
kahdeksan terien vilissd ollutta sormea oli mennyt poikki.

Asian kisiteltdvikseen saanut kirdjéoikeus tuomitsi Yonemoton tyoturvallisuuslain
40 §:n rikkomisesta ja vammantuottamuksesta 30 paivésakkoon ja velvoitti hinet
suorittamaan Poyrylle vahingonkorvausta yhteensd 26 953,80 euroa. Kyseinen
tuomioistuin tuomitsi myos Peltitarvike Oy:n edustajan ja Pursiaisen rangaistukseen
saman lain rikkomisesta ja vammantuottamuksesta sekd maksamaan Poyrylle
vahingonkorvausta.

Muutoksenhaussa Helsingin hovioikeus pysytti Yonemoton tuomion voimassa. Se
tuomitsi hénet 50 pdivdsakkoon ja maksamaan vahingonkorvausta yhteensd
21 908,16 euroa.
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Kérdjdoikeus ja hovioikeus katsoivat Yonemoton olleen koneen maahantuojan
edustajana osaltaan vastuussa niistd puutteista, jotka olivat myotdvaikuttaneet
Poyrylle sattuneeseen tapaturmaan. Ndiden tuomioistuinten mukaan maahantuojan
on huolehdittava siitd, ettd kayttoon luovutettavat ja tyossd kéytettdvat koneet on
suunniteltu ja valmistettu voimassa olevien méadrdysten mukaisesti. Tamén
velvollisuuden téyttamiseksi ei riittdnyt, ettdi maahantuodussa koneessa oli CE-
merkinti ja ettd koneen valmistaja oli antanut kirjallisen vakuutuksen koneen
vaatimustenmukaisuudesta.

Yonemoto valitti tuomiostaan korkeimpaan oikeuteen, ja valituksessaan hin vaatii,
ettd syyte hyldtdan ja hénet vapautetaan tuomitusta korvausvelvollisuudesta.
Toissijaisesti hin vaatii, ettd rangaistusta ja vahingonkorvauksen mééraa alennetaan.

Yonemoto kiistdd, etti maahantuojalla olisi velvollisuus itse varmistua siitd, ettid
kone on suunniteltu ja valmistettu hyviksyttyjen standardien mukaisesti silloin, kun
kone on varustettu CE-merkinnilld ja vaatimustenmukaisuustodistuksella seka
kdytto- ja huolto-ohjeilla. Yonemoto katsoo, ettei suomalainen viranomainen tai
tuomioistuin voi EY 28 artiklan vastaisesti vaatia, ettd maahantuoja tarkistuttaa
toisessa jasenvaltiossa tyyppikatsastetun ja CE-merkinndin varustetun koneen
Suomessa. Maahantuojan velvollisuus rajoittuu Yonemoton mukaan ainoastaan
sithen, ettd hdn varmistuu siitd, ettd koneen valmistaja on EU-tyyppihyviksyttinyt
koneen hyviksytyssi laitoksessa, varustanut koneen kiytto- ja huolto-ohjeilla seka
CE-merkinnilla sekd antanut koneesta vaatimustenmulkaisuustodistuksen.
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Korkeimman oikeuden mukaan ei ole selvdd, voiko jdsenvaltio asettaa koneen
maahantuojalle ty6turvallisuuslain 40 §:ssd sédddetyn laajuisia velvollisuuksia, ja siksi
se on padttanyt lykéti asian ratkaisua ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Minkélaisia rajoituksia yhteisén oikeus, ottaen huomioon erityisesti — —
direktiivi 98/37 — — sekd [EY] 28 ja [EY] 30 artiklat, asettaa niille
velvollisuuksille, joita kansallisessa oikeudessa voidaan asettaa CE-merkinnélla
varustetun koneen maahantuojalle (tai muulle jakelijalle) koneen turvallisuutta
koskevien ominaisuuksien suhteen

— ennen koneen edelleen myyntié ja

— sen jalkeen?

2) Selvennysti toivotaan erityisesti siihen,

a) missd laajuudessa ja minkélaisin edellytyksin CE-merkinnélld varustetun
koneen maahantuojalle (tai muulle jakelijalle) asetettavia toiminta- tai
valvontavelvollisuuksia koneen turvallisuuden suhteen voidaan pitdd
yhteison oikeuden kannalta sallittuina;
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b) riippuuko ja milld tavoin maahantuojalle (tai muulle jakelijalle) asetettavien
velvollisuuksien arviointi suhteessa yhteison oikeuteen siitd, minkalaisesta
koneen turvallisuutta koskevasta puutteesta on kysymys;

c) ovatko ja jos ovat niin miltd osin [tdmén tuomion 14 kohdassa] mainitut
ty6turvallisuuslain 40 §:n sédnnokset ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa,
ottaen huomioon niiden laiminlydmisestd johtuvat, [ennakkoratkaisupyyn-
nossi yksityiskohtaisesti kuvatut ja timdn tuomion 15 ja 16 kohdassa
lyhyesti esitetyt] rikosoikeudelliset ja vahingonkorvausoikeudelliset seuraa-
mukset?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavat toteamukset

Aluksi on palautettava mieleen, ettd ennakkoratkaisupyyntod kisitellessdin yhtei-
s6jen tuomioistuimen tehtdvind ei ole lausua kansallisen oikeuden sddnndsten
yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa.

Ennalckoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytiéd yhteisdjen tuomioistuinta tismen-
tamaan yhtaaltd ne velvollisuudet, jotka direktiivissi 98/37 sekd EY 28 ja EY
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30 artiklassa asetetaan jisenvaltiossa valmistetun ja toiseen jésenvaltioon tuodun
koneen maahantuojalle, ja toisaalta ne seuraamukset, jotka jasenvaltio voi maarita
kyseisten velvollisuuksien laiminlyénnistd. Ensiksi on syytd kisitelld maahantuojan
velvollisuuksia.

Maahantuojan velvollisuudet

On korostettava, etti Kkisiteltivind oleva kysymys koskee ainoastaan sellaisen
maahantuojan tilannetta, joka tuo jisenvaltioon toisessa jisenvaltiossa valmistetun
koneen. Direktiivin 98/37 rakenteen mukaan tdmé tilanne on erotettava sellaisen
maahantuojan tilanteesta, joka tuo Euroopan yhteis66n sen ulkopuolella valmistetun
koneen. Téssd tuomiossa ei kisitelld titd viimeksi mainittua tilannetta.

Direktiivin 98/37 ajallisesta soveltamisesta on todettava, ettd tdmén direktiivin
johdanto-osan 1 ja 25 perustelukappaleesta, 14 artiklasta ja liitteesséd VIII olevasta B
kohdasta ilmenee, ettd tilld direktiivilli kodifioidaan direktiivi 89/392, jota on
muutettu useita kertoja, ja ettd se ei vaikuta niihin méirdaikoihin, joiden kuluessa
jasenvaltioiden on saatettava tdmé viimeksi mainittu direktiivi ja ne direktiivit, joilla
sitd on muutettu, osaksi kansallista lainsaidénto4 ja joista alkaen nditd direktiiveja
on sovellettava. Vaikka péddasiassa tarkoitetut velvollisuudet perustuvatkin direktii-
viin 89/392 tai johonkin niistd direktiiveistd, joilla sitd on muutettu, direktiivin
98/37 14 artiklan 2 kohdassa siédetddn, ettd viittauksia kumottuihin direktiiveihin
pidetéén viittauksina timén viimeksi mainitun direktiivin vastaaviin séannoksiin.

Direktiivilla 98/37 pyritdén sen johdanto-osan toisen, kuudennen, seitseménnen ja
yhdeksidnnen perustelukappaleen mukaan varmistamaan koneiden vapaa liikkuvuus
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sisamarkkinoilla ja tayttdmadn nditd koneita koskevat vilttaméttomit ja olennaiset
turvallisuus- ja terveysvaatimukset korvaamalla vaatimustenmukaisuuden kansalli-
set varmentamis- ja todentamisjirjestelmit yhdenmukaistetulla jarjestelmalld. Tata
varten kyseisen direktiivin 3 artiklassa ja liitteessd I luetellaan ne olennaiset
turvallisuus- ja terveysvaatimukset, jotka jisenvaltioissa valmistettujen koneiden ja
turvalkomponenttien on téytettdvd. Saman direktiivin 4 artiklan mukaan jisenvaltiot
eivit saa rajoittaa niiden olennaisten vaatimusten mukaisten koneiden saattamista
markkinoille.

Direktiivin 98/37 5 artiklassa siddetddn, ettd timén direktiivin mukaisina on
pidettdvid koneita, jotka on varustettu CE-merkinndlld ja joita seuraa EY-
vaatimustenmukaisuusvakuutus.

Taman direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetiddn valmistajan tai tdimén yhteiso6n
sijoittautuneen edustajan velvollisuudesta kiinnittid koneeseen CE-merkinti ja laatia
EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus.

Direktiivin 98/37 johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee, ettd valmistajien
tulee olla yleensd yksindén vastuussa sen varmentamisesta, ettd niiden koneet
vastaavat taméan direktiivin mukaisia olennaisia turvallisuus- ja terveysvaatimulksia.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, ettid
tiukempi varmentamismenettely on suotavaa tietynlaisten koneiden osalta, joiden
kéyttamiseen liittyy suurempi vaaran mahdollisuus. Tami pitee pidasiassa kyseessi
olevan kaltaisiin sirméyspuristimiin.
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Direktiivin 98/37 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa nimittdin séddetddn, ettd
valmistajan on ennen koneen markkinoille saattamista jitettdvd koneen ndytekap-
pale liitteessi VI tarkoitettuun EY-tyyppitarkastukseen, jos kone on mainittu
liitteessd IV — — [ja] jos [yhdenmukaistettuja] standardeja ei ole”.

Sarméyspuristimiin viitataan direktiivin 98/37 liitteessd IV olevan A kohdan 9 ala-
kohdassa. Yhteisojen tuomioistuimelle toimitettujen tietojen mukaan sérméys-
puristimia koskeva yhdenmukaistettu standardi, nimittdin standardi EN 12622,
hyviksyttiin vasta syyskuussa 2001 eli pddasian taustalla olevan tapaturman
sattumisen jilkeen. Téstd seuraa, ettd pidasiassa kyseessé olevan kaltaiselle koneelle
olisi tehtévd saman direktiivin liitteessd VI tarkoitettu EY-tyyppitarkastus.

Liitteessd VI olevan 1 kohdan mukaan EY-tyyppitarkastuksen suorittaa ulkopuolinen
laitos eli "ilmoitettu laitos”, joka toteaa ja varmentaa, etti kyseessd olevan koneen
mallikappale téyttad direktiivin 98/37 sddnnokset.

Saman liitteen 2 kohdan mukaan valmistajan on tehtdvd EY-tyyppitarkastusta
koskeva hakemus ja toimitettava ilmoitetulle laitokselle tekninen rakennetiedosto
sekél suunniteltua tuotantoa edustava kone. Kun tdmé laitos on mydntinyt EY-
tyyppitarkastustodistuksen, valmistaja on direktiivin 98/37 8 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan ja liitteessi II olevan A kohdan neljinnen luetelmakohdan nojalla
velvollinen mainitsemaan timin todistuksen kustakin tallaisesta koneesta laatimas-
saan EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksessa ja todistamaan tdssd vakuutuksessa,
ettd kyseessi oleva kone vastaa EY-tyyppitarkastuksessa ollutta mallikappaletta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd oleva kone oli
varustettu CE-merkinnilld ja ettd valmistaja, Amada Europe, antoi tisti koneesta

1-779



41

42

43

4

YONEMOTO

EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksen, jossa mainitaan AIF/S-nimisen laitoksen
myontdmé EY-tyyppitarkastustodistus.

Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee myos, ettéd kyseinen kone oli monessa suhteessa
vaarallinen, vaikka siind oli CE-merkinti ja vaikka sitd seurasi EY-vaatimustenmu-
kaisuusvakuutus. Keskeiseni kysymyksend on se, onko kyseisen koneen maahan-
tuoja direktiivin 98/37 sidnnésten nojalla vastuussa tdmin tilanteen seurauksista.

Selvittipia valmistaja vaatimustenmukaisuuden yksinddn tai ilmoitetun laitoksen
avustuksella direktiivin 98/37 liitteen VI mukaisesti, valmistajalla on tdmin
direktiivin nojalla velvollisuus laatia EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus ja kiinnittda
CE-merkinti kyseessé olevaan koneeseen.

Lisiksi timin direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdidetdin, ettd jos koneessa, joka ei
ole vaatimusten mukainen, on CE-merkintd, toimivaltaisen jdsenvaltion on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet "sitd vastaan, joka on kiinnittinyt merkinnin”,
eli valmistajaa vastaan.

Ei ole kyseisen direktiivin rakenteen eika varsinkaan sen 7 artiklan 3 kohdan
mukaista lisdtd niiden henkildiden lukuméaérdd, joiden voidaan katsoa olevan
vastuussa koneiden vaatimustenmukaisuudesta.

Direktiivin 98/37 keskeisend tavoitteena nimittdin on yksinkertaistaa koneiden
vaatimustenmukaisuuden selvittimistapoja, jotta koneiden vapaa liikkuvuus sisé-
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markkinoilla voitaisiin varmistaa mahdollisimman hyvin. Témén tavoitteen saavut-
taminen estyisi, jos valmistajan jdlkeen myShemmissd vaihdannan vaiheessa
toimivien henkiliden, erityisesti koneita jdsenvaltiosta toiseen tuovien maahantuo-
jien, voitaisiin myds katsoa olevan vastuussa néiden koneiden vaatimustenmukai-
suudesta.

Direktiivi 98/37 estdd niin ollen soveltamasta sellaisia kansallisia sddnnoksid, joissa
sdddetddn, ettd maahantuojan, joka tuo jdsenvaltioon toisessa jdsenvaltiossa
valmistetun ja CE-merkinnilld ja EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksella varuste-
tun koneen, on huolehdittava siitd, ettd timd kone tdyttda kyseisessad direktiivissa
sdiddetyt olennaiset turvallisuus- ja terveysvaatimukset.

Maahantuojille, jotka tuovat jasenvaltioon toisessa jésenvaltiossa valmistettuja
koneita, voidaan kuitenkin direktiivin 98/37 mukaan asettaa tiettyja velvoitteita.

Tdmin osalta kyseisen direktiivin liitteessd I olevan 1.7.4 kohdan b alakohdassa
todetaan, ettd jokaisen koneen mukana on sitd kiytt66n otettaessa oltava kidénnos
ohjeista sen maan kielelld tai kielill, jossa konetta kiytetdén, ja alkuperiiset ohjeet ja
ettd valmistajan tai koneen kyseiselle kielialueelle tuovan henkilén on tehtivé tdma
kadnnos. Direktiivin liitteessd II olevaan A kohtaan siséltyviissd alaviitteessd 1
todetaan samoin, ettd EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksen mukana on oltava
kéannos yhdelld sen maan virallisista kielisté, jossa konetta aiotaan kéyttdd, ja etté
tdmd on tehtdvd samojen edellytysten mukaisesti kuin kéyttdohjeiden kddnnds. Téstd
seuraa, ettd jasenvaltion lainsdddanndsséd voidaan direktiivin 98/37 mukaan asettaa
koneen maahantuojalle velvollisuus kééntdd kiyttoohje tdmin valtion kielelle tai
kielille ja velvollisuus kééntdd EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus kyseisen valtion
kielelle tai yhdelle sen kielisti.
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Kun otetaan huomioon maahantuojan asema jakeluketjussa, direktiivin 98/37 kanssa
yhteensopivaksi on lisiksi katsottava se, ettd jasenvaltiot vaativat maahantuojaa
varmistamaan, ettd kyseessi oleva kone on varustettu CE-merkinnalla ja niilla muilla
tdimén direktiivin liitteessd 1 olevan 1.7.3 kohdan mukaisilla merkinnéilld, jotka
sisltévit kyseisen koneen turvallista kéyttod koskevat olennaiset tiedot, kuten sen
pyorimisnopeuden.

Direktiivin 98/37 2 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tdmén direktiivin soveltamisalaan
kuuluvat koneet voidaan saattaa markkinoille ainoastaan, jos ne eivit vaaranna
terveyttd ja turvallisuutta.

Tamian jasenvaltioille asetetun markkinoiden valvontavelvollisuuden yhteydessé
kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdédetdén, ettd tdimaé direktiivi ei vaikuta
jasenvaltioiden oikeuteen sdétdd, perustamissopimusta noudattaen, sellaisista
vaatimuksista, joita ne pitdvit vilttimittomind henkiléiden suojaamiseksi kyseisia
koneita kiytettdessd.

Téstd seuraa, ettd jisenvaltiot voivat asettaa maahantuojalle markkinoiden
valvonnan osalta yhteistyovelvoitteita, kuten tiedonantovelvoitteita. Paasiassa
kyseessi olevan kaltaisen tapaturman tilanteessa jasenvaltio voi velvoittaa maahan-
tuojan toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot vastaavien tapaturmien vélttamiseksi ja
muun muassa velvoittaa maahantuojan tekemidéin timin valtion toimivaltaisten
viranomaisten kanssa yhteistyoti sellaisten toimenpiteiden osalta, joita ndma
viranomaiset saattavat dirvektiivin 98/37 7 artiklan nojalla joutua toteuttamaan,
kuten poistamaan kyseessi olevat koneet markkinoilta.
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Téllaiset yhteistyovelvoitteet eivit kuitenkaan saa tarkoittaa maahantuojan velvoit-
tamista varmistamaan itse, ettd kone on direktiivissd 98/37 sdddettyjen olennaisten
vaatimusten mukainen, silld tillainen velvollisuus olisi vastoin timin direktiivin
rakennetta.

Némi velvoitteet on joka tapauksessa madriteltdvd perustamissopimusta noudat-
taen. Niiden on niin ollen pysyttivé EY 28 ja EY 30 artiklassa maératyissa rajoissa.

Erityisesti on palautettava mieleen, etti jasenvaltiot voivat EY 28 artiklan mukaisesta
tuonnin méirillisten rajoitusten kiellosta huolimatta toteuttaa sellaisia toimia, jotka
voidaan perustella jollakin EY 30 artiklassa mainitulla yleistd etua koskevalla syylld
tai jollakin yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnossd vahvistetulla pakottavalla
vaatimuksella, kuten terveydensuojelulla, erityisesti silld edellytykselld, ettd nama
toimet ovat omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan tavoitteen toteutumisen ja ettd
niilld ei ylitetd sit4, miké on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti
asia C-14/02, ATRAL, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4431, 64 kohta oikeus-
kéytintoviittauksineen). Néitd rajoja sovelletaan myos niihin yhteisty6velvoitteisiin,
joita jésenvaltio voi asettaa toisessa jisenvaltiossa valmistettujen koneiden
maahantuojille.

Seuraamusjdrjestelmd

Toiseksi on kisiteltdvé niitd rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisia seuraamulksia,
joita kansallisessa oikeudessa voidaan yhteison oikeuden mukaan sddtad direktiivista
98/37 johtuvien velvollisuuksien laiminlyonnista.
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On todettava, ettd direktiivissd 98/37 ei aseteta jasenvaltioille tasmillisid seuraa-
musjirjestelmidd koskevia velvoitteita. Tastd ei kuitenkaan voida paatelld, ettd
kansalliset sddnndkset, joissa siddetddn rikosoikeudellisia seuraamuksia tdméin
direktiivin tdytintéonpanemiseksi annetun lainsddddnnon mukaisten velvoitteiden
laiminly6nnistd, olisivat ristiriidassa kyseisen direktiivin kanssa (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95,
C-140/95, C-141/95, C-154/95 ja C-157/95, Gallotti ym., tuomio 12.9.1996,
Kok. 1996, s. [-4345, 14 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Jasenvaltioilla nimittiin on niille EY 249 artiklan kolmannessa kohdassa annetun
vapauden rajoissa velvollisuus valita kaikkein tarkoituksenmukaisimmat muodot ja
keinot direktiivien tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi (em. yhdistetyt asiat
Gallotti ym., tuomion 14 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd kun direktiivissd ei sdddetd erityistd seuraamusta sen
sdannosten rikkomisesta tai kun siind viitataan tiltd osin kansallisiin lakeihin,
asetuksiin ja hallinnollisiin méariyksiin, jasenvaltioiden on EY 10 artiklan nojalla
toteutettava kaikki toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia yhteisén oikeuden sisillon ja
tehokkuuden turvaamiseksi. Vaikka jisenvaltioilla on edelleen harkintavalta
seuraamusten valinnassa, niiden on huolehdittava siité, ettd yhteison lainsadadannén
rikkominen sanktioidaan perusteiltaan ja menettelyltddn vastaavalla tavalla kuin
kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuudeltaan samanlainen rikkominen
ja ettd seuraamus on joka tapauksessa tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava (em.
yhdistetyt asiat Gallotti ym., tuomion 14 kohta).

Tistd seuraa, ettd jasenvaltiolla on oikeus sdétdd rikosoikeudellisia seuraamuksia
direktiivin 98/37 tdytintdonpanemiseksi annetun lainsdddannon mukaisten velvoit-
teiden laiminlyonnistd, jos timé on jisenvaltion mielesti tarkoituksenmulkaisin tapa
varmistaa timin direktiivin tehokas vaikutus, kunhan sdéddetyt seuraamukset
vastaavat niitd seuraamuksia, joita sovelletaan kansallisen oikeuden vastaavanlaa-
tuiseen ja vakavuudeltaan samanlaiseen rikkomiseen, ja kunhan seuraamukset ovat
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Gallotti
ym., tuomion 15 kohta).
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61 Ennakkoratkaisukysymyksiin on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava
seuraavasti:

1) Direktiivin 98/37 sidnnokset estivit soveltamasta sellaisia kansallisia sddnnok-
sid, joissa sdddetdén, ettd maahantuojan, joka tuo jdsenvaltioon toisessa
jdsenvaltiossa valmistetun ja CE-merkinndlld ja EY-vaatimustenmukaisuusva-
kuutuksella varustetun koneen, on huolehdittava siitd, ettd tdmé kone tayttaa
kyseisessi direktiivissd sdddetyt olennaiset turvallisuus- ja terveysvaatimukset.

2) Kyseisen direktiivin sédnnokset eivdt esti soveltamasta sellaisia kansallisia
sddnnoksid, joissa sdddetddn, ettd maahantuoja, joka tuo jisenvaltioon toisessa
jisenvaltiossa valmistetun koneen, on velvollinen

— varmistumaan ennen koneen luovutusta kéyttéjille siitd, ettd kone on
varustettu CE-merkinnillé ja EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksella, jonka
mukana on sen kiénnos tuontimaana olevan jésenvaltion kielelle tai yhdelle
sen kielistd, sekd kiyttoohjeilla, joiden mukana on niiden kiddnnos kyseisen
valtion kielelle tai kielille, ja

— toimittamaan, kun kone on luovutettu kayttéjille, kaikki tarvittavat tiedot
kansallisille valvontaviranomaisille ja tekem#in ndiden kanssa tarvittavaa
yhteistyGtd, jos tdmé kone osoittautuu turvallisuuden tai terveyden kannalta
vaaralliselksi, kunhan tillaiset vaatimukset eivit tarkoita maahantuojan
velvoittamista varmistamaan itse, ettd kone on kyseisessd direktiivissi
sédddettyjen olennaisten turvallisuus- ja terveysvaatimusten mukainen.
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3) EY 10 artiklaa ja EY 249 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettéd niissi
ei kielletd jisenvaltiota sddtdmistd rikosoikeudellisia seuraamuksia direktiivin
98/37 mubkaisten velvoitteiden noudattamisen tehokkaaksi varmistamiseksi,
kunhan nidmi seuraamukset vastaavat niitd seuraamuksia, joita sovelletaan
kansallisen oikeuden vastaavanlaatuiseen ja vakavuudeltaan samanlaiseen
rikkomiseen, ja kunhan ne joka tapauksessa ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian Idsittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisesti yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Koneita koskevan jisenvaltioiden lainsdidinnon lihentimisestd 22 pii-
viind Lkesikuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 98/37/EY siinnokset estidviit soveltamasta sellaisia kansallisia
sifinnoksii, joissa sdiidetiiiin, ettd maahantuojan, joka tuo jisenvaltioon
toisessa jisenvaltiossa valmistetun ja CE-merkinnilld ja EY-vaatimusten-
mukaisuusvakuutuksella varustetun koneen, on huolehdittava siitd, ettd
timi kone tiyttid kyseisessi direktiivissi siddetyt olennaiset turvallisuus-
ja terveysvaatimukset.
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Kyseisen direktiivin sdinnokset eiviit esté soveltamasta sellaisia kansallisia

sdinnoksid, joissa sdddetiin, etti maahantuoja, joka tuo jidsenvaltioon
toisessa jisenvaltiossa valmistetun koneen, on velvollinen

— varmistumaan ennen koneen luovutusta kiyttijille siitd, etti kone on
varustettu CE-merkinnillid ja EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksella,
jonka mukana on sen kidnnds tuontimaana olevan jisenvaltion kielelle
tai yhdelle sen kielistd, sekd kiyttoohjeilla, joiden mukana on niiden
kiddnnos kyseisen valtion kielelle tai kielille, ja

s eee

— toimittamaan, kun kone on luovutettu kiyttéjille, kaikki tarvittavat
tiedot kansallisille valvontaviranomaisille ja tekemiin ndiden kanssa
tarvittavaa yhteistydtid, jos timé kone osoittautuu turvallisuuden tai
terveyden kannalta vaaralliseksi, kunhan tillaiset vaatimukset eivit
tarkoita maahantuojan velvoittamista varmistamaan itse, etti kone on
kyseisessi direktiivissi sdéidettyjen olennaisten turvallisuus- ja terveys-
vaatimusten mukainen.

EY 10 artiklaa ja EY 249 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, etti
niissid ei kielletd jisenvaltiota sddtimisti rikosoikeudellisia seuraamuksia
direktiivin 98/37 mukaisten velvoitteiden noudattamisen tehokkaaksi
varmistamiseksi, kunhan nimi seuraamukset vastaavat niiti seuraamulksia,
joita sovelletaan kansallisen oikeuden vastaavanlaatuiseen ja vakavuudel-
taan samanlaiseen rikkomiseen, ja kunhan ne joka tapauksessa ovat

tehokkaita, oileasuhteisia ja varoittavia.

Allekirjoitukset
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