LADBROKES BETTING & GAMING $I LADBROKES INTERNATIONAL

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
3 iunie 2010*

In cauza C-258/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din
13 iunie 2008, primitd de Curte la 18 iunie 2008, in procedura

Ladbrokes Betting & Gaming Ltd,

Ladbrokes International Ltd,

impotriva

Stichting de Nationale Sporttotalisator,

* Limba de procedura: olandeza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), presedinte de camera, doam-
na P. Lindh, domnii A. Rosas, U. Lohmus si A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 noiembrie 2009,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ladbrokes Betting & Gaming Ltd si Ladbrokes International Ltd, de
W. Hoyng si M. Meulenbelt, advocaten, mandatati de domnii S. Kon si M. Evans,
solicitors;

— pentru Stichting de Nationale Sporttotalisator, de E. Pijnacker Hordijk, J. van
Manen si M. van Wissen, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels, precum si de domnii M. de
Grave si Y. de Vries, in calitate de agent;
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pentru guvernul belgian, de doamnele A. Hubert si L. Van den Broeck, in calitate
de agenti, asistate de P. Vlaemminck, advocaat;

pentru guvernul danez, de domnul J. Bering Liisberg si de doamna V. Pasternak
Jorgensen, in calitate de agenti;

pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si B. Klein, in calitate de agenti;

pentru guvernul elen, de doamnele A. Samoni-Rantou, O. Patsopoulou si
M. Tassopoulou, in calitate de agenti;

pentru guvernul spaniol, de domnul F. Diez Moreno, in calitate de agent;

pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

pentru guvernul norvegian, de domnul P. Wennerés si de doamna K. Moe Winther,
in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii E. Traversa, A. Nijenhuis si
S. Noé, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 decembrie 2009,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
49 CE.

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre Stichting de Nationale
Sporttotalisator, o fundatie de drept olandez (denumiti in continuare ,De Lotto”), pe
de o parte, si societatile Ladbrokes Betting & Gaming Ltd si Ladbrokes International
Ltd, cu sediul in Regatul Unit (denumite in continuare ,societétile Ladbrokes”), pe de
altd parte, in legaturd cu eventualul comportament nelegal al acestora din urma pe
piata olandezi a jocurilor de noroc.
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Cadrul juridic

Articolul 1 din Legea privind jocurile de noroc (Wet op de kansspelen, denumita in
continuare ,Wok”) prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor titlului Va din prezenta lege, se interzice:

a. si se dea posibilitatea de a concura pentru premii si loterii daca desemnarea
castigatorilor se face numai la intdmplare, asupra céreia, in general, participantii
nu pot sa exercite nicio influentd preponderenta, cu conditia sa nu se fi acordat o
autorizatie in acest scop, in temeiul prezentei legi;

b. si se favorizeze participarea, fara autorizatie in temeiul prezentei legi, fie la un
eveniment prevazut la litera a), fie la un eveniment similar in Europa, in afara
Regatului Tarilor de Jos, sau sé se detind in stoc, in acest scop, documente deter-
minate in vederea publicérii sau a difuzérii; [...]”

Articolul 16 din Wok are urmatorul cuprins:

»1. Ministrul justitiei si ministrul bunéstarii, sanatatii publice si culturii pot acorda
unei persoane cu capacitate juridici deplind o autorizatie pentru organizarea de pa-
riuri sportive pe o durata a cérei stabilire este de competenta acestor autorititi, cu
scopul de a favoriza interesele institutiilor de interes general, in special in domeniul
sportului si al educatiei fizice, al culturii, al activitatilor sociale si al sdnététii publice.
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2. Incasirile din organizarea unui pariu [...] sunt alocate pentru interesele pe care
persoana juridicd urmadreste sé le serveasca prin organizarea si gestiunea pariurilor
pe evenimentele sportive.

3. Cel putin 47,5 % din incasérile globale din jocurile de noroc organizate in temeiul
prezentului titlu si al titlului IVa, calculate pe baza unui an calendaristic, sunt desti-
nate distribuirii de premii. [...]”

Articolul 21 din Wok prevede:

»1. Ministrii vizati la articolul 16 publicd norme privind autorizatia pentru organiza-
rea de pariuri pe evenimentele sportive.

N

. Normele privesc in special:

a. numarul de pariuri care se organizeazi;

b. modul de determinare a rezultatelor si mecanismele de preturi;

c. gestiunea si acoperirea costurilor legate de organizare;
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d. destinatia incasérilor din pariurile organizate;

e. statutele si regulamentele persoanei juridice;

f. controlul respectérii reglementarii de cétre autoritati;

g. prezentarea si publicarea activitatilor si a rezultatelor financiare care decurg din
acestea anual de citre persoana juridica”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reglementarea olandezi privind jocurile de noroc se intemeiazi pe un sistem de
autorizatii exclusive, potrivit ciruia, pe de o parte, se interzice organizarea sau pro-
movarea jocurilor de noroc, cu exceptia situatiei in care o autorizatie administrativa a
fost eliberata in acest scop, si, pe de altd parte, autoritatile nationale nu acordd decét
o singurd autorizatie pentru fiecare dintre jocurile de noroc autorizate.

Din dosarul actiunii principale, astfel cum a fost transmis Curtii de cétre instanta de
trimitere, rezultd in plus cd in Térile de Jos nu exista nicio posibilitate de a oferi in
mod interactiv jocuri de noroc prin internet.
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De Lotto este o fundatie de drept privat fara scop lucrativ care este titulara autorizatiei
pentru organizarea de pariuri sportive, a jocurilor loto si a jocurilor cu cifre. De Lot-
to are ca obiect, potrivit statutelor sale, colectarea de fonduri prin organizarea de
jocuri de noroc si repartizarea acestor fonduri intre institutii care lucreaza in interes
general, in special in domeniul sportului, al educatiei fizice, al bunéstarii generale, al
sanatatii publice si al culturii.

Societatile Ladbrokes isi desfisoard activitatea in domeniul organizarii de pariuri
sportive si sunt cunoscute in special prin activitatile lor in domeniul pariurilor cu
cotd (,bookmaking”). Pe site-urile lor internet, acestea oferd mai multe jocuri de no-
roc, in principal legate de sport. Acestea oferd, in plus, posibilitatea de a participa la
pariurile pe care le organizeaza prin formarea unui numar de telefon gratuit. Aceste
societati nu exercita nicio activitate materiala pe teritoriul olandez.

Reprosand societatilor Ladbrokes ca oferd persoanelor cu resedinta in Tarile de Jos,
prin intermediul internetului, jocuri de noroc pentru care acestea nu dispuneau de
autorizatia cerutd de Wok, De Lotto a sesizat judecitorul insércinat cu luarea ma-
surilor provizorii al Rechtbank Arnhem (Tribunalul de Prima Instanti din Arnhem)
pentru ca societétile in cauza si fie constrinse sd pund capit acestei activitati.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2003, judecétorul insarcinat cu luarea masurilor pro-
vizorii al tribunalului mentionat a admis aceasté cerere si a somat societétile Ladbro-
kes sa ia mésuri de blocare a accesului la site-ul lor internet pentru persoanele cu
resedinta in Tarile de Jos si sd elimine posibilitatea acestora de a participa la pariuri
prin telefon. Aceste masuri au fost mentinute prin hotararile pronuntate de Gere-
chtshof te Arnhem (Curtea de Apel din Arnhem) si de Hoge Raad der Nederlanden
(Curtea Suprema) la 2 septembrie 2003 si, respectiv, la 18 februarie 2005.
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La 21 februarie 2003, De Lotto a introdus o actiune impotriva societatilor Ladbrokes
si in cadrul unei proceduri pe fond, la Rechtbank Arnhem. In cererea sa, De Lotto
solicita sa obtind confirmarea mdsurilor restrictive impuse de judecatorul insarci-
nat cu luarea méasurilor provizorii respectivelor societéti. Prin hotérarea din 31 au-
gust 2005, acest tribunal a admis cererea cu care fusese sesizat de catre De Lotto, so-
mand societétile mentionate, sub sanctiunea unor penalititi cu titlu cominatoriu, sa
mentind masurile de blocare a accesului la jocurile de noroc, prin intermediul inter-
netului si prin telefon, pentru persoanele cu resedinta in Tirile de Jos. Intrucat aceas-
td hotarére a fost mentinuta prin hotararea pronuntata de Gerechtshof te Arnhem la
17 octombrie 2006, societatile Ladbrokes au declarat recurs la instanta de trimitere.

Considerand cd interpretarea dreptului Uniunii este necesara pentru a-i permite sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd, Hoge Raad der Nederlanden a hotérat s
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) O politicd nationald restrictivd in materia jocurilor de noroc orientata spre cana-
lizarea pasiunii de joc, care contribuie efectiv la atingerea obiectivelor urmaérite
prin reglementarea nationald vizata, si anume ingridirea dependentei de pariuri
si lupta impotriva fraudei, prin aceea cd, datorita ofertei reglementate de jocuri de
noroc, pariurile pastreaza proportii (mult) mai reduse decat in lipsa unui sistem
national de reglementare, indeplineste conditia formulatd in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Comunitétilor Europene si in special in Hotararea din 6 noiembrie
2003, Gambelli [si altii] (C-243/01, Rec., p. I-13031), potrivit careia aceasta politi-
ca limiteaza activitatile de pariuri in mod coerent si sistematic si in cazul in care
se permite titularului sau titularilor autorizatiei sa faca mai atrigéitoare oferta de
jocuri de noroc prin introducerea de noi jocuri de noroc, prin recurgerea la pu-
blicitate pentru a atrage atentia publicului larg asupra ofertei de jocuri de noroc,
in acest mod existdnd posibilitatea de a indeparta jucitorii (potentiali) de oferta
ilegala de jocuri de noroc (a se vedea Hotararea din 6 martie 2007, Placanica [si
altii], C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep., p. I-1891, punctul 55, ultima teza)?

I - 4769



HOTARAREA DIN 3. 6.2010 — CAUZA C-258/08

2) a) Presupunénd cé reglementarea nationald a politicii de jocuri de noroc este
compatibild cu articolul 49 CE, instanta nationald este obligata, la aplicarea
acestei reglementdri intr-un caz concret, sd examineze de fiecare dati pro-
blema dacd mdisura care trebuie dispusi, precum o somatie de a interzice,
prin folosirea unui program de calculator disponibil in acest scop, accesul la
o pagind de internet pentru participarea rezidentilor din statul membru in
discutie la jocurile de noroc care sunt oferite pe aceasta pagina, indeplineste
ca atare si in sine conditia ca, in circumstantele concrete ale spetei, si ras-
pundi in mod efectiv obiectivelor invocate pentru justificarea reglementarii
nationale, precum si problema dacé restrictia adusa liberei prestari a servi-
ciilor care decurge din aceasta reglementare si din aplicarea acesteia nu este
disproportionata in raport cu aceste obiective?

b) Raspunsul la a doua intrebare litera a) este diferit dacd masura care trebu-
ie dispusa nu este solicitatd sau impusa de autoritatile nationale in vederea
aplicarii reglementdrii nationale, ci in cadrul unei proceduri civile in care un
organizator de jocuri de noroc care detine autorizatia necesar4 solicita dispu-
nerea masurii, invocind un act ilicit in sensul dreptului civil comis impotriva
sa, care constd in aceea cd partea adversa incalcd reglementarea nationald
in cauza si isi asigura astfel un avantaj injust in raport cu partea care detine
autorizatia necesara?

3) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cé aplicarea sa are ca efect faptul ci
autoritatea competenta dintr-un stat membru nu poate sa interzicd, in temeiul
unui sistem de autorizare inchis, aplicabil pe teritoriul acestui stat pentru oferta
de servicii in materie de jocuri de noroc, unui prestator de servicii care detine
o autorizatie eliberatd anterior intr-un alt stat membru pentru furnizarea aces-
tor servicii pe internet s ofere aceste servicii pe internet in primul stat membru
vizat?”

I - 4770



14

15

16

LADBROKES BETTING & GAMING $I LADBROKES INTERNATIONAL

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se sta-
bileascd daca o reglementare nationald, precum cea in cauzi in actiunea principals,
prin care se urmireste ingridirea dependentei de jocurile de noroc, precum si lupta
impotriva fraudei si care contribuie in mod efectiv la realizarea acestor obiective,
se poate considera cd limiteaza activitatile de pariuri in mod coerent si sistematic,
desi titularul sau titularii unei autorizatii exclusive sunt indreptétiti si isi faca atrac-
tiva oferta pe piatd prin introducerea de noi jocuri de noroc si prin recurgerea la
publicitate.

Articolul 49 CE impune inlaturarea oricérei restrictii privind libera prestare a servici-
ilor, chiar daca aceasta se aplicd fard a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte
state membre, atunci cAnd este de naturi sa interzicd, sd ingreuneze sau sa facd mai
putin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furni-
zeazd in mod legal servicii similare. De libertatea de prestare a serviciilor beneficiaza
atat prestatorul, cat si destinatarul serviciilor (Hotararea din 8 septembrie 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, Rep., p. I-7633,
punctul 51 si jurisprudenta citata).

Este cert cd o reglementare a unui stat membru care supune organizarea si promo-
varea jocurilor de noroc unui regim de exclusivitate in favoarea unui singur opera-
tor si care interzice oricérui alt operator, inclusiv unui operator cu sediul in alt stat
membru, si ofere prin internet, pe teritoriul primului stat membru, servicii supuse
regimului mentionat constituie o restrictie a liberei prestiri a serviciilor garantati de
articolul 49 CE (Hotérérea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin Interna-
tional, citatd anterior, punctul 52, precum si Hotarérea pronuntatd astizi, Sporting
Exchange, C-203/08, Rep., p. I-4695, punctul 24).
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Totusi, trebuie si se analizeze in ce masura o astfel de restrictie poate fi admisi cu
titlu de masuri derogatorii previzute expres la articolele 45 CE si 46 CE, aplicabile
in materie in temeiul articolului 55 CE, sau in ce mésura poate fi justificatd, conform
jurisprudentei Curtii, prin motive imperative de interes general (a se vedea in acest
sens Hotaréarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citaté
anterior, punctul 55).

Articolul 46 alineatul (1) CE admite restrictii justificate prin motive de ordine pu-
blica, de sigurantd publicé sau de sdnitate publica. Jurisprudenta Curtii a identificat
anumite motive imperative de interes general susceptibile si justifice de asemenea
restrictiile mentionate, cum ar fi, printre altele, obiectivele de protectie a consumato-
rilor, de prevenire a fraudei si a incitarii cetétenilor la o cheltuiald excesiva legatd de
joc, precum si de prevenire a tulburarilor ordinii sociale in general (Hotararea Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citata anterior, punctul 56).

in acest context, particularititile de ordin moral, religios sau cultural, precum si
consecintele prejudiciabile din punct de vedere moral si financiar pentru individ si
societate care sunt asociate cu jocurile de noroc si pariurile pot fi de natura si justifice
existenta, in beneficiul autoritétilor nationale, a unei puteri de apreciere suficiente
pentru a determina cerintele pe care le presupune protectia consumatorului si a ordi-
nii sociale (Hotararile citate anterior Gambelli si altii, punctul 63, precum si Placanica
si altii, punctul 47).

Statele membre sunt libere sa stabileascd, potrivit propriei scéri de valori, obiectivele
politicii lor in materie de jocuri de noroc si, eventual, si defineasca cu precizie nivelul
de protectie urmarit. Restrictiile pe care le impun trebuie, cu toate acestea, sa inde-
plineasca cerintele care reies din jurisprudenta Curtii, in special in ceea ce priveste
proportionalitatea lor (a se vedea in acest sens Hotérarile citate anterior Placanica si
altii, punctul 48, precum si Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin Interna-
tional, punctul 59).

I - 4772



21

22

23

24

LADBROKES BETTING & GAMING $I LADBROKES INTERNATIONAL

Mai precis, restrictiile intemeiate pe motivele indicate la punctul 18 din prezenta ho-
térare trebuie sa fie adecvate pentru a garanta realizarea obiectivelor mentionate in
sensul cd aceste restrictii trebuie si contribuie in mod coerent si sistematic la limita-
rea activitétilor de pariuri (a se vedea in acest sens Hotédrarea Gambelli si altii, citata
anterior, punctul 67).

Potrivit jurisprudentei Curtii, este de competenta instantelor nationale si verifice
daca reglementirile statelor membre raspund cu adevarat obiectivelor susceptibile
sa le justifice si daca restrictiile pe care le impun nu sunt disproportionate in raport
cu aceste obiective (Hotérarile citate anterior Gambelli si altii, punctul 75, precum si
Placanica si altii, punctul 58).

In speti, rezulti din modul de redactare a primei intrebiri adresate de instanta de tri-
mitere ca aceasta din urma identifici in mod clar obiectivele urmarite de Wok, si anu-
me protectia consumatorilor prin ingridirea dependentei de jocurile de noroc, pre-
cum si lupta impotriva fraudei, si cd aceasta considerd ca reglementarea nationald in
cauzd in actiunea principala raspunde in mod efectiv acestor obiective si nu depaseste
ceea ce este necesar pentru a le atinge.

Instanta mentionata are totusi indoieli cu privire la caracterul coerent si sistematic
al reglementarii nationale, in masura in care aceasta urmareste obiectivele indicate
la punctul precedent, permitind totusi operatorilor economici care beneficiazi in
Tarile de Jos de o autorizatie exclusiva in vederea organizarii de jocuri de noroc, prin-
tre care figureazi De Lotto, s ofere noi jocuri si si recurga la mesaje publicitare pen-
tru a-si face oferta atractiva pe piata.
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Astfel cum a apreciat deja Curtea, o politica de extindere controlati in sectorul jocu-
rilor de noroc poate fi intru totul compatibild cu obiectivul care vizeaza atragerea ca-
tre activitati autorizate si reglementate a jucétorilor ce desfasoara activitati de jocuri
si de pariuri clandestine interzise ca atare. Pentru a atinge acest obiectiv, operatorii
autorizati trebuie sd constituie o alternativa fiabild, dar in acelasi timp atractivé la o
activitate interzisd, ceea ce poate implica, in sine, oferirea unei game vaste de jocuri,
publicitate de o anumité anvergura si recurgerea la noi tehnici de distributie (Hotara-
rea Placanica si altii, citata anterior, punctul 55).

Desi este adevirat cd motivele Hotararii Placanica si altii, citatd anterior, se refera
numai la obiectivul prevenirii criminalitétii in domeniul jocurilor de noroc, in timp
ce, in actiunea principald, reglementarea olandeza urmareste de asemenea ingridirea
dependentei de joc, nu este mai putin adevirat cd aceste doud obiective trebuie s fie
luate in considerare in ansamblul lor, in masura in care sunt asociate protectiei att a
consumatorilor, cét si a ordinii sociale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 mar-
tie 1994, Schindler, C-275/92, Rec., p. I-1039, punctul 58, Hotérérea din 21 septem-
brie 1999, Laira si altii, C-124/97, Rec., p. I-6067, punctul 33, precum si Hotararea din
21 octombrie 1999, Zenatti, C-67/98, Rec., p. I-7289, punctul 31).

Revine instantei de trimitere sarcina s aprecieze, in lumina circumstantelor litigiului
cu care este sesizatd, daca reglementarea nationald in cauza in actiunea principala,
prin faptul ca permite titularilor unei autorizatii exclusive sé ofere noi jocuri si sa faca
publicitate, poate fi considerata ca inscriindu-se in cadrul unei politici de expansiune
controlata in sectorul jocurilor de noroc, vizand in mod efectiv canalizarea dorintei
de joc inspre circuitele legale.

Daci s-ar admite ca Regatul Térilor de Jos urmeaza o politica de puternica expansiu-
ne a jocurilor de noroc, incitand si incurajand in mod excesiv consumatorii sa partici-
pe la acestea, cu scopul principal de a colecta fonduri, si c, din acest motiv, finantarea
activitatilor sociale printr-o prelevare din incasérile provenite din jocuri de noroc
autorizate nu constituie o consecintd benefica accesorie, ci justificarea reald a politicii
restrictive puse in aplicare de acest stat membru, ar trebui, asadar, s se concluzione-
ze cd o astfel de politicd nu limiteazé in mod coerent si sistematic activitétile de jocuri
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de noroc si nu este, prin urmare, adecvati pentru a garanta realizarea obiectivului
care vizeazd ingradirea dependentei consumatorilor de aceste jocuri.

In cadrul acestei aprecieri, este in special de competenta instantei de trimitere si ve-
rifice dacd activitétile de joc ilegale pot constitui o problema considerabila in Térile
de Jos si daca o expansiune a activitétilor autorizate si reglementate ar fi de natura sa
remedieze o asemenea problema.

Astfel, intrucat obiectivul protectiei consumatorilor de dependenta de joc este, in
principiu, greu compatibil cu o politicd de expansiune a jocurilor de noroc, caracte-
rizatd in special prin crearea de noi jocuri si prin publicitatea ficuti acestora, o ase-
menea politicd nu poate fi consideratd coerentd decat daci activitatile ilegale prezinta
o dimensiune considerabil si dacd mésurile adoptate urmaresc si canalizeze dorinta
de joc a consumatorilor in circuite legale.

Faptul ca cererea de jocuri de noroc in Tarile de Jos a cunoscut deja o crestere sensibi-
13, in special in ceea ce priveste oferta clandesting, presupunind ca este dovedit, astfel
cum a indicat De Lotto in cursul sedintei, trebuie si fie luat in considerare.

Reglementarea nationald in cauza in actiunea principald urméareste nu numai sd com-
bata frauda si criminalitatea in domeniul jocurilor de noroc, ci si sd asigure protectia
consumatorilor. Astfel, trebuie si fie gésit un just echilibru intre cerinta unei expan-
siuni controlate a jocurilor de noroc autorizate cu scopul de a face oferta acestora
atractivd pentru public si necesitatea de a reduce cit mai mult posibil dependenta
consumatorilor de astfel de jocuri.
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In vederea acestei aprecieri, anumite elemente care figureazd in dosarul transmis
Curtii s-ar putea dovedi utile.

Potrivit termenilor deciziei din 2004 privind autorizatia exclusivd a De Lotto pentru
organizarea de pariuri sportive, aceasta ,fundatie vegheaza ca activititile de cerce-
tare a clientelei si de publicitate si aiba un continut prudent si echilibrat si asigura
in particular lupta impotriva unei participari disproportionate la jocurile de noroc
organizate in temeiul prezentei decizii”

In plus, prin scrisoarea din 23 iunie 2004, ministrul justitiei olandez a solicitat titu-
larilor de autorizatii ,sa restrangd substantial cantitatea de mesaje publicitare si si
dea o form4 si un continut acestei politici restrictive in materie de publicitate, prin
elaborarea unui cod de comportament si de publicitate al operatorilor de jocuri de
noroc, aplicabil ansamblului acestora” Acest cod a intrat in vigoare in Tarile de Jos la
15 februarie 2006.

Aceste elemente ar fi susceptibile sa stabileasca existenta unei vointe a autoritétilor
nationale de a circumscrie expansiunea jocurilor de noroc in Tarile de Jos in limite
stricte.

Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca evolutia pietei
jocurilor de noroc in Tirile de Jos permite si se constate existenta unui control efectiv
de catre autorititile acestui stat membru al expansiunii jocurilor de noroc, atit in ceea
ce priveste amploarea publicititii efectuate de beneficiarii unei autorizatii exclusive,
cét si privind crearea de cétre acestia de noi jocuri si, prin urmare, sa se concilieze in
mod adecvat realizarea simultand a obiectivelor urmarite de reglementarea nationala.
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Avand in vedere consideratiile de mai sus, se impune sa se rdspundé la prima intre-
bare ci o reglementare nationald, precum cea in cauzi in actiunea principald, care
urmaireste s ingradeascd dependenta de jocurile de noroc, precum si si lupte im-
potriva fraudei si care contribuie in mod efectiv la realizarea acestor obiective, se
poate considera cd limiteaza activititile de pariuri in mod coerent si sistematic, desi
titularul sau titularii unei autorizatii exclusive sunt abilitati sa isi faca atractivi oferta
pe piatd prin introducerea de noi jocuri de noroc si prin recurgerea la publicitate.
Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacé activitatile de joc ilegale con-
stituie o problema considerabild in statul membru in cauzi, care ar putea fi remediata
printr-o expansiune a activitétilor autorizate si reglementate, si dacé aceasta expansi-
une nu are o amploare susceptibila sd o faci ireconciliabild cu obiectivul de a ingradi
dependenta amintita.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa
se stabileascd daca, in vederea aplicdrii unei reglementéri a unui stat membru pri-
vind jocurile de noroc compatibile cu articolul 49 CE, instanta nationali este obligata
sa verifice, in fiecare caz in spetd, dacd masura de executare prin care se urméreste
asigurarea respectarii acestei reglementari este adecvatd pentru a garanta realiza-
rea obiectivului urmarit de aceasta si este conforma principiului proportionalitatii.
Instanta mentionata solicita de asemenea sa se stabileasca dacé aceasta intrebare ne-
cesitd un raspuns diferit in cazul in care masura care trebuie adoptata este solicitata
nu de catre autorititile publice, ci de un particular in cadrul unei proceduri civile.

Astfel cum a fost amintit la punctul 22 din prezenta hotérére, revine instantelor
nationale sarcina de a verifica daci reglementdrile statelor membre care restring o
libertate fundamentald consacrati de tratat sunt adecvate pentru a garanta realizarea
obiectivelor de interes general susceptibile si le justifice si dacé restrictiile pe care
acestea le impun nu sunt disproportionate fata de aceste obiective.
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Formularea celei de a doua intrebéri se intemeiazéd pe premisa potrivit cireia regle-
mentarea olandezd in materie de jocuri de noroc este compatibila cu articolul 49 CE.

In actiunea principala, restrictia privind libera prestare a serviciilor garantata de arti-
colul 49 CE isi gaseste originea direct in dispozitiile Wok, in sensul cd aceasta supune
organizarea si promovarea jocurilor de noroc unui regim de exclusivitate in favoarea
unui singur operator si ca interzice oricarui alt operator, inclusiv unui operator sta-
bilit intr-un alt stat membru, si ofere prin internet, pe teritoriul statului membru in
cauzi, servicii supuse regimului mentionat.

O maésurd de executare a reglementdrii nationale in cauza in actiunea principal,
precum somatia adresatd de judecétorul insarcinat cu luarea mésurilor provizorii
societatilor Ladbrokes pentru a bloca accesul la site-ul lor internet persoanelor cu
resedinta in Térile de Jos si pentru a elimina posibilitatea acestora de a participa la
pariuri prin telefon, este un element indispensabil pentru protectia pe care acest stat
membru doreste si o asigure pe teritoriul sdu in materie de jocuri de noroc si nu
poate, asadar, s fie consideratd o restrictie suplimentara in raport cu cea care rezultd
direct din dispozitiile Wok.

Astfel, masura de executare mentionatd se limiteaza sa asigure efectul util al re-
glementirii olandeze in materie de jocuri de noroc. In lipsa unei astfel de masuri,
interdictia previazutd de Wok nu ar avea nicio eficacitate, din moment ce operatori
economici neautorizati de autoritatile nationale ar fi in masura sa ofere jocuri de no-
roc pe piata olandeza.

Din moment ce mésura de executare dispusé de instanta nationald nu determiné, prin
ea insasi, restrictii suplimentare pe piatd, examinarea conformititii sale cu dreptul
Uniunii este strans legatd de cea care a fost efectuatd de instanta nationald in ceea ce
priveste compatibilitatea Wok cu articolul 49 CE.
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In aceste conditii, contrar celor sustinute de societitile Ladbrokes, nu mai este nece-
sar s se examineze dacd masura de executare este justificatd in mod real de un motiv
imperativ de interes general, dacé aceasta este adecvatd pentru a atinge obiectivele
care urmadresc sd limiteze dependenta de joc si sd combati frauda si nici dacé aceasta
depéseste ceea ce este necesar pentru a atinge aceste obiective.

Pe de alta parte, imprejurarea ca respectiva masurd de executare a fost adoptata in
urma unei interventii a autoritétilor publice destinata si asigure respectarea regle-
mentdrii nationale sau in urma unei cereri a unui particular in cadrul unei proce-
duri civile in vederea protejarii drepturilor al céror titular este in temeiul reglemen-
térii mentionate nu are nicio influentd asupra solutiei litigiului cu care este sesizati
instanta de trimitere.

Astfel, obiectul acestui litigiu se refera la aplicarea articolului 49 CE, ale carui dispozitii
conferd particularilor drepturi pe care le pot invoca in justitie si pe care instantele
nationale trebuie sa le protejeze (a se vedea Hotéréarea din 3 decembrie 1974, van
Binsbergen, 33/74, Rec., p. 1299, punctul 27, si Hotérarea din 11 ianuarie 2007, ITC,
C-208/05, Rep., p. I-181, punctul 67).

Revine instantelor nationale, independent de calea procedurala in temeiul céreia sunt
sesizate, sarcina de a lua toate masurile necesare pentru a garanta, intr-un stat mem-
bru si in situatii care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, exercitarea
dreptului la libera prestare a serviciilor de catre operatori economici.

Rezultd din observatiile care preceda ca trebuie si se raspundi la a doua intrebare
cd, in vederea aplicarii unei reglementiri a unui stat membru privind jocurile de no-
roc compatibile cu articolul 49 CE, instanta nationald nu este obligata sa verifice, in
fiecare caz in parte, dacd masura de executare care urmareste si asigure respectarea
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acestei reglementdri este adecvaté pentru a garanta realizarea obiectivului urmérit de
aceasta si este conforma cu principiul proportionalitétii, atat timp cit aceastd masura
este un element necesar pentru a asigura efectul util al reglementarii mentionate, care
nu implicd nicio restrictie suplimentara in raport cu cea care rezulta din aceeasi regle-
mentare. Imprejurarea ci misura de executare a fost adoptata in urma unei interventii
a autoritatilor publice destinati sa asigure respectarea reglementérii nationale sau in
urma unei cereri a unui particular in cadrul unei proceduri civile in vederea protejarii
drepturilor al caror titular este in temeiul aceleiasi reglementéri nu are nicio influenta
asupra solutiei litigiului cu care este sesizatd instanta de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esent,
sa se stabileasca dacé articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei
reglementiri a unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea principald, care
supune organizarea si promovarea jocurilor de noroc unui regim de exclusivitate in
favoarea unui singur operator si care interzice oricarui alt operator, inclusiv unui ope-
rator stabilit intr-un alt stat membru, sa ofere prin internet, pe teritoriul primului stat
membru, servicii care sunt supuse regimului mentionat.

Aceastd intrebare se inscrie in acelasi cadru juridic ca si prima intrebare adresata in
cauza care a determinat pronuntarea Hotérarii Sporting Exchange, citatd anterior, si
este identicd cu aceastd din urma intrebare.
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Societatile Ladbrokes araté ca sunt titularele unei autorizatii eliberate de autoritatile
din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord care le permit si ofere pariuri
sportive si alte jocuri de noroc prin intermediul internetului, precum si prin telefon si
sunt supuse, in acest stat membru, unei legislatii foarte stricte pentru prevenirea fra-
udei si a dependentei de jocurile de noroc. Societitile sustin de asemenea ca, atunci
cdnd un stat membru impune restrictii privind organizarea acestora, trebuie sa tina
cont de faptul cd interesul public care justificd restrictia in cauza este deja protejat
prin normele stabilite de statul membru in care prestatorul de servicii dispune de o
autorizatie in vederea exploatarii unor astfel de jocuri. Controalele si garantiile nu ar
trebui sd intervina in doua etape.

Trebuie ardtat in aceastd privinta cd sectorul jocurilor de noroc oferite prin internet
nu face obiectul unei armoniziri in cadrul Uniunii Europene. Un stat membru este,
asadar, indreptatit si considere ca simplul fapt cd un operator, precum societitile
Ladbrokes, oferd in mod legal servicii din acest sector prin internet intr-un alt stat
membru in care este stabilit si in care este in principiu supus deja unor conditii le-
gale si unor controale din partea autoritatilor competente ale acestui din urma stat
nu poate constitui o garantie suficientd de protectie a consumatorilor nationali im-
potriva riscurilor de frauda si de criminalitate, avind in vedere dificultétile pe care
autoritatile statului membru de stabilire le pot intilni, intr-un astfel de context, in
evaluarea calititilor si a probitatii profesionale a operatorilor (a se vedea in acest sens
Hotararea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citatd ante-
rior, punctul 69).

In plus, ca urmare a lipsei contactului direct dintre consumator si operator, jocurile
de noroc accesibile prin internet implica riscuri de naturi diferité si de o importanta
sporitd in raport cu pietele traditionale ale unor asemenea jocuri in ceea ce priveste
eventualele fraude sivarsite de operatori impotriva consumatorilor (Hotérarea Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citata anterior, punctul 70).
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Faptul c& un operator care ofera jocuri de noroc prin internet nu desfisoara o poli-
tica activd de vanzdri in statul membru in cauzi, in special din cauza imprejurarii ca
nu apeleazd la publicitate in acest stat, nu poate fi considerat contrar consideratiilor
enuntate la precedentele doud puncte. Aceste consideratii sunt intemeiate numai pe
efectele simplei accesibilititi a jocurilor de noroc prin internet, iar nu pe consecintele
eventual divergente ale ofertei active sau pasive a prestatiilor acestui operator.

Rezultd ca restrictia in discutie in actiunea principald, avind in vedere particularititile
oferirii de jocuri de noroc prin internet, poate fi considerata justificatd prin obiectivul
luptei impotriva fraudei si a criminalitatii (a se vedea in acest sens Hotérérea Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citatd anterior, punctul 72).

In consecint, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 49 CE trebuie in-
terpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari a unui stat membru, precum cea
in discutie in actiunea principald, care supune organizarea si promovarea jocurilor
de noroc unui regim de exclusivitate in favoarea unui singur operator si care inter-
zice oricarui alt operator, inclusiv unui operator stabilit in alt stat membru, sa ofere
prin internet, pe teritoriul primului stat membru, servicii care sunt supuse regimului
mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

1)

2)

O reglementare nationala, precum cea in cauza in actiunea principala, care
urmadreste sa ingradeasca dependenta de jocurile de noroc, precum si sa lup-
te impotriva fraudei si care contribuie in mod efectiv la realizarea acestor
obiective, se poate considera ca limiteaza activitatile de pariuri in mod co-
erent si sistematic, desi titularul sau titularii unei autorizatii exclusive sunt
abilitati sa isi faca atractiva oferta pe piata prin introducerea de noi jocuri de
noroc si prin recurgerea la publicitate. Revine instantei de trimitere sarcina
de a verifica daca activitatile de joc ilegale constituie o problema considera-
bila in statul membru in cauza, care ar putea fi remediata printr-o expansi-
une a activitatilor autorizate si reglementate, si daca aceasta expansiune nu
are o amploare susceptibila sa o faca ireconciliabila cu obiectivul de a ingradi
dependenta amintita.

in vederea aplicirii unei reglementiri a unui stat membru privind jocurile
de noroc compatibile cu articolul 49 CE, instanta nationala nu este obligata
sa verifice, in fiecare caz in parte, daca masura de executare care urmareste
sa asigure respectarea acestei reglementari este adecvata pentru a garan-
ta realizarea obiectivului urmarit de aceasta si este conforma cu principiul
proportionalitatii, atat timp cat aceasta masura este un element necesar
pentru a asigura efectul util al reglementarii mentionate care nu implica ni-
cio restrictie suplimentara in raport cu cea care rezulta din aceeasi regle-
mentare. imprejurarea ci masura de executare a fost adoptati in urma unei
interventii a autorititilor publice destinata sa asigure respectarea reglemen-
tarii nationale sau in urma unei cereri a unui particular in cadrul unei pro-
ceduri civile in vederea protejarii drepturilor al caror titular este in temeiul
aceleiasi reglementiri nu are nicio influenta asupra solutiei litigiului cu care
este sesizata instanta de trimitere.
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3) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglemen-
tari a unui stat membru, precum cea in discutie in actiunea principala, care
supune organizarea si promovarea jocurilor de noroc unui regim de exclu-
sivitate in favoarea unui singur operator si care interzice oricarui alt ope-
rator, inclusiv unui operator stabilit in alt stat membru, sa ofere prin inter-
net, pe teritoriul primului stat membru, servicii care sunt supuse regimului
mentionat.

Semnaturi
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