LADBROKES BETTING & GAMING A LADBROKES INTERNATIONAL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 3. juna 2010*

Vo veci C-258/08,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 13. jana 2008
a doruceny Siidnemu dvoru 18. jina 2008, ktory suvisi s konanim:

Ladbrokes Betting & Gaming Ltd,

Ladbrokes International Ltd

proti

Stichting de Nationale Sporttotalisator,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia
P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus a A. Arabadjiev,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 12. novembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ladbrokes Betting & Gaming Ltd a Ladbrokes International Ltd, v zastupeni:
W. Hoyng a M. Meulenbelt, advocaten, ktorych splnomocnili S. Kon a M. Evans,
solicitors,

— Stichting de Nationale Sporttotalisator, v zasttipeni: E. Pijnacker Hordijk, J. van
Manen a M. van Wissen, advocaten,

— holandska vldda, v zastipeni: C. Wissels, M. de Grave a Y. de Vries, splnomocneni
zastupcovia,
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belgicka vlida, v zastipeni: A. Hubert a L. Van den Broeck, splnomocnené za-
stupkyne, za pravnej pomoci P. Vlaemminck, advocaat,

danska vldda, v zastipeni: J. Bering Liisberg a V. Pasternak Jergensen, splnomoc-
neni zastupcovia,

nemecka vlada, v zastdpeni: M. Lumma a B. Klein, splnomocneni zastupcovia,

grécka vlada, v zastGpeni: A. Samoni-Rantou, O. Patsopoulou a M. Tassopoulou,
splnomocnené zéstupkyne,

$panielska vlada, v zastupeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

rakuska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

finska vldda, v zastdpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zstupkyna,

norska vlada, v zastipeni: P. Wennerds a K. Moe Winther, splnomocneni zéstup-
covia,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa, A. Nijenhuis
a S. Noég, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. decembra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ES.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Stichting de Nationale Sporttotalisator,
naddciou zalozenou podla holandského prava, (dalej len ,De Lotto“) a spolo¢nostami
Ladbrokes Betting & Gaming Ltd a Ladbrokes International Ltd so sidlom v Spoje-
nom krélovstve (dalej len ,spolo¢nosti Ladbrokers®), ktory sa tyka pripadného nele-
gélneho postupu uvedenych spolo¢nosti na holandskom trhu hazardnych hier.
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Pravny ramec

Clénok 1 zékona o hazardnych hrich (Wet op de kansspelen, dalej len ,Wok*)
stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni hlavy Va tohto zdkona je zakazané:

a) poskytovat prilezitost sutazit o ceny, ak je urcenie vitazov vylu¢ne ndhodné a st-
taZziaci na toto urcCenie vo veobecnosti nemaji dominantny vplyv, pokial na tato
¢innost nebolo udelené povolenie podla tohto zédkona;

b) bez povolenia podla tohto zdkona podporovat ucast na Cinnosti uvedenej
v pism. a) alebo na podobnej ¢innosti v Eurépe mimo Holandského kralovstva
alebo uchovivat dokumenty urcené na zverejnenie alebo rozsirovanie na tieto
ucely; ..

Clanok 16 Wok je formulovany takto:

»1. Minister spravodlivosti a minister socidlnych veci, verejného zdravia a kultary
mozu na Gcel podpory zdujmov véeobecne prospesnych zariadeni, najmé v oblasti
$portu a telesnej vychovy, kultiry, socidlnej starostlivosti a verejného zdravia, udelit
licenciu na organizovanie $portovych stavok na dobu urc¢end tymito orgdnmi jedinej
pravnickej osobe, ktord je sposobild na pravne tikony v plnom rozsahu.

I - 4765



ROZSUDOK Z 3. 6. 2010 — VEC C-258/08

2. Prijmy z organizovania stdvok... sa pouziji na ucel, ktory chce pravnicka osoba
organizovanim a prevddzkovanim stdvok na $portové podujatia podporovat.

3. Najmenej 47,5 % celkovych prijmov z hazardnych hier organizovanych na zdklade
tejto hlavy alebo hlavy IVa, vypocitanych na zaklade kalendarneho roka, je urcenych
na rozdelenie cien. ..

Clanok 21 Wok stanovuje:

»1. Ministri uvedeni v ¢lanku 16 stanovia pravidla pre vydavanie licencii na organizo-
vanie stdvok na Sportové podujatia.

2. Tieto pravidld upravia najma:

a) pocet organizovanych stavok;

b) spdsob urcenia vysledkov a mechanizmy rozdelovania cien;

c) spravu a krytie ndkladov spojenych s organizaciou;
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d) pouzitie prijmov z organizovanych stavok;

e) stanovy a vnutorné predpisy pravnickej osoby;

f) kontrolu uplathovania pravnych predpisov zo strany organov;

g) predkladanie a uverejiiovanie spravy tykajicej sa ¢innosti a finan¢nych vysledkov,
ktort musi pravnické osoba kazdoro¢ne vyhotovit*

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Holandskd prdvna uprava hazardnych hier je zalozend na systéme vyhradnych po-
voleni, podla ktorého je na jednej strane zakdzané organizovat alebo propagovat ha-
zardné hry, pokial na to nebolo vydané spravne povolenie, a na druhej strane vnut-
ro$tatne organy udeluju iba jedint licenciu na kazdd z povolenych hazardnych hier.

Zo spisu tykajuceho sa konania vo veci samej, tak ako ho Sidnemu dvoru predlozil
vnutro$titny sud, okrem toho vyplyva, Ze v Holandsku neexistuje ziadna moznost
interaktivnym sposobom pontkat hazardné hry cez internet.
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De Lotto je neziskovou nadédciou zalozenou podla sikromného préava, ktord je dr-
zitelkou licencie na organizovanie $portovych stavok, lotérie a ¢iselnych hier. Ako
predmet ¢innosti md podla svojich stanov ziskavanie prostriedkov prostrednictvom
organizovania hazardnych hier a rozdelovanie tychto prostriedkov medzi institdcie
sliziace vSeobecnému zdujmu, najmé v oblasti $portu, telesnej vychovy, vieobecného
blaha, verejného zdravia a kultury.

Spoloc¢nosti Ladbrokes pdsobia v organizovani $portovych stavok a si zndme najmé
svojimi ¢innostami v oblasti kurzovych stavok (,bookmaking®). Na svojej internetovej
stranke pontkaju niekolko hazardnych hier, ktoré stvisia najmé so $portom. Okrem
toho ponukaji moznost ziGcastnit sa prostrednictvom bezplatného telefénneho ¢isla
na stavkach, ktoré organizuji. Uvedené spoloc¢nosti na holandskom tzemi fyzicky
nevykondvajui ziadnu ¢innost.

De Lotto, ktora spolo¢nostiam Ladbrokes vytyka, Ze osobdm s bydliskom v Holand-
sku ponukaju prostrednictvom internetu hazardné hry, na ktoré nemaju licenciu vy-
Zadovanu na zdklade Wok, sa obrétila na sudcu prislusného pre rozhodovanie o pred-
beznych opatreniach na Rechtbank Arnhem (Prvostuprniovy sud v Arnheme), aby
tymto spolo¢nostiam ulozil ukoncit tuto ¢innost.

Rozsudkom z 27. janudra 2003 sudca uvedeného sudu prislusny pre rozhodovanie
o predbeznych opatreniach tomuto navrhu vyhovel a nariadil spolo¢nostiam Ladbro-
kes prijat opatrenia na zablokovanie pristupu na ich internetovu stranku pre osoby
s bydliskom v Holandsku a na odstranenie moznosti, aby sa tieto osoby zucastnovali
na stdvkach cez telefén. Tieto opatrenia boli potvrdené rozsudkami Gerechtshof te
Arnhem (Odvolaci sud v Arnheme) a Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud)
z 2. septembra 2003 a z 18. februdra 2005 v tomto poradi.
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Dna 21. februdra 2003 podala De Lotto na Rechtbank Arnhem proti spolo¢nostiam
Ladbrokes zalobu vo veci samej. Vo svojej Zalobe sa De Lotto doméha, aby boli potvr-
dené obmedzujice opatrenia, ktoré uvedenym spolo¢nostiam ulozil sudca prislusny
pre rozhodovanie o predbeznych opatreniach. Rozsudkom z 31. augusta 2005 tento
sud zalobe, ktord predlozila De Lotto, vyhovel a uvedenym spolo¢nostiam pod hroz-
bou sankcie ulozil, aby pre osoby s bydliskom v Holandsku zachovali opatrenia blo-
kujuce pristup k hazardnym hrdm prostrednictvom internetu a telefénu. Vzhladom
na to, Ze tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Gerechtshof te Arnhem zo 17. ok-
tébra 2006, spolo¢nosti Ladbrokes podali na vnutrostatny stud predkladajici navrh na
zacatie prejudicidlneho konania kasa¢ny opravny prostriedok.

Hoge Raad der Nederlanden zastiva ndzor, Ze na to, aby sa mu umoznilo rozhodnut
v spore, ktory mu bol predloZeny, je potrebny vyklad prava Unie, a preto rozhodol
prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otdzky:

»1. Splna restriktivna vnidtro$tatna politika hazardnych hier zamerand na usmerne-

nie sklonov k hrdm, ktord skuto¢ne prispieva k tomu, Ze ciele sledované dotknu-
tou vnatrostatnou upravou, konkrétne znizovanie hracskej zavislosti a predcha-
dzanie podvodom, st dosiahnuté tym, Ze vdaka regulovanej ponuke hazardnych
hier zostdva mnozstvo hier (viac) obmedzené, ako by to bolo v pripade absencie
vnutrostiatneho regulacného systému, poziadavku uvedent v judikatire Sidneho
dvora Eurépskych spolocenstiev, predovsetkym v rozsudku zo 6. novembra 2003,
Gambelli [a i.] (C-243/01, Zb. s. I-13031), smerujticu k tomu, aby stavkové ¢in-
nosti boli touto politikou obmedzené koherentnym a systematickym spésobom,
aj ked je drzitelovi alebo drzitelom povolenia dovolené zatraktivnit svoju ponuku
hazardnych hier zavedenim novych hier a prostrednictvom reklamy pritiahnut
pozornost verejnosti k ich ponuke hazardnych hier, a tak odtiahnut (potencial-
nych) hracov od ilegdlnej ponuky hazardnych hier (pozri rozsudok zo 6. marca
2007, Placanica [a i.], C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. I-1891, bod 55 in

fine)?
I - 4769



ROZSUDOK Z 3. 6. 2010 — VEC C-258/08

2. a) Za predpokladu, ze vnutrostiatna pravna Uprava tykajuca sa politiky hazard-
nych hier je v stlade s ¢ldnkom 49 ES, md vnutrostatny sud pri jej uplatneni
na konkrétny pripad najprv skimat, ¢i nariadené opatrenie, akym je prikaz
dostupnym softvérom znemoznit pristup na internetovd stranku takym spé-
sobom, aby sa osoby s bydliskom v dotknutom c¢lenskom $tate nemohli zu-
Castnit na hazardnych hrdch pondkanych na tejto stranke, za konkrétnych
okolnosti pripadu samo osebe spiiia p021adavl<u skuto¢ného naplnania cielov
uvadzanych ako odévodnenie vnitrostatnej pravnej Gpravy, ako aj otazku, ¢i
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb vyplyvajtce z tejto Gpravy a jej
uplatnenia nie je vzhladom na tieto ciele neprimerané?

b) Je pre odpoved na otdzku 2 pism. a) relevantné, Ze nariadené opatrenie nebolo
navrhnuté a vydané $taitnym orgdnom s cielom uplatnit vnutrostatnu pravnu
upravu, ale v ramci obcianskeho konania, v ktorom organizator hazardnych
hier posobiaci v danej oblasti s potrebnym povolenim navrhuje vydat opatre-
nie na zdklade obcianskeho prava z dévodu nedovoleného protipravneho ko-
nania protistrany spocivajuceho v nedodrzani dotknutej vnitrostatnej prav-
nej Gpravy a ziskania neopravnenej vyhody voci tc¢astnikovi konania, ktory
¢innost vykondva na zéklade potrebného povolenia?

3. M4 sa ¢ldnok 49 ES vykladat v tom zmysle, Ze ak sa v ¢lenskom §tate na poskyto-
vanie sluzieb tykajucich sa stdvkovych hier uplatiuje uzavrety systém povoleni,
uplatnenie tohto ¢ldnku bréni tomu, aby prislu$ny orgdn tohto ¢lenského $tétu
zakdzal poskytovatelovi sluzieb, ktorému uz na poskytovanie tychto sluzieb cez
internet bolo udelené povolenie v inom ¢lenskom §tate, pondkat tieto sluzby cez
internet takisto v prvom uvedenom ¢lenskom $tate?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i vnutrostitna pravna
uprava, ako je prdvna Gprava v konani vo veci samej, ktorej cielom je potlacat zavislost
od hazardnych hier, ako aj boj proti podvodom a ktora skutocne prispieva k dosiah-
nutiu tychto cielov, moze byt povazovana za upravu, ktord koherentnym a systema-
tickym sposobom obmedzuje stavkovu ¢innost, aj ked je drzitelovi alebo drzitelom
vyhradného povolenia dovolené zatraktivnit svoju ponuku hazardnych hier zavede-
nim novych hazardnych hier a prostrednictvom reklamy.

Clanok 49 ES si vyzaduje odstranenie akychkolvek obmedzeni slobodného posky-
tovania sluzieb, dokonca aj ked sa uplatiiuju bez rozdielu na vnutrostétnych posky-
tovatelov a poskytovatelov z inych ¢lenskych $tatov, pokial mézu zabranovat, stazo-
vat alebo robit ¢innost poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $téte, kde legalne
poskytuje obdobné sluzby, menej atraktivnou. Slobodné poskytovanie sluzieb pro-
spieva tak poskytovatelovi, ako aj prijemcovi sluzieb (rozsudok z 8. septembra 2009,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. I-7633,
bod 51 a citovand judikatdra).

Je nesporné, zZe pravna uprava clenského $tatu, ktord organizaciu a propagdciu ha-
zardnych hier podriaduje rezimu exkluzivity v prospech jediného hospodérskeho
subjektu a ktora vsetkym ostatnym hospodarskym subjektom, vratane hospodarske-
ho subjektu usadeného v inom ¢lenskom $téte, zakazuje na tzemi prvého clenského
$tatu ponukat cez internet sluzby, na ktoré sa vztahuje uvedeny rezim, predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaruceného ¢lankom 49 ES (rozsudok
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 52, ako
aj rozsudok vyhldseny v tento den, Sporting Exchange, C-203/08, Zb. s. 1-4695,
bod 24).
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Je vSak potrebné preskumat, ¢i takéto obmedzenie moze byt pripustné ako odchylka
vyslovne uvedend v ¢ldnkoch 45 ES a 46 ES, ktora sa na tdto oblast vztahuje na za-
klade ¢lanku 55 ES, alebo odévodnené v stlade s judikatirou Stidneho dvora nalieha-
vymi dévodmi v§eobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Liga Portuguesa
de Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 55).

Clanok 46 ods. 1 ES pripasta obmedzenia odévodnené verejnym poriadkom, verej-
nou bezpecnostou alebo verejnym zdravim. V judikatire Sidneho dvora boli stano-
vené niektoré naliehavé ddvody véeobecného zdujmu, ktoré tiez mézu odovodnovat
uvedené obmedzenia, akymi st ciele ochrany spotrebitelov, predchddzanie podvo-
dom a podnecovaniu obcanov k nadmernym vydavkom spojenym s hrami, ako aj
predchdadzanie naru$eniam socidlneho poriadku vo véeobecnosti (rozsudok Liga Por-
tuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 56).

V tomto kontexte moralne, ndbozenské alebo kultiirne osobitosti, ako aj mordalne a fi-
nan¢ne $kodlivé dosledky pre jednotlivca a spoloc¢nost, ktoré sa spdjaji s hrami a so
stavkami, mozu oddvodnovat existenciu pravomoci posidenia vnutrostatnych orgd-
nov na uréenie poziadaviek, ktoré prindsa ochrana spotrebitela a verejného poriadku
(rozsudky Gambelli a i., uz citovany, bod 63, ako aj Placanica a i., uz citovany, bod 47).

Clenské $taty si moézu podla vlastnej stupnice priorit urcit ciele politiky v oblasti
hazardnych hier a pripadne presne definovat troven pozadovanej ochrany. Obme-
dzenia, ktoré ukladajui, véak musia spliiat podmienky, ktoré vyplyvaja z judikatary
Sudneho dvora, najmi pokial ide o ich primeranost (pozri v tomto zmysle rozsudky
Placanica a. i., uz citovany, bod 48, ako aj Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, uz citovany, bod 59).
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Konkrétnejsie, obmedzenia zalozené na dovodoch uvedenych v bode 18 tohto roz-
sudku musia byt vhodné na zabezpedenie dosiahnutia uvedenych cielov v tom zmys-
le, ze tieto obmedzenia musia koherentnym a systematickym spdsobom prispievat
k obmedzovaniu stavkovych ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Gambelli a i.,
uz citovany, bod 67).

Podla judikatiry Sudneho dvora vnutrostitnym stidom prisliicha overit, ¢i pravne
upravy ¢lenskych $tatov skuto¢ne zodpovedaja cielom, ktoré by ich mohli odévodnit,
a ¢i sa obmedzenia, ktoré ukladajd, nezdaji byt neprimerané vzhladom na tieto ciele
(rozsudky Gambelli a i., uz citovany, bod 75, ako aj Placanica a i., uz citovany, bod 58).

V prejednavanej veci zo znenia prvej otdzky predlozenej vnutrostaitnym stidom vy-
plyva, Ze uvedeny sud jasne identifikoval ciele, ktoré sleduje Wok, a to ochranu spot-
rebitelov prostrednictvom potld¢ania zavislosti od hazardnych hier, ako aj boj proti
podvodom, a Ze zastdva ndzor, Ze vnutro$titna pravna Gprava spornd v konani vo veci
samej tymto cielom skutoéne zodpovedd a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
na ich dosiahnutie.

Uvedeny sid md v$ak pochybnosti, pokial ide o koherentnd a systematickit povahu
vnutro$titnej pravnej Gpravy, kedze tito uprava sice sleduje ciele uvedené v predcha-
dzajiicom bode, zaroven ale hospodérskym subjektom, ktoré v Holandsku vyuzivaju
vyhradné povolenie na organizovanie hazardnych hier, medzi ktorych patri De Lotto,
povoluje s cielom zvysit atraktivnost svojej ponuky na trhu pondkat nové hry a vyu-
zivat reklamu.
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Ako uz Sudny dvor konstatoval, politika kontrolovanej expanzie v odvetvi hazardnych
hier skuto¢ne moéze byt v stilade s cielom smerujtcim k pritiahnutiu hra¢ov vykona-
vajucich ¢innosti nezdkonnych hier a stavok, ktoré su samy osebe zakizané, k povo-
lenym a regulovanym ¢innostiam. Na ucel dosiahnutia tohto ciela musia oprdvneni
podnikatelia predstavovat spolahlivd, ale zdroven atraktivnu alternativu nezdkonnej
¢innosti, ¢o samo osebe mo6ze zahrnat $irokti ponuku hier, reklamu uréitého rozsahu
a vyuzitie novych technik distribtcie (rozsudok Placanica a i., uz citovany, bod 55).

Hoci je pravda, Ze dévody rozsudku Placanica a i., uz citovaného, odkazuju vylu¢ne
na ciel predchddzania trestnej ¢innosti v oblasti hazardnych hier, zatial ¢o cielom
holandskej prdvnej Gpravy v konani vo veci samej je tiez potlacat zavislost od ha-
zardnych hier, skuto¢nostou zostava, Ze tieto dva ciele musia byt posudzované v ich
sthrne, kedZe sa spdjaja s ochranou spotrebitelov, ako aj verejného poriadku (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 24. marca 1994, Schindler, C-275/92, Zb. s. 1-1039, bod 58;
z 21. septembra 1999, Ladré a i., C-124/97, Zb. s. 1-6067, bod 33, ako aj z 21. oktébra
1999, Zenatti, C-67/98, Zb. s. 1-7289, bod 31).

Vnutro$tatnemu sidu prislicha, aby vzhladom na okolnosti sporu, ktory prejedndva,
posudil, ¢i vnutrostitna pravna Gprava spornd v konani vo veci samej tym, Ze povoluje
drzitefom vyhradného povolenia pontkat nové hry a robit reklamu, moéze byt pova-
Zovand za spadajucu do ramca politiky kontrolovanej expanzie v odvetvi hazardnych
hier, ktord skutoc¢ne vedie k nasmerovaniu hracskej vasne do systémov legalnych hier.

Ak by sa preukazalo, ze Holandské krélovstvo sleduje politiku silnej expanzie ha-
zardnych hier, pricom nadmerne podnecuje spotrebitelov na Gcast a podporuje ich
v Gcasti na hazardnych hrich s hlavnym cielom ziskat prijmy, a Ze z tohto dévodu
financovanie socidlnych aktivit prostrednictvom zrdzky z prijmov pochadzajucich
z povolenych hazardnych hier predstavuje nie vedlajsi kladny dosledok, ale skuto¢né
odovodnenie restriktivnej politiky zavedenej tymto clenskym s§titom, bude potreb-
né prijat zaver, ze takdto politika neobmedzuje ¢innosti hazardnych hier koherentne
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a systematicky, a teda nie je vhodna na zabezpecenie dosiahnutia ciela smerujiceho
k potld¢aniu zavislosti spotrebitelov od tychto hier.

V ramci tohto postidenia vnuatrostaitnemu stidu prisliicha najma overit, ¢i ilegélne hry
mozu v Holandsku predstavovat problém a ¢i by expanzia povolenych a regulovanych
¢innosti mohla tento problém napravit.

Vzhladom na to, Ze ciel ochrany spotrebitelov pred zdvislostou od hry je v zdsade taz-
ko zlucitelny s politikou expanzie hazardnych hier, ktord sa vyznacuje najma vytvara-
nim novych hier a reklamou na tieto nové hry, takato politika méze byt povazovand
za koherentnd, iba ak maja ilegdlne ¢innosti znac¢ny rozsah a pokial cielom prijatych
opatreni je usmernit hrac¢sku vasen spotrebitelov do legdlnych kruhov.

Za predpokladu, Ze by bolo preukazané, ze dopyt po hazardnych hrach v Holandsku
uz zaznamenal znacny vzostup, najmé v oblasti ilegélnej ponuky, ako to uviedla na
pojednavani De Lotto, je potrebné tuto skuto¢nost zohladnit.

Ucelom vnutrostatnej pravnej Gpravy spornej v konani vo veci samej je nielen bojo-
vat proti podvodom a trestnej ¢innosti v oblasti hazardnych hier, ale tiez zabezpecit
ochranu spotrebitelov. Preto je teda nutné ndjst spravnu rovnovdhu medzi poziadav-
kou kontrolovanej expanzie povolenych hazardnych hier s cielom zatraktivnit po-
nuku tychto hier pre verejnost a nevyhnutnostou v maximélnej moznej miere znizit
zgvislost spotrebitelov od tychto hier.
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Na ucely tohto posudenia by mohli byt uzito¢né niektoré udaje uvadzané v spise, kto-
ry bol predlozeny Sidnemu dvoru.

Podla znenia rozhodnutia z roku 2004, ktorym bola nadacii De Lotto udelend vyhrad-
nd licencia na organizovanie $portovych stavok, této ,nadécia dba o to, aby ¢innosti
vyhladévania klientely a reklamy boli obsahovo zdrzanlivé a vyvdzené, a dbd najma
o potlacanie nadmernej ucasti na hazardnych hréch organizovanych podla tohto
rozhodnutia“

Okrem toho listom z 23. jina 2004 holandsky minister spravodlivosti od drzitelov
licencii ziadal, aby ,vyrazne obmedzili mnozstvo reklamnych ozndmeni a dali tejto
restriktivnej politike v oblasti reklamy formu a obsah vypracovanim kédexu spravania
a reklamy prevddzkovatelov hazardnych hier, ktory bude platit pre vetkych takychto
prevadzkovatelov”. Tento kddex v Holandsku nadobudol d¢innost 15. februdra 2006.

Tieto skutoc¢nosti by mohli preukazovat existenciu vole vnatrostatnych organov sta-
novit expanzii hazardnych hier v Holandsku prisne hranice.

Vnutrostatnemu sudu vsak prislicha overit, ¢i vyvoj trhu hazardnych hier v Holand-
sku dovoluje konstatovat existenciu icinnej kontroly expanzie hazardnych hier or-
ganmi tohto clenského $tétu, a to tak na drovni rozsahu reklamy vykondvanej dr-
ziteImi vyhradného povolenia, ako aj na drovni vytvarania novych hier tymi istymi
drzitelmi, a v désledku toho primerané sklbenie sti¢asného dosiahnutia cielov sledo-
vanych vnidtrostdtnou pravnou dpravou.
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Vzhladom na uvedené tGvahy treba na prvu otdzku odpovedat, Ze vnutrostitna prav-
na uprava, ako je pravna uprava v konani vo veci samej, ktorej cielom je potlacat
zavislost od hazardnych hier, ako aj boj proti podvodom a ktord skutoc¢ne prispie-
va k dosiahnutiu tychto cielov, m6ze byt povaZovana za dpravu, ktorda koherentnym
a systematickym sposobom obmedzuje stavkovu ¢innost, aj ked je drzitelovi alebo
drzitelom vyhradného povolenia dovolené zatraktivnit svoju ponuku hazardnych
hier zavedenim novych hazardnych hier a prostrednictvom reklamy. Vnttrostdtnemu
sudu prisliicha overit, ¢i ilegdlne hry mézu v dotknutom ¢lenskom §tate predstavovat
problém, ktory by mohla napravit expanzia povolenych a regulovanych ¢innosti, a ¢i
tdto expanzia nemd rozsah, ktory by ju mohol robit nezlucitelnou s cielom potlacat
uvedenu zdvislost.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou chce vnutro$tatny sid v podstate vediet, ¢i s cielom uplat-
novat pravnu upravu clenského $tatu tykajicu sa hazardnych hier, spésobom zludi-
telnym s ¢lankom 49 ES, je vnitrostitny sud povinny v kazdom konkrétnom pripade
overit, ¢i je vykonavacie opatrenie na zabezpecenie dodrziavania tejto pravnej Gpravy
sposobilé zarudit dosiahnutie ciela sledovaného touto pravnou tpravou a ¢i je v sila-
de so zdsadou proporcionality. Uvedeny sud sa tieZ pyta, ¢i na tGto otdzku treba dat
int odpoved, pokial opatrenie, ktoré md byt prijaté, nenavrhuji verejné orgény, ale
jednotlivec v rdmci ob¢ianskopravneho konania.

Ako bolo pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku, vnatrostaitnym sidom prislicha
overit, ¢i prdvne Upravy clenskych $tatov, ktoré obmedzuji zdkladnu slobodu zakot-
vend Zmluvou, si vhodné na zabezpedenie dosiahnutia cielov véeobecného zdujmu,
ktoré by ich mohli od6vodnit, a ¢i sa obmedzenia, ktoré ukladaji, nezdaju byt nepri-
merané vzhladom na tieto ciele.
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Formulécia druhej otdzky je zaloZend na predpoklade, podla ktorého holandské prav-
na Uprava tykajtica sa hazardnych hier je zlucitelnd s ¢lankom 49 ES.

V konani vo veci samej vychddza obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaru-
¢eného ¢lankom 49 ES priamo z ustanoveni Wok, kedZe tieto ustanovenia podrobuja
organizaciu a propagaciu hazardnych hier rezimu exkluzivity v prospech jediného
hospodarskeho subjektu a vSetkym ostatnym hospodarskym subjektom, vratane hos-
podarskeho subjektu usadeného v inom ¢lenskom state, zakazuja na izemi dotknuté-
ho ¢lenského $tatu ponudkat cez internet sluzby, na ktoré sa vztahuje uvedeny rezim.

Vykonéavacie opatrenie vnatrostatnej pravnej Gpravy spornej v konani vo veci samej,
ako napriklad prikaz sudcu prislusného pre rozhodovanie o predbeznych opatreniach
adresovany spolo¢nostiam Ladbrokes s cielom zablokovat pristup na ich internetova
stranku osobdm s bydliskom v Holandsku a odstranit moznost, aby sa tieto osoby
mohli zicastnovat na stavkach cez telefén, je prvkom, ktory je nevyhnutny na ochra-
nu, ktord tento ¢lensky $tat zamysla v oblasti hazardnych hier na svojom tzemi za-
bezpecit, a v porovnani s obmedzenim, ktoré vyplyva priamo z ustanoveni Wok, teda
nemoze byt povazované za dodato¢né obmedzenie.

Uvedené vykondvacie opatrenie sa totiz obmedzuje na zabezpecenie potrebného
ucinku holandskej pravnej Gpravy v oblasti hazardnych hier. Bez takého opatrenia
by zdkaz stanoveny vo Wok nemal ziadny G¢inok, kedze hospoddrske subjekty, ktoré
nemaju povolenie vnitrostatnych orginov, by na holandskom trhu mohli ponukat
hazardné hry.

KedZe vykonavacie opatrenie nariadené vnutro$tatnym sidom samo osebe neprind-
$a dodato¢né obmedzenia na trhu, je preskimanie jeho zluéitelnosti s pravom Unie
uzko spojené s preskimanim, ktoré vnutro$tiatny sud vykonal, pokial ide o zlucitel-
nost Wok s ¢lankom 49 ES.
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Za tychto podmienok, v rozpore s tym, ¢o uvadzaju spolo¢nosti Ladbrokes, uz nie
je potrebné skimat, ¢i je vykondvacie opatrenie skuto¢ne odévodnené naliehavym
dévodom véeobecného zdujmu, ¢i je vhodné na dosiahnutie cielov smerujicich k ob-
medzeniu zévislosti od hry a na boj proti podvodom, ani ¢i nejde nad ramec toho, ¢o
je na dosiahnutie tychto cielov potrebné.

Okrem toho okolnost, ¢i uvedené vykonavacie opatrenie bolo prijaté na zaklade za-
sahu verejnych orgidnov ur¢eného na zabezpecenie dodrziavania vnttrostatnej prav-
nej Gpravy, alebo na zdklade ndvrhu jednotlivca v rdmci obc¢ianskopravneho konania
s cielom ochrany prav, ktoré pre neho vyplyvaju z uvedenej pravnej Gpravy, nema
ziadny vplyv na rozhodnutie sporu, ktory prejedndva vnuitrostatny sud.

Predmet tohto konania sa tyka uplatnenia ¢lanku 49 ES, ktorého ustanovenia priznd-
vaju jednotlivcom prava, ktoré mozu uplatnit na side a ktorym musia vnutrostatne
sudy poskytnut ochranu (pozri rozsudky z 3. decembra 1974, van Binsbergen, 33/74,
Zb.s. 1299, bod 27, a z 11. janudra 2007, ITC, C-208/05, Zb. s. I-181, bod 67).

Vnutrostédtnym sudom prislicha, aby bez ohladu na to, na zdklade akého procesné-
ho prostriedku im bola vec predlozend, prijali vSetky potrebné opatrenia s tcelom
v ¢lenskom $tate a v situdcidch, ktoré spadaji do rozsahu posobnosti préava Unie, za-
bezpecit vykon prava slobodného poskytovania sluzieb hospodéarskymi subjektami.

Z uvedenych tivah vyplyva, Ze na druht otdzku treba odpovedat, Ze s cielom uplatiio-
vat prdvnu tpravu ¢lenského $tatu tykajacu sa hazardnych hier, spdsobom zlucitel-
nym s ¢lankom 49 ES, vnutrostatny sid nie je povinny v kazdom konkrétnom pripade
overit, ¢i je vykonavacie opatrenie na zabezpecenie dodrziavania tejto pravnej Gpravy
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sposobilé zarucit dosiahnutie ciela sledovaného touto prévnou tpravou a ¢i je v st-
lade so zdsadou proporcionality, pokial je toto opatrenie prvkom nevyhnutnym na
zabezpecenie potrebného ucinku uvedenej pravnej tpravy, ktory v porovnani s ob-
medzenim vyplyvajlicim z tej istej pravnej tpravy neprinasa ziadne dodato¢né obme-
dzenie. Okolnost, ¢i vykondvacie opatrenie bolo prijaté na zéklade zdsahu verejnych
orgnov s ciefom zabezpecit dodrziavanie vnutro$titnej pravnej pravy, alebo na zé-
klade névrhu jednotlivca v rdmci ob¢ianskopravneho konania s cielom ochrany prav,
ktoré pre neho vyplyvaju z tej istej pravnej ipravy, nemad ziadny vplyv na rozhodnutie
sporu, ktory prejedndva vndtrostatny sad.

O tretej otdzke

Svojou trefou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 49 ES md
vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej pravnej uprave ¢lenského statu, ako je
pravna uprava spornd v konani vo veci samej, ktord podriaduje organizovanie a pro-
pagdciu hazardnych hier rezimu exkluzivity v prospech jediného hospodarskeho sub-
jektu a ktord zakazuje akémukolvek inému hospodarskemu subjektu, vratane hospo-
dérskeho subjektu so sidlom v inom ¢lenskom $tate, na Gzemi prvého ¢lenského statu
ponukat cez internet sluzby, na ktoré sa vztahuje uvedeny rezim.

Této otdzka spadd do rovnakého pravneho rdmca ako prva otdzka predlozend vo
veci, ktorej sa tykal rozsudok Sporting Exchange, uz citovany, a je zhodnd s uvedenou
otazkou.
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Spolo¢nosti Ladbrokes uvddzaja, ze st drzitelkami povolenia vydaného orgdnmi
Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska, ktoré im umoznuje pont-
kat $portové stavky a iné hazardné hry prostrednictvom internetu, ako aj cez tele-
f6n, a v tomto ¢lenskom $téte podliehaja velmi prisnej pravnej Gprave na zabrdnenie
podvodom a zavislosti od hazardnych hier. Uvadzaju tiez, Ze ak ¢lensky $tat stanovi
obmedzenia tykajice sa organizovania tychto hier, musi zohladnit skuto¢nost, Ze ve-
rejny zaujem, ktory predmetné obmedzenie oddvodnuje, je uz chraneny pravidlami
stanovenymi ¢lenskym $tétom, v ktorom poskytovatel sluzieb disponuje povolenim
na prevadzkovanie takychto hier. Kontroly a zaruky nesmu byt zdvojené.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze odvetvie hazardnych hier pontkanych cez in-
ternet nie je predmetom harmonizéacie v rdmci Eurépskej tnie. Clensky $tit sa teda
moze nazddvat, Ze samotnd skuto¢nost, Ze hospodarsky subjekt, ako sd spolo¢nosti
Ladbrokers, legélne pondka sluzby patriace do tohto odvetvia cez internet v inom
¢lenskom state, kde ma svoje sidlo a kde uz v zasade podlieha zdkonnym podmien-
kam a kontroldm zo strany prislusnych orgdnov tohto iného ¢lenského stitu, nepred-
stavuje dostato¢nd zaruku ochrany spotrebitelov tohto ¢lenského §tatu voéi nebez-
pecenstvu podvodu a trestnej ¢innosti vzhladom na tazkosti, na ktoré mézu v tomto
kontexte narazit organy clenského $tdtu, v ktorom sa nachddza sidlo predmetného
operatora, pri hodnoteni profesionalnej ¢estnosti a odbornosti jednotlivych prevadz-
kovatelov (pozri v tomto zmysle rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, uz citovany, bod 69).

Okrem toho z dovodu neexistencie priameho kontaktu medzi spotrebitelom a pre-
vadzkovatelom predstavuji hazardné hry, ktoré s pristupné cez internet, nebez-
pecenstvd roznej povahy a zvySeného vyznamu, ¢o sa tyka pripadnych podvodov,
ktorych by sa prevadzkovatelia mohli dopustit voci spotrebitelom, na rozdiel od tra-
di¢nych trhov tychto hier (rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, uz citovany, bod 70).
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Skuto¢nost, ze hospodérsky subjekt, ktory pontka hazardné hry cez internet, nevy-
kondva v dotknutom ¢lenskom $téte aktivnu predajnd politiku, najmé z dévodu okol-
nosti, ze v tomto $tite nevyuziva reklamu, nemdze byt povazovand za odporujicu
uvahdm uvedenym v dvoch predchadzajtucich bodoch. Tieto Gvahy st zaloZené iba na
ucinkoch jednoduchej dostupnosti hazardnych hier cez internet a nie na pripadnych
rozdielnych désledkoch aktivnej alebo pasivnej ponuky sluzieb tohto hospodarskeho
subjektu.

Z toho vyplyva, ze obmedzenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, mdze byt
vzhladom na osobitné ¢rty ponuky hazardnych hier cez internet povazované za
odovodnené ciefom boja proti podvodom a trestnej ¢innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany,
bod 72).

Na tretiu otazku teda treba odpovedat, Ze ¢lanok 49 ES sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani vnatrostatnej pravnej tprave ¢lenského statu, ako je pravna uprava spor-
nd v konani vo veci samej, ktord podriaduje organizovanie a propagéciu hazardnych
hier rezimu exkluzivity v prospech jediného hospodarskeho subjektu a ktora zakazu-
je akémukolvek inému hospodarskemu subjektu, vratane hospodérskeho subjektu so
sidlom v inom c¢lenskom $tdte, na izemi prvého uvedeného ¢lenského $tatu pondkat
cez internet sluzby, na ktoré sa vztahuje uvedeny rezim.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Vnutrostatna pravna uprava, ako je pravna dprava v konani vo veci samej,
ktorej cielom je potlacat zavislost od hazardnych hier, ako aj boj proti pod-
vodom a ktord skutocne prispieva k dosiahnutiu tychto cielov, méze byt
povaZovana za Gpravu, ktora koherentnym a systematickym sposobom ob-
medzuje stavkovu ¢innost, aj ked je drzitelovi alebo drzitelom vyhradného
povolenia dovolené zatraktivnit svoju ponuku hazardnych hier zavedenim
novych hazardnych hier a prostrednictvom reklamy. Vnutrostatnemu sidu
prislicha overit, ¢i ilegidlne hry mézu v dotknutom ¢lenskom state predsta-
vovat problém, ktory by mohla napravit expanzia povolenych a regulovanych
¢innosti, a ¢i tito expanzia nema rozsah, ktory by ju mohol robit nezluditel-
nou s ciefom potlicat uvedenu zavislost.

S cielom uplatiovat pravnu apravu ¢lenského stitu tykajicu sa hazardnych
hier, spésobom zlucitelnym s clankom 49 ES, vnitrostatny sid nie je povin-
ny v kazdom konkrétnom pripade overit, ¢i je vykonavacie opatrenie na za-
bezpecenie dodrziavania tejto pravnej Gpravy spdsobilé zarucit dosiahnutie
ciela sledovaného touto pravnou Gpravou a ¢i je v silade so zdsadou propor-
cionality, pokial'je toto opatrenie prvkom nevyhnutnym na zabezpecenie po-
trebného ucinku uvedenej pravnej upravy, ktory v porovnani s obmedzenim
vyplyvajlcim z tej istej pravnej dpravy neprinasa Ziadne dodatocné obme-
dzenie. Okolnost, ¢i vykonavacie opatrenie bolo prijaté na zdklade zdsahu
verejnych orginov s cielom zabezpedit dodrziavanie vnutrostatnej pravnej
upravy, alebo na zaklade navrhu jednotlivca v ramci obcianskopravneho ko-
nania s ciefom ochrany prav, ktoré pre neho vyplyvaji z tej istej pravnej upra-
vy, nema ziadny vplyv na rozhodnutie sporu, ktory prejednava vnatrostatny
sud.
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3. Clanok 49 ES sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej
aprave clenského statu, ako je pravna aprava sporna v konani vo veci samej,
ktora podriaduje organizovanie a propagaciu hazardnych hier rezimu exklu-
zivity v prospech jediného hospodarskeho subjektu a ktora zakazuje akému-
kolvek inému hospodarskemu subjektu, vratane hospodarskeho subjektu so
sidlom v inom ¢lenskom $tate, na izemi prvého uvedeného clenského $tatu
pontukat cez internet sluzby, na ktoré sa vztahuje uvedeny rezim.

Podpisy
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