LADBROKES BETTING & GAMING A LADBROKES INTERNATIONAL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
3. ¢ervna 2010*

Ve véci C-258/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
13. cervna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 18. ¢ervna 2008, v fizeni

Ladbrokes Betting & Gaming Ltd,

Ladbrokes International Ltd

proti

Stichting de Nationale Sporttotalisator,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), predseda senitu, P. Lindh, A. Rosas,
U. Lohmus a A. Arabadjiev, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 12. listopadu 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ladbrokes Betting & Gaming Ltd a Ladbrokes International Ltd W. Hoyngem,
a M. Meulenbeltem, advocaten, zmocnénymi S. Konem a M. Evansem, solicitors,

— za Stichting de Nationale Sporttotalisator E. Pijnackerem Hordijkem, J. van
Manenem a M. van Wissenem, advocaten,

— za nizozemskou vlddu C. Wissels jakoz i M. de Gravem a Y. de Vriesem, jako
zmocneénci,
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za belgickou vladu A. Hubert a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spo-
lupréci s P. Vlaemminckem, advocaat,

za danskou vladu J. Bering Liisbergem a V. Pasternak Jergensen, jako zmocnénci,

za némeckou vladu M. Lummou a B. Kleinem, jako zmocnénci,

za feckou vlddu A. Samoni-Rantou, O. Patsopoulou a M. Tassopoulou, jako
zmocnénkynémi,

za $panélskou vladu F. Diezem Morenem, jako zmocnéncem,

za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

za norskou vladu P. Wennerasem a K. Moe Winther, jako zmocnénci,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou, A. Nijenhuisem a S. Noéem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. prosin-
ce 2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 49 ES.

Otazky byly polozeny v ramci sporu mezi Stichting de Nationale Sporttotalisator,
nadaci podle nizozemského prava (déle jen ,De Lotto®), a spole¢nostmi Ladbrokes
Betting & Gaming Ltd a Ladbrokes International Ltd, se sidlem ve Spojeném krélov-
stvi (dale jen ,spole¢nosti Ladbrokes®), ve véci mozného protipravniho jednéni téchto
posledné uvedenych spole¢nosti na nizozemském trhu hazardnich her.
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Pravni ramec

Clének 1 zdkona o hazardnich hrach (Wet op de kansspelen, ddle jen ,Wok“) stanovi:

»S vyhradou ustanoveni hlavy Va tohoto zakona je zakazano:

a. umoznit Ucast v soutézi o ceny nebo prémie, pokud k urceni vitézi dochazi vy-
hradné diky ndhodé, na kterou Gcastnici obecné nemohou mit prevazujici vliv,
pokud k tomu nebylo podle tohoto zdkona udéleno povoleni;

b. vybizet k ucast v soutézi ve smyslu pismene a) poradané bez povoleni podle toho-
to zékona nebo v obdobné soutézi porddané mimo Nizozemské kralovstvi v Evro-
pé nebo mit pro tyto Gcely v drzeni dokumenty urcené ke zverejnéni nebo $ifent;

[...]¢

Clanek 16 Wok zni nasledovné:

»1. Ministr spravedlnosti a ministr socidlni péce, zdravi a kultury mohou za ucelem
podpory z4mui obecné prospésnych zarizeni, zejména v oblasti sportu a télesné vy-
chovy, kultury, socidlni péce a zdravi obyvatelstva, udélit pravnické osobé s plnou
pravni zptsobilosti na dobu, kterou urci, povoleni k organizovani sportovnich sazek.
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2. Prijmy z organizovani sazky [...] se pouziji na tcel, ktery hodla pravnicka osoba
organizovinim a provozovanim sazek na sportovni udélosti podporovat.

3. Kvyplaté cen je ur¢eno nejméné 47,5 % celkovych prijmt z hazardnich her organi-
zovanych na zdkladé této hlavy nebo hlavy IVa, vypoctenych na zékladé kalendarniho
roku. [...]*

Clének 21 Wok uvadi:

»1. Ministfi uvedeni v ¢ldnku 16 stanovi pravidla pro vydédvéani povoleni k organizo-
vani sdzek na sportovni udalosti.

[\

. Tato pravidla upravi zejména:

a. pocet organizovanych sazek;

b. zpuasob urcovdni vysledki a rozdélovani cen;

c. spravu a kryti nakladii spojenych s organizaci;
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d. 1cel, na ktery budou pouzity prijmy z organizovanych sézek;

e. stanovy a predpisy tykajici se pravnické osoby;

f.  kontrolu dodrzovéni pravnich predpisi provadénou organy verejné moci;

g. predlozenia zvefejnéni zpravy o ¢innostech a finan¢nich vysledcich, kterou musi
pravnicka osoba kazdoro¢né vypracovat.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Nizozemskd prdvni Uprava hazardnich her je zalozena na systému vyhradnich povo-
leni, v némz je zakdzéno organizovat nebo propagovat hazardni hry, pokud k tomu
nebylo vydano spravni povoleni, a v némz vnitrostatni organy udéluji pouze jediné
povoleni pro kazdou z povolenych hazardnich her.

Ze spisu ve véci v ptivodnim Ffizeni, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru predkld-
dajicim soudem, dile vyplyvd, ze v Nizozemsku neexistuje Zddnd moznost nabizet
interaktivnim zptisobem hazardni hry po internetu.

I - 4767



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 3. 6. 2010 - VEC C-258/08

De Lotto je neziskovou nadaci zaloZzenou podle soukromého prava, kterd je drzitel-
kou povoleni k organizovani sportovnich sdzek, loterii a ¢iselnych her. Za predmét
¢innosti ma podle svych stanov ziskavani prostfedkd prostrednictvim organizovani
hazardnich her a rozdélovani téchto prostfedkd mezi instituce slouzici obecnému
zajmu, zejména v oblasti sportu, télesné vychovy, vefejného blaha, verejného zdravi
a kultury.

Spolec¢nosti Landbrokes se zabyvaji organizovanim sportovnich sézek a jsou zndmy
zejména svymi ¢innostmi v oblasti kursovnich sézek (,bookmaking“). Na své inter-
netové strance nabizi nékolik hazardnich her, jez souviseji hlavné se sportem. Krom
toho nabizi moznost Gcastnit se prostfednictvim bezplatného telefonniho ¢isla jimi
organizovanych sazek. Uvedené spolec¢nosti na nizozemském tzemi fyzicky nevyko-
navaji Zddnou ¢innost.

De Lotto, ktera spole¢nostem Landbrokes vytykd, ze osobam s bydlistém v Nizozem-
sku nabizi prostfednictvim internetu hazardni hry, na které nemaji povoleni vyzado-
vané na zakladé Wok, se na soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych opat-
fenich u Rechtbank Arnhem (soud prvniho stupné v Arnhem) obrétila s ndvrhem,
aby bylo témto spole¢nostem ulozeno tyto ¢innosti ukondit.

Rozsudkem ze dne 27. ledna 2003 soudce uvedeného soudu ptislu$ny pro rozhodo-
vani o predbéznych opatfenich tomuto navrhu vyhovél a naridil spole¢nostem Land-
brokes prijmout opatfeni k zablokovani pfistupu na jejich internetovou stranku pro
osoby s bydlistém v Nizozemsku a k zabrdnéni tomu, aby tyto osoby mély moznost
Ucastnit se sdzek prostfednictvim telefonu. Tato opatteni byla potvrzena rozsudky
Gerechtshof te Arnhem (odvolaci soud v Arnhem) a Hoge Raad der Nederlanden
(kasac¢ni soud) ze dne 2. zari 2003 a ze dne 18. Gnora 2005.
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Dne 21. Gnora 2003 podala De Lotto u Rechtbank Arnhem proti spole¢nostem Lad-
brokes zalobu ve véci samé. Ve své zalobé se De Lotto domahd, aby byla potvrzena
omezujici opatteni, kterd byla uvedenym spole¢nostem ulozena soudcem prislusnym
pro rozhodovéni o predbéznych opattenich. Rozsudkem ze dne 31. srpna 2005 tento
soud vyhovél zalobé, ktera mu byla predlozena De Lotto, a ulozil uvedenym spolec-
nostem, pod hrozbou sankce, zachovat pro osoby s bydlistém v Nizozemsku opatteni
blokujici pristup k hazardnim hrdm prostfednictvim internetu a telefonu. Vzhledem
k tomu, Ze tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Gerechtshof te Arnhem ze dne
17. fijna 2006, podaly spole¢nosti Ladbrokes u predklddajicitho soudu kasac¢ni oprav-
ny prostredek.

Vzhledem k tomu, ze Hoge Raad der Nederlanden ma za to, ze vyklad prava Unie je
nezbytny pro to, aby mohl rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen, rozhodl se pre-
rusit izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Spliuje vnitrostatni restriktivni politika v oblasti hazardnich her zaméfena na
usmérnovani hrac¢ské vasné, kterd skute¢né prispiva k tomu, ze cile sledované
touto vnitrostatni pravni Gpravou, totiz potlacovani hraéské zavislosti a boj proti
podvodim, jsou dosazeny tim, ze diky regulované nabidce hazardnich her ztsta-
vé rozsah sizek (mnohem) omezenéjsi, nez jak by tomu bylo bez tohoto vnitro-
statniho regula¢niho systému, podminku uvedenou v judikatute Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi, zejména v rozsudku ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli
[a dalsi] (C-243/01, Recueil, s. I-13031), aby sdzkové ¢innosti byly koherentnim
a systematickym zplisobem omezeny, i kdyz je drziteli nebo drziteliim povoleni
dovoleno jeho nebo jejich nabidku hazardnich her zatraktivnit prostfednictvim
zavedeni novych hazardnich her a pritdhnout pozornost $iroké verejnosti pro-
stfednictvim reklamy pro svoji nabidku hazardnich her, a izolovat tak (potenci-
alni) hrace od ilegalni nabidky hazardnich her (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6. brezna 2007, Placanica [a dalsi], C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh.
s.1-1891, bod 55 posledni ¢ast)?
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Za predpokladu, Ze je vnitrostatni pravni Gprava tykajici se politiky hazard-
nich her v souladu s ¢lankem 49 ES, musi vnitrostatni soud pfi jejim uplat-
novani v konkrétnim ptipadé vzdy zkoumat, zda uklddané opatfeni — jako
je napriklad prikaz znepfistupnit urcitou internetovou stranku obyvateldm
daného c¢lenského statu prostrednictvim k tomu uréeného pocitacového pro-
gramu, aby jim bylo zabranéno Gcastnit se hazardnich her nabizenych na této
strance — splnuje jako takové za konkrétnich okolnosti daného pripadu pod-
minku, ze skutec¢né slouzi cilim, které byly uplatnény pro odtivodnéni vnitro-
statni pravni Gpravy, a zda omezeni volného pohybu sluzeb, které z této prav-
ni Gpravy a jejtho pouziti vyplyva neni vzhledem k témto cilim nepfimérené?

M4 na odpovéd na druhou otdzku pism. a) vliv to, Ze ukladané opatteni neni
navrzeno a ulozeno vnitrostatnimi orgdny s cilem zajistit dodrzovdni vnit-
rostatn{ pravni Upravy, nybrz v ramci obc¢anskopravniho fizeni, ve kterém
poradatel hazardnich her vykonavajici svou ¢innost na zédkladé pozadované-
ho povoleni navrhuje natizeni opatfeni na zédkladé jednani namifeného proti
nému, které je podle ob¢anského préava nedovolené a které spociva v tom, zZe
protistrana nedodrzuje prislu$nou vnitrostatni pravni ipravu, ¢imz si vytvari
nedovolenou vyhodu ve srovnani s i¢astnikem rizeni, ktery svoji ¢cinnost pro-
vozuje na zakladé pozadovaného povoleni?

3) Je teba vykladat ¢lanek 49 ES v tom smyslu, Ze pouziti tohoto ustanoveni vede
k tomu, Ze prislu$ny organ clenského stitu nemtize na zdkladé uzavieného sy-
stému povoleni k nabidce sluzeb v oblasti hazardnich her, platného v tomto ¢len-
ském staté, zakdzat, aby poskytovatel sluzeb, kterému jiz bylo v jiném c¢lenském
staté udéleno povoleni k poskytovani téchto sluzeb prostfednictvim internetu,
nabizel tyto sluzby prostfednictvim internetu rovnéz v prvnim uvedeném clen-
ském staté?”
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda takova vnitrostatni pravni Gpra-
va, jako ta, o kterou se jedna ve véci v puvodnim fizeni, kterd ma za cil potlacovat
zdvislost na hazardnich hrdch, jakoz i boj proti podvodiim, a kterd skute¢né prispiva
k dosazeni téchto cilti, maze byt povazovana za upravu, kterd koherentnim a syste-
matickym zpisobem omezuje sdzkovou ¢innost, i kdyz je drziteli nebo drzitelam vy-
hradniho povoleni dovoleno zatraktivnit jeho nebo jejich nabidku na trhu prostred-
nictvim zavedeni novych hazardnich her a prostfednictvim reklamy.

Clanek 49 ES vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného pohybu sluzeb, byt
uplatiiovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z ji-
nych ¢lenskych statd, je-li takové povahy, Ze mtize zakazovat ¢innosti poskytovatele
usazeného v jiném ¢lenském staté, kde legdlné poskytuje obdobné sluzby, byt na pre-
kazku témto ¢innostem nebo je ¢init méné atraktivnimi. Volny pohyb sluzeb svédci
jak poskytovateli, tak ptijemci sluzeb (rozsudek ze dne 8. zati 2009, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 51 a ci-
tovand judikatura).

Je nesporné, ze pravni uprava clenského statu, kterd organizaci a propagaci hazard-
nich her podrobuje rezimu exkluzivity ve prospéch jediného hospodarského subjek-
tu a kterd véem ostatnim hospodarskym subjektim, v¢etné hospodarského subjektu
usazeného v jiném clenském staté, zakazuje nabizet prostfednictvim internetu na
uzemi prvniho ¢lenského sttu sluzby, na které se vztahuje uvedeny rezim, predsta-
vuje omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného ¢lankem 49 ES (vy$e uvedeny roz-
sudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 52, jakoz
i rozsudek z dne$niho dne Sporting Exchange, C-203/08, Sb. rozh. s. [-4695, bod 24).
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Je v$ak treba posoudit, zda takové omezeni muaze byt pfipusténo z titulu odchylnych
opatteni vyslovné upravenych v ¢lancich 45 ES a 46 ES, kterd se zde pouziji na zakladé
¢lanku 55 ES, nebo odiivodnéno naléhavymi dvody obecného zdjmu v souladu s ju-
dikaturou Soudniho dvora (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Liga Portugu-
esa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 55).

Clanek 46 odst. 1 ES pripousti omezeni odvodnéna dtvody veiejného poradku,
verejné bezpecnosti a verejného zdravi. Judikatura Soudniho dvora stanovila urci-
ty pocet naléhavych divoda obecného zdjmu, které mohou odtvodnit rovnéz uve-
dend omezeni, jako jsou zejména cile ochrany spotrebiteld, predchdzeni podvodim
a podnécovani obc¢anid k nadmérnym vydajam za hru, jakoz i predchdzeni narusenim
spolecenského poradku obecné (vyse uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, bod 56).

V tomto kontextu mohou zvlastnosti moralni, ndbozenské nebo kulturni povahy,
jakoz i mordlné a finan¢né skodlivé dusledky pro jednotlivce a spole¢nost, které
souviseji s hrami a sdzkami, odivodnit existenci dostate¢né posuzovaci pravomoci
vnitrostdtnich orgdnd pro stanoveni pozadavki, které zahrnuje ochrana spotrebite-
le a spolecenského poradku (vyse uvedené rozsudky Gambelli a dalsi, bod 63, jakoz
i Placanica a dalsi, bod 47).

Clenské staty mohou podle vlastniho zebii¢ku hodnot volné stanovit cile své politiky
v oblasti hazardnich her a pfipadné presné vymezit pozadovanou droven ochrany.
Omezeni, ktera stanovi, vsak museji splinovat podminky, které vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora, zejména pokud jde o jejich pfiméfenost (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Placanica a dalsi, bod 48, jakoz i Liga Portuguesa de Futebol Profi-
ssional a Bwin International, bod 59).
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Konkrétnéji omezeni zalozend na dtivodech uvedenych v bodé 18 tohoto rozsudku
musi byt zptisobild zarucit uskute¢néni uvedenych cilti v tom smyslu, Ze tato omezeni
musi koherentnim a systematickym zptisobem prispivat k omezovani sazkovych ¢in-
nosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod 67).

Podle judikatury Soudniho dvora prislusi vnitrostatnim soudm ovéfit, zda pravni
upravy c¢lenskych stat skute¢né odpovidaji cilim, které by je mohly odivodnit, a zda
se omezeni, kterd ukladaji, nejevi jako nepfimérend vzhledem k témto cilim (vyse
uvedené rozsudky Gambelli a dalsi, bod 75, jakoz i Placanica a dalsi, bod 58).

V projednavaném pripadé ze znéni prvni otazky predlozené predkladajicim soudem
vyplyv4, Ze posledné uvedeny soud jasné identifikoval cile sledované Wok, a to ochra-
nu spottebiteld prostiednictvim potla¢ovani zdvislosti na hazardnich hrich, jakoz
i boj proti podvodim, a Ze md za to, Ze vnitrostatni pravni dprava, o kterou se jednd
ve véci v ptivodnim fizeni, témto cilim skute¢né odpovid4 a nejde nad ramec toho,
co je nezbytné pro jejich dosazeni.

Uvedeny soud méd nicméné pochybnosti, pokud jde o koherentni a systematickou po-
vahu vnitrostatni pravni upravy, nebot vnitrostitni Gprava sice sleduje cile uvedené
v predchozim bodu, av$ak souc¢asné hospodéarskym subjektiim, které v Nizozemsku
maji vyhradni povoleni k organizovani hazardnich her, ke kterym patii De Lotto, do-
voluje za UCelem zatraktivnéni jejich nabidky na trhu nabizet nové hry a pouzivat
reklamni sdéleni.
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Jak jiz Soudni dvir rozhodl, kontrolovand expanzivni politika v odvétvi hazardnich
her muze byt veskrze koherentni s cilem prilakat hrace provozujici zakdzané ilegalni
herni a sdzkové ¢innosti k ¢innostem povolenym a regulovanym. K dosazeni tohoto
cile museji subjekty s povolenim predstavovat spolehlivou, ale zdroven i atraktivni
alternativu k zakdzané ¢innosti, coz miiZze samo o sobé znamenat rozsifenou nabidku
her, reklamu v urc¢itém rozsahu a vyuziti novych technik distribuce (vyse uvedeny
rozsudek Placanica a dal$i, bod 55).

Je sice pravda, Ze v odiivodnéni vyse uvedeného rozsudku Placanica a dalsi je uvddén
pouze cil prevence kriminality v oblasti hazardnich her, zatimco ve véci v pivodnim
fizeni se nizozemska pravni Uprava zaméfuje rovnéz na potlacovani hrac¢ské zdvis-
losti, nic to vsak neméni na skutecnosti, Ze oba tyto cile musi byt posuzovany jako
celek, protoze souvisi jak s ochrannou spotrebiteld, tak i se spolecenskym poradkem
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. bfezna 1994, Schindler, C-275/92, Recueil,
s. 1-1039, bod 58; ze dne 21. zafi 1999, Lédra, a dalsi, C-124/97, Recueil, s. I-6067,
bod 33, jakoz i ze dne 21. fijna 1999, Zenatti, C-67/98, Recueil, s. I-7289, bod 31).

Je na predklddajicim soudu, aby s ohledem na okolnosti sporu, ktery mu byl pfedlozen
k rozhodnuti, posoudil, zda vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jedna v piivodnim
fizeni, tim, Ze drzitelim vyhradniho povoleni dovoluje nabizet nové hry a provadét
reklamu, mize byt povazovana za Gpravu zapadajici do ramce kontrolované expan-
zivni politiky v odvétvi hazardnich her zaméfené na Gc¢inné usmérnovani hrac¢ské
vasné do legélnich mantineld.

Pokud by vyslo najevo, zZe politikou Nizozemského kralovstvi je silnd expanze hazard-
nich her, protoze spotfebitele premrsténym zptsobem podnécuje a vybizi k icasti na
téchto hrach, pficemz hlavnim cilem je ziskat prostredky, a Ze financovdni socidlnich
¢innosti prostfednictvim odvodu z prijmd pochdzejicich z povolenych hazardnich
her z tohoto diivodu nepredstavuje uzite¢ny vedlejsi vysledek, nybrz skute¢ny divod
restriktivni politiky provadéné timto ¢lenskym statem, bylo by nutno dospét k zavéru,
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ze takovato politika koherentnim a systematickym zptisobem neomezuje ¢innosti ha-
zardnich her, a neni tedy zpusobild zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje potlacit
zavislost spotrebiteld na téchto hrach.

V rdmci tohoto prezkumu je na predkladajicim soudu, aby ovéril zejména to, zda ile-
galni hry mohou v Nizozemsku predstavovat problém a zda by rozsiteni povolenych
a regulovanych ¢innosti umoznovalo celit tomuto problému.

Vzhledem k tomu, Ze cil chranit spottebitele pred zavislosti na hfe je v zasadé tézko
sluditelny s politikou rozsifovani hazardnich her, kterd se vyznacuje zejména vytvare-
nim novych her a reklamou na tyto nové hry, mtze byt takovato politika povazovina
za koherentni, pokud maji tyto ilegdlni ¢innosti zna¢ny rozsah a pokud maji pfijatd
opatfeni za cil usmérnit hrac¢skou vasen spotrebiteli do legédlnich mantinelt .

Pokud by se potvrdilo, jak na jedndni uvedla De Lotto, Ze poptavka po hazardnich
hrach v Nizozemsku jizZ zaznamenala, zejména v oblasti ilegdlni nabidky, zna¢ny vze-
stup, je nutno tuto skute¢nost zohlednit.

Ucelem vnitrostatni pravni Gpravy, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, je
nejen bojovat proti podvodiim a trestné ¢innosti v oblasti hazardnich her, nybrz i za-
rucit ochranu spotrebitelt. Proto je tedy nutné najit spravnou rovnovahu mezi poza-
davkem kontrolovaného rozvoje povolenych hazardnich her za Gicelem zatraktivnéni
nabidky téchto her pro verejnost a nezbytnosti v maximalni mozné mifte snizit zavis-
lost spottebitel na téchto hrach.
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Pro cely tohoto posouzeni by mohly byt uzite¢né nékteré skutecnosti uvedené ve
spisu, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru.

Podle rozhodnuti z roku 2004, kterym bylo nadaci De Lotto udéleno vyhradni povole-
ni k organizaci sportovnich sazek, je tato ,nadace zodpovédna za to, ze marketingova
¢innost a reklama bude obsahové zdrzenliva a vyvazend a dbd zejména na to, aby
byla utlumena nadmérna uc¢ast na hazardnich hrach organizovanych podle tohoto
rozhodnuti®

Krom toho dopisem ze dne 23. ¢ervna 2004 nizozemsky ministr spravedlnosti vyzval
drzitele povoleni ,silné omezit mnozstvi reklamnich sdéleni a dat této restriktivni
reklamni politice formu a obsah vypracovanim kodexu upravujiciho jednéni a rekla-
mu poradateld hazardnich her, ktery bude platit pro véechny tyto poradatele”. Tento
kodex vstoupil v Nizozemsku v platnost dne 15. tnora 2006.

Tyto skutec¢nosti by mohly dokazovat existenci vile vnitrostatnich organ vymezit
rozvoji hazardnich her v Nizozemsku prisné hranice.

Nicméné je na predkladajicimu soudu, aby prezkoumal, zda vyvoj trhu hazardnich
her v Nizozemsku dovoluje konstatovat existenci uc¢inné kontroly $ifeni hazardnich
her provddéné orgdny tohoto clenského stitu, a to jak na drovni rozsahu reklamy
provadéné drziteli vyhradniho povoleni, tak i na drovni vytvareni novych her témito
drziteli, a pfiméfenym zptisobem tedy vzajemné skloubit souc¢asné naplnéni cila sle-
dovanych vnitrostatni pravni dpravou.
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S ohledem na vy$e uvedené uvahy je nutno na prvni otdzku odpovédét, ze takovd
vnitrostatni pravni Gprava, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v piivodnim fizeni,
kterd ma za cil potlacovat zévislost na hazardnich hrach, jakoz i boj proti podvodtm,
a kterd skutecné prispiva k dosazeni téchto cilt, mize byt povazovéna za dpravu,
kterd koherentnim a systematickym zptisobem omezuje sazkovou ¢innost, i kdyz je
drziteli nebo drziteldm vyhradniho povoleni dovoleno zatraktivnit jeho nebo jejich
nabidku na trhu prostfednictvim zavedeni novych hazardnich her a prostfednictvim
reklamy. Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda ilegalni hry mohou v doty¢ném
¢lenském staté predstavovat problém, kterému by bylo mozné celit rozsifenim povo-

lenych a regulovanych ¢innosti a zda toto rozsifeni neni takového rozsahu, ktery by
ho mohl ucinit neslucitelnym s cilem potlacovat uvedenou zavislost.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda je pfi pouziti pravni Gpravy
¢lenského statu tykajici se hazardnich her, kterd je v souladu s ¢lankem 49 ES, vnitro-
statni soud povinen v kazdém konkrétnim pripadé ovérit, zda je provadéci opatreni
k zajisténi dodrzovani této pravni upravy zptisobilé zarucit uskute¢néni cile sledova-
ného touto pravni Gpravou a zda je v souladu se zadsadou proporcionality. Uvedeny
soud se rovnéz tdze, zda na tuto otdzku bude ddna jind odpovéd, pokud opatfeni,
jez ma byt pfijato, neni navrhovano vefejnymi organy, nybrz jednotlivcem v rdmci
obc¢anskopravniho fizeni.

Jak bylo uvedeno v bodé 22 tohoto rozsudku, je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril,
zda jsou pravni Gpravy clenskych statd, které omezuji zakladni svobody zakotvené ve
Smlouvé, zptisobilé zarucit uskute¢néni cilt obecného zdjmu, které by je mohly odi-
vodnit a zda se omezeni, kterd uklddaji, nejevi jako nepfimérend vzhledem k témto
cilim.
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Formulace druhé otdzky je zaloZzena na predpokladu, Ze nizozemska pravni tprava
tykajici se hazardnich her je slucitelnd s ¢lankem 49 ES.

Ve véci v pivodnim fizeni vychazi omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného ¢lan-
kem 49 ES primo z ustanoveni Wok, nebot tato ustanoveni podrobuji organizaci
a propagaci hazardnich her rezimu exklusivity ve prospéch jediného hospodarského
subjektu a vséem ostatnim hospodarskym subjektiim, v¢etné hospodarského subjektu
usazeného v jiném clenském staté, zakazuji nabizet prostrednictvim internetu na Gze-
mi doty¢ného c¢lenského statu sluzby, na které se uvedeny rezim vztahuje.

Provadéci opatfeni vnitrostatni pravni tpravy, o kterou se jedna ve véci v pivodnim
fizeni, jako naptiklad ptikaz soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych
opatfenich adresovany spole¢nostem Ladbrokes zablokovat pristup na svoji interne-
tovou stranku osobdm s bydlistém v Nizozemsku a zabranit tomu, aby tyto osoby
mély moznost Gi¢astnit se sdzek prostfednictvim telefonu, je prvkem, ktery je nezbyt-
ny pro ochranu, kterou tento clensky stat hodla v oblasti hazardnich her na svém
uzemi zajistit a v porovnani s omezenimi, kterd vyplyvaji pfimo z ustanoveni Wok,
tedy nemuze byt povazovano za dodate¢né omezeni.

Uvedené provadéci opatfeni totiz pouze zajistuje uzitecny icinek nizozemské pravni
upravy v oblasti hazardnich her. Bez takovéhoto opatfeni by zdkaz stanoveny ve Wok
nebyl t¢inny, nebot hospodérské subjekty, které nemaji povoleni vnitrostétnich orgd-
nt, by na nizozemském trhu mohly hazardni hry nabizet.

Vzhledem k tomu, Ze provadéci opatfeni nafizené vnitrostdtnim soudem samo o sobé
nevyvoldvd dodate¢nd omezeni na trhu, je prezkum jeho slucitelnosti s pravem Unie
uzce spjat s prezkumem, ktery vnitrostatni soud provedl v souvislosti se slucitelnosti
Wok s ¢lankem 49 ES.
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Za téchto podminek, na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nosti Ladbrokes, jiz neni ne-
zbytné zkoumat, zda je provadéci opatteni skute¢né odiivodnéno naléhavym davo-
dem obecného zajmu, zda je zptsobilé dosdhnout cili zaméfenych na omezeni z4-
vislosti na hte a na boj proti podvodiim, ani to, zda neprekracuje meze toho, co je
k dosazeni téchto cilit nezbytné.

Krom toho okolnost, zda uvedené provadéci opatreni bylo prijato na zakladé zasahu
organtl verejné spravy, ktery ma zajistit dodrzovani vnitrostatni pravni dpravy, nebo
na zdkladé navrhu jednotlivce v rdmci obcanskopravniho fizeni za Gc¢elem ochrany
prav, kterd pro néj vyplyvaji z uvedené pravni Gpravy, nemd zadny dopad na rozhod-
nuti sporu, ktery byl predkladajicimu soudu predlozen.

Predmétem tohoto sporu je totiz pouziti ¢lanku 49 ES, jehoZ ustanoveni prizndvaji
jednotliveim prdva, jez mohou uplatnit pred soudem a jimz musi vnitrostatni soudy
poskytnout ochranu (viz rozsudky ze dne 3. prosince 1974, Van Binsbergen, 33/74,
Recueil, s. 1299, bod 27 a ze dne 11. ledna 2007, ITC, C-208/05, Sb. rozh. s. I-181,
bod 67).

Je na vnitrostatnich soudech, aby nezavisle na tom, na zdkladé jakého procesniho
prostiedku jim byla véc predlozena, prijaly vSéechna nezbytnd opatfeni k tomu, aby
ve ¢lenském staté v situacich, které spadaji do rozsahu ptisobnosti prava Unie, zaruci-
ly vykon prava volného poskytovani sluzeb hospodarskymi subjekty.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze na druhou otdzku je nutno odpoveédét, ze pri
pouziti pravni Upravy c¢lenského statu tykajici se hazardnich her, ktera je v souladu
s ¢lankem 49 ES, neni vnitrostétni soud povinen v kazdém konkrétnim pripadé ovérit,
zda je provadéci opatfeni k zajisténi dodrzovani této pravni Gpravy zpusobilé zarucit

I - 4779



51

52

ROZSUDEK ZE DNE 3. 6. 2010 - VEC C-258/08

uskute¢néni cile sledovaného touto pravni upravou a zda je v souladu se zisadou
proporcionality, pokud je toto opatfeni nezbytnym prvkem pro zajisténi uzite¢né-
ho uc¢inku uvedené pravni upravy a pokud v porovnani s omezenimi, kterd vyply-
vaji z téze pravni upravy, neobsahuje zddné dodate¢né omezeni. Okolnost, zda bylo
provadéci opatreni prijato na zédkladé zasahu organt vefejné spravy, ktery ma zajistit
dodrzovani vnitrostatni pravni tpravy, nebo na zdkladé navrhu jednotlivce v ramci
obcanskopravniho rizeni za ticelem ochrany prav, ktera pro néj vyplyvaji z této pravni
upravy, nema zadny dopad na rozhodnuti sporu, ktery byl predkladajicimu soudu
predlozen.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 49 ES vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé clenského statu, o jakou se
jedna ve véciv plivodnim fizeni, kterd podrizuje organizovani a propagaci hazardnich
her rezimu exklusivity ve prospéch jediného hospodarského subjektu a ktera zakazuje
vS§em ostatnim hospodarskym subjektiim, v¢etné hospodarskych subjektt se sidlem
v jiném clenském statu, nabizet prostfednictvim internetu na Gzemi prvné uvedené-
ho c¢lenského statu sluzby, na néz se tento rezim vztahuje.

Tato otdzka spadé do téhoz pravniho ramce a je totoznd s prvni otdzkou predlozenou
ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Sporting Exchange.
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Spolec¢nosti Ladbrokes tvrdi, Ze jsou drzitelkami povoleni vydaného organy Spojené-
ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, které jim dovoluje nabizet sportovni
sdzky a jiné hazardni hry prostfednictvim internetu, jakoz i po telefonu a v tomto
¢lenském staté podléhaji velmi prisné pravni ipravé, aby se zabranilo podvodim a z4-
vislosti na hazardnich hrach. Uvadéji rovnéz, ze pokud clensky stét stanovi omezeni
vztahujici se na organizaci téchto her, musi zohlednit skutecnost, Ze vefejny zdjem,
ktery dotc¢ené omezeni odivodiiyje, je jiz chranén pravidly stanovenymi c¢lenskym
statem, ve kterém poskytovatel sluzeb disponuje povolenim k organizovani téchto
her. Kontroly a zaruky by podle nich nemély byt zdvojovany.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze odvétvi hazardnich her nabizenych prostfrednictvim
internetu neni predmétem harmonizace na trovni Evropské unie. Clensky stat je tedy
opravnén mit za to, ze pouhd skute¢nost, zZe hospodarsky subjekt, jako jsou spolec-
nosti Ladbrokes, nabizi legdlné sluzby spadajici do tohoto odvétvi prostfednictvim
internetu v jiném clenském stitu, v ném?z je usazen a v némz jiz v zdsadé podléhd
podminkdm stanovenym pravnimi predpisy a dohledu ze strany prislusnych organt
tohoto clenského statu, nepredstavuje dostatecnou zéruku ochrany vnitrostatnich
spotrebitelt pred riziky podvodu a trestné cinnosti s ohledem na obtize, na které
mohou v takovém kontextu narazit organy clenského statu usazeni, chtéji-li posuzo-
vat profesionalni kvality a bezithonnost hospodarskych subjekta (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
bod 69).

Jelikoz mezi spotiebitelem a hospodariskym subjektem neexistuje primy kontakt,
nesou s sebou hazardni hry pfistupné prostfednictvim internetu oproti tradi¢nim
trhim takovych her navic odlisnd a zvy$end rizika, pokud jde o pripadné podvody
hospodarskych subjektt pachané vici spotrebitelim (vyse uvedeny rozsudek Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 70).
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Na skutecnost, ze hospodarsky subjekt, ktery nabizi prostfednictvim internetu ha-
zardni hry, neprovadi v doty¢ném clenském statu aktivni prodejni politiku, zejmé-
na z davodu okolnosti, Ze v tomto stitu nepouziva reklamu, nelze pohlizet tak, ze
je v rozporu s Gvahami uvedenymi v obou predchazejicich bodech. Tyto Gvahy jsou
zalozeny pouze na ucincich snadné dostupnosti hazardnich her prostfednictvim in-
ternetu, a nikoli na pfipadnych rozdilnych duasledcich aktivni nebo pasivni nabidky
poskytovani sluzeb tohoto subjektu.

Z toho vyplyva, zZe omezeni, o které jde v ptivodnim fizeni, Ize s ohledem na zvlast-
nosti souvisejici s nabizenim hazardnich her prostfednictvim internetu povazovat
za omezeni odivodnénd cilem boje proti podvodim a trestné ¢innosti (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin Inter-
national, bod 72).

Na treti otazku je tedy treba odpovédét tak, ze clanek 49 ES musi byt vykldadan v tom
smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé ¢lenského statu, o jakou se jedna
ve véci v pivodnim fizeni, kterd podfizuje organizovani a propagaci hazardnich her
rezimu exklusivity ve prospéch jediného hospodarského subjektu a ktera zakazuje
vS§em ostatnim hospodarskym subjektiim, v¢etné hospodarskych subjektt se sidlem
v jiném clenském statu, nabizet prostfednictvim internetu sluzby, na néz se vztahuje
uvedeny rezim, na zemi prvné uvedeného clenského statu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Takova vnitrostatni pravni uprava, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pa-
vodnim fizeni, ktera ma za cil potlacovat zavislost na hazardnich hrach, ja-
koz i boj proti podvodim a ktera skutecné prispiva k dosazeni téchto cild,
muze byt povazovana za upravu, ktera koherentnim a systematickym zpiso-
bem omezuje sazkovou c¢innost, i kdyz je drziteli nebo drzitelitm vyhradniho
povoleni dovoleno zatraktivnit jeho nebo jejich nabidku na trhu prostied-
nictvim zavedeni novych hazardnich her a prostfednictvim reklamy. Je na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda ilegalni hry mohou v doty¢ném clen-
ském staté predstavovat problém, kterému by bylo mozné celit rozsifenim
povolenych a regulovanych Cinnosti a zda toto rozsireni nema rozsah, ktery
by ho mohl ucinit neslucitelnym s cilem potlacovat uvedenou zavislost.

Pii pouziti pravni apravy clenského statu tykajici se hazardnich her, kte-
ra je v souladu s ¢clankem 49 ES, neni vnitrostatni soud povinen v kazdém
konkrétnim pripadé ovérit, zda je provadéci opatreni k zajisténi dodrzova-
ni této pravni upravy zpusobilé zarucit uskute¢néni cile sledovaného touto
pravni Gpravou a zda je v souladu se zasadou proporcionality, pokud je toto
opatfeni nezbytnym prvkem pro zajisténi uzitecného ucinku uvedené prav-
ni dpravy a pokud v porovnani s omezenimi, ktera vyplyvaji z téze pravni
upravy, neobsahuje zadné dodatecné omezeni. Okolnost, zda bylo provadéci
opatfeni prijato na zakladé zasahu organi verejné spravy, ktery ma zajistit
dodrzovani vnitrostatni pravni apravy, nebo na zakladé navrhu jednotlivce
v ramci obcanskopravniho rizeni za celem ochrany prav, ktera pro néj vy-
plyvaji z této pravni Gpravy, nema zadny dopad na rozhodnuti sporu, ktery
byl predkladajicimu soudu predlozen.
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3) Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni upravé clenského statu, o jakou se jedna ve véci v ptvodnim frizeni,
ktera podrizuje organizovani a propagaci hazardnich her rezimu exkluzivity
ve prospéch jediného hospodaiského subjektu a ktera zakazuje vSem ostat-
nim hospodarskym subjektim, vcetné hospodaiskych subjektt se sidlem
v jiném c¢lenském stitu, nabizet prostiednictvim internetu sluzby, na néz se
vztahuje uvedeny rezim, na izemi prvné uvedeného ¢lenského statu.

Podpisy.
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