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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 13 mars 2025

Mal C-653/23

SIA TOODE
mot
Valsts ienémumu dienests

(begédran om forhandsavgorande fran Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvaltningsdomstolen, Lettland))

"Begdran om forhandsavgorande — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — Nationell stddordning
som godkénts av Europeiska kommissionen till stod for ekonomin under covid-19-pandemin —
Den behoriga myndighetens beslut om att inte bevilja stod till ett foretag som inte uppfyller
villkoren i den ordningen — Overklagande med yrkande om att en nationell domstol ska sla fast
att det stodet ska beviljas — Utlopande under handlaggningsperioden vid domstolen av fristen for
att bevilja ndimnda stod — Faststdllande av den tidpunkt da stodet ska anses ha beviljats —
Forordning (EU) 2015/1589 — Artikel 1 — Befintligt eller nytt stod”

I. Inledning

1. Ett lettiskt foretag har av skattemyndigheten nekats ett statligt stod, som var avsett att
understddja ekonomin under covid-19-pandemin, med motiveringen att foretaget inte uppfyllde
de villkor som uppstills i nationell rétt for att atnjuta stodet. Foretaget har véckt talan vid en
nationell domstol for att den domstolen ska sla fast att foretaget faktiskt uppfyllde de villkoren
och forplikta skattemyndigheten att meddela ett gynnande forvaltningsbeslut gentemot foretaget.
Giltighetstiden for den stddordning som Europeiska kommissionen har godként lopte emellertid
ut under det nationella domstolsforfarandet. Kan detta foretag atnjuta stodet i fraga for det fall
skattemyndighetens ursprungliga beslut om att inte bevilja det stodet upphdvs genom ett
domstolsavgorande som meddelas efter det att fristen for att bevilja stodet har 16pt ut? Detta ér, i
huvudsak, @ den  frdga som  har  stillts av  Administrativa  apgabaltiesa
(Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland).

2. I forevarande mal har EU-domstolen att uttala sig dels om faststéllandet av den tidpunkt da ett
statligt stod ska anses ha beviljats enligt artikel 107.1 FEUF, dels huruvida det ror sig om ett
befintligt eller nytt stod i den mening som avses i artikel 1 i forordning (EU) 2015/1589,2 i det

' Originalsprék: franska.
2 Radets forordning av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9).
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sarskilda fallet ddr en nationell domstol slér fast att ett stod ska uppbéras efter utgangen av den
tidsfrist for beviljande av stod som faststéllts i den nationella lagstiftningen och godkints av
kommissionen och forpliktar den behoriga myndigheten att bevilja det begérda stodet.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Forordning 2015/1589
3. Iartikel 1 i forordning 2015/1589, med rubriken "Definitioner”, anges fdljande:

"I denna férordning géller foljande definitioner:

b) befintligt stod:

ii) godkdnt stod, det vill siga stodordningar och individuella stod som har godkints av
kommissionen eller av radet,

c) nytt stod: allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stéd, som inte dr befintligt stod,
inbegripet dndringar av befintligt stod,

»

2. Meddelandet om den tillfélliga ramen

4. Kommissionens meddelande Tillfdllig ram for statliga stédatgdrder till stod for ekonomin
under det pdgdende utbrottet av covid-19 (EUT C 91 I, 2020, s. 1) (nedan kallat meddelandet om
den tillfalliga ramen) av den 20 mars 2020 har éndrats vid flera tillfillen. I avsnitt 3.1 i det
meddelandet, med rubriken "Begrinsade stodbelopp”, angavs foljande i punkterna 21 och 22, i
deras lydelse efter den sjitte dandringen den 24 november 2021 (EUT C 473, 2021, s. 1):

721. Utover de befintliga mojligheter som grundas pa artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget kan tillfélliga
begransade stodbelopp till foretag som plotsligt befinner sig i en situation med likviditetsbrist
eller inga likvida medel 6ver huvud taget vara en lamplig, n6dvéndig och riktad 16sning under
radande omsténdigheter.

22. Kommissionen kommer att betrakta sadant statligt stod som forenligt med den inre

marknaden pa grundval av artikel 107.3 b i EUF-fordraget under forutsittning att f6ljande
villkor uppfylls ...:
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d. Stodet beviljas senast den 30 juni 2022.

”

B. Lettisk rdtt

1. Forvaltningsprocesslagen

5. 1 artikel 250.2 i Administrativa procesa likums (forvaltningsprocesslagen) av den
25 oktober 2001,° i den lydelse som ér tillamplig i det nationella mélet, foreskrivs foljande:

”Vid bedomningen av huruvida ett forvaltningsbeslut &r lagligt ska domstolarna i sitt avgérande
endast beakta de skdl som myndigheten har angett i forvaltningsbeslutet. Denna begransning
giller inte i de fall da yrkande avser att det ska meddelas ett gynnande forvaltningsbeslut.”

6. I artikel 254.1 i den lagen foreskrivs foljande:

"Om en domstol anser att ett yrkande om att ett forvaltningsbeslut ska meddelas &r vilgrundat,
ska den aldgga myndigheten att meddela ett sadant forvaltningsbeslut.”

2. Den lettiska stodlagstiftningen

7. Genom ministerrddets dekret nr 676 av den 10 november 2020* antogs "Noteikumi par
atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodro$inasanai”
(lagstiftningen om stod for att sdkerstélla rorelsekapitalfloden i foretag som paverkas av
covid-19-krisen) (nedan kallad den lettiska stodlagstiftningen). Denna stodordning, som tradde i
kraft den 17 november 2020, inrdttades i enlighet med kraven i avsnitt 3.1 i meddelandet om den
tillfalliga ramen och godkdndes av kommissionen, genom beslut SA.59592 (2020/N) av den
16 december 2022, for en period fram till den 30 november 2021, vilken darefter forlingdes fram
till den 30 juni 2022.°

8. I punkt 23 i den lettiska stodlagstiftningen, i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for
omstiandigheterna i det nationella malet, angavs foljande:

"Den tidpunkt da stodet beviljas ska anses vara det datum dé [skattemyndigheten] antar beslutet
att bevilja stodet.”

9. Iartikel 24 i den lagstiftningen foreskrevs foljande:

"Beslutet ska antas till den 30 juni 2022 i enlighet med [meddelandet om] den tillfélliga ramen.”

3 Latvijas Veéstnesis, 2001, nr 164, s. 2551.
*  Latvijas Véstnesis, 2020, 2020/222A.2.

5 Genom senare beslut av kommissionen faststilldes den sista dagen for beviljande av stddet till den 30 november 2021 (beslut SA.64046
(2021/N) av den 3 juni 2021) och dérefter till den 30 juni 2022 (beslut SA.100596 (2021/N) av den 14 december 2021).
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III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

10. Den 25 mars och den 9 april 2021 ingav SIA TOODE (nedan kallat TOODE), som ér ett
lettiskt foretag, en ansokan till Valsts ienémumu dienests (Statliga skattemyndigheten, Lettland)
(nedan kallad skattemyndigheten) om stod for januari och februari 2021 fran den nationella
stodordningen for att sidkerstédlla rorelsekapitalflodena hos foretag som paverkades av
covid-19-krisen (nedan kallad den nationella stodordningen).

11. Genom beslut som meddelades den 23 april och den 7 juni 2021 och déarefter den 9 juni och
den 23 juli 2021, beslutade skattemyndigheten att inte bevilja TOODE det begirda stodet med
motiveringen att det foretaget inte uppfyllde de villkor som uppstills i den lettiska
stodlagstiftningen. Skattemyndigheten ansdg bland annat att fOretagets omsittning
under januari och februari 2021 inte hade minskat tillrackligt mycket for att foretaget skulle
uppfylla de villkor som uppstills i den nationella lagstiftningen och ddrmed kunna atnjuta stodet.

12. TOODE vickte talan vid Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen i forsta instans,
Lettland) och yrkade bland annat skattemyndigheten, vid berdkningen av foretagets omséttning,
inte hade fog for att beakta det totala virdet av de transaktioner som angavs i
mervirdesskattedeklarationen for den relevanta beskattningsperioden. Den domstolen avslog
overklagandet genom dom av den 14 april 2022, med motiveringen att villkoren for att beviljas
stod inte var uppfyllda i forevarande fall.

13. Den 29 juni 2022 6verklagade TOODE den domen till Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvaltningsdomstolen, Lettland), som ér den hinskjutande domstolen. Overklagandet har ingetts
med yrkande om att det ska meddelas ett gynnande forvaltningsbeslut i enlighet med artikel 254.1
i forvaltningsprocesslagen.

14. Den hinskjutande domstolen har papekat att den nationella stddordningen har godkants av
kommissionen och ska anses vara forenlig med inre marknaden, bland annat i den man som
stodet har beviljats senast den 30 juni 2022, i enlighet med punkt 22 d i meddelandet om den
tillfdlliga ramen och punkt 24 i den lettiska stodlagstiftningen. Den hdnskjutande domstolen har
dven papekat att, i forevarande fall, lopte den tidsfristen ut under handldggningsperioden vid
domstolen. Den hdnskjutande domstolen anser att den, inom ramen for det nationella mélet, har
att bedoma huruvida TOODE fortfarande kan komma i atnjutande av det begérda stodet. I detta
syfte maste den faststélla vid vilken tidpunkt det stodet ska anses ha ”beviljats” i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF och huruvida stodet utgor ett befintligt eller nytt statligt stod i den
mening som avses i artikel 1 i forordning 2015/1589.

15. Vad forst och framst giller den tidpunkt da stodet ska anses ha beviljats, anser den
hianskjutande domstolen att en sdker och ovillkorlig ratt till stodet i den mening som avses i
EU-domstolens praxis® i princip endast kan uppkomma som en f6ljd av ett domstolsavgorande,
det vill sdga om den nationella domstolen konstaterar att klaganden har uppfyllt samtliga villkor i
nationell ratt for att komma i atnjutande av det aktuella stodet och att den behoriga myndighetens
beslut att avsla stodet ar rattsstridigt och ogrundat. Eftersom réttsforhallandet inte forelag tidigare
kan verkstilligheten av ett domstolsavgérande dessutom inte leda till att ett gynnande

¢ I detta hinseende har den hénskjutande domstolen bland annat hénvisat till domen av den 19 december 2019, Arriva Italia m.fl.
(C-385/18, EU:C:2019:1121, punkterna 36 och 37), domen av den 25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl. (C-638/19 P,
EU:C:2022:50, punkt 123), och domen av den 12 januari 2023, DOBELES HES (C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1, punkterna 76
och 78).

4 ECLLI:EU:C:2025:186



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-653/23
TOODE

forvaltningsbeslut meddelas med retroaktiv verkan (ex tunc), varvid den nationella domstolen
endast far foreligga den behoriga myndigheten att anta ett lampligt forvaltningsbeslut om
beviljande av stod med verkan for framtiden (ex nunc).

16. Som svar pa en fraga fran EU-domstolen har den hinskjutande domstolen pépekat att
TOODE faktiskt uppfyllde villkoren i nationell rétt for att komma i dtnjutande av stodet vid den
tidpunkt da foretaget ingav sin ansokan, vilket innebér att skattemyndighetens beslut forefaller
vara rittsstridigt och ogrundat. Den hénskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i huruvida
den tidpunkt da skattemyndigheten utan grund beslutade att inte bevilja stodet kan anses vara
tidpunkten for beviljande av det stodet, for det fall den hanskjutande domstolen forpliktar den
myndigheten att anta ett gynnande forvaltningsbeslut samt att bevilja och betala ut det begédrda
stodbeloppet.

17. Vidare, vad giller fragan om huruvida det ror sig om ett befintligt eller nytt stéd, vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida EU-domstolens praxis, av vilken det framgér att ett
stod som den behoriga myndigheten har beviljat en person efter det att en godkénd stodordning
har 16pt ut ska anses utgora ett nytt stod,” kan tillimpas pa en situation som den som dr i fraga i
det nationella malet, ddr skattemyndigheten utan grund beslutade att inte bevilja det begédrda
stodet trots att stodordningen fortfarande var i kraft och dir det senare meddelas ett
domstolsavgorande varigenom den myndigheten forpliktas att bevilja och betala ut stodbeloppet
efter det att stodordningen har l6pt ut.

18. Slutligen har den hénskjutande domstolen erinrat om det yttrande som kommissionen avgav
den 11 september 2023, som svar pa fragor som hade stillts av en annan lettisk domstol®). I det
yttrandet angav kommissionen att, enligt punkt 23 i den lettiska stodlagstiftningen, sker
beviljandet av stodet vid den tidpunkt da skattemyndigheten fattar ett beslut om att bevilja eller
neka stodet. Kommissionen papekade dessutom att det skulle utgora ett asidosdttande av
artikel 108.3 FEUF att bevilja ett stod efter utgangen av den faststillda tidsfristen och att det
ankommer pa de nationella domstolarna att forhindra att ett sadant stod utbetalas till sokanden.
Enligt det yttrandet kan de nationella domstolarna inte efter detta datum bevilja ersiattning
i stdllet for det stodet for den skada som den personen har lidit till f6ljd av att stodet inte har
betalats ut.

19. Mot  denna  bakgrund  beslutade = Administrativa  apgabaltiesa =~ (Regionala
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara mélet och stdlla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 107.1 i [f]ordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas s, att statligt stod
ska anses ha ’beviljats’ vid den tidpunkt da den behoriga myndigheten utan grund végrade ge
en enskild rétt att uppbara statligt stod, om detta slas fast genom ett domstolsavgoérande som
meddelats efter det att fristen for att bevilja stodet har 16pt ut?

2) Ska artikel 1 b ii) i radets forordning [2015/1589] tolkas s4, att ett stod utgor ett befintligt stod
om det beviljas en enskild efter det att den frist som foreskrivs i stddordningen for beviljande
av stodet har 16pt ut och trots att den behoriga myndigheten inte inom tidsfristen for
beviljande av stodet har meddelat nagot beslut om erkénnande av ritten att beviljas stod, for

7 Den hénskjutande har i detta hinseende hénvisat till domen av den 7 april 2022, Autonome Provinz Bozen (C-102/21-C-103/21,
EU:C:2022:272, punkterna 31-35 och 42).

8 Sdsom framgér av beslutet om hénskjutande rorde det sig ndrmare bestdmt om fragor som hade stillts av Augstakas tiesa Senats (Hogsta
domstolen, Lettland), inom ramen for mél SKA-356/2023. Den hinskjutande domstolen har ndrmare bestimt hénvisat till
kommissionens yttrande nr (2023)9452862 i drende SA.106948.NC, vilket avgavs inom ramen for ett annat forfarande avseende
tillimpningen av de lettiska reglerna om statligt stdd och den tillfalliga ramen.
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att verkstdlla ett domstolsavgorande i vilket det slas fast dels att den enskilde inom den frist
som foreskrivs i stodordningen for beviljande av stodet uppfyllde samtliga villkor som
uppstélls i nationell ratt for att atnjuta stodet i fraga, dels att den behoriga myndighetens
beslut att avsla ansdokan om stod var olagligt?”

20. TOODE, den lettiska och den tyska regeringen samt kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden. Dessa parter yttrade sig ocksd muntligen vid forhandlingen den
11 december 2024.

IV. Bedémning

A. Den forsta tolkningsfrdagan

21. Genom sin forsta fraga vill den hédnskjutande domstolen, i huvudsak, fa klarhet i huruvida
artikel 107.1 FEUF ska tolkas sa, att statligt stod ska anses ha "beviljats” i den mening som avses i
den bestammelsen med retroaktiv verkan (ex tunc), det vill sdga vid den tidpunkt da den behoriga
myndigheten utan grund beslutade att inte ge en enskild rétt att uppbdra stod som har godkénts av
kommissionen, om det rattsstridiga i det avslagsbeslutet slds fast genom ett nationellt
domstolsavgorande efter det att den tidsfrist for beviljande av stodet som den institutionen har
faststillt har 16pt ut.

22. Jag anser att den fragan ska besvaras jakande av de skil som jag kommer att redogora for i
foljande punkter.

23. Det ska namligen inledningsvis erinras om att statligt stod, sasom féljer av EU-domstolens
fasta praxis, ska anses "beviljat”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vid den tidpunkt da
stodmottagaren ges en sidker rdtt att uppbéra det stodet enligt tillimplig nationell lagstiftning,’
vilket innebar att den faktiska overforingen av medel inte dr av avgérande betydelse.

24. Det ankommer saledes i princip pa den hdnskjutande domstolen att, pa grundval av tillimplig
nationell ratt, faststilla vid vilken tidpunkt det statliga stodet i fraga ska anses ha beviljats. I
samband hdrmed ska den domstolen beakta samtliga villkor som uppstills i nationell rétt for att
det aktuella stodet ska beviljas. "

25. Jag vill héarvidlag papeka, sasom framgéar av den hédnskjutande domstolens forklaringar, att
enligt de bestimmelser i lettisk rédtt som ar tillimpliga i forevarande fall och framfor allt punkt 23
i den lettiska stodlagstiftningen, ska stodet anses vara beviljat den dag da skattemyndigheten antar
beslutet att bevilja stodet. Beslutet om att inte bevilja det begidrda stodet meddelades i forevarande
fall fére den sista dagen, som enligt punkt 22 d i meddelandet om den tillfdlliga ramen var den
30 juni 2022."

° Den avgorande faktorn for att faststélla vid vilken tidpunkt stddmottagarna har tillerkdnts rétten att erhélla statligt stod genom en
bestdmd atgérd bestar saledes i mottagarnas forvirv av en siker rétt att uppbéra detta stod och i statens motsvarande atagande att bevilja
stodet. Se dom av den 25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkterna 115 och 123 och déar
angiven réttspraxis).

1 Se dom av den 20 maj 2021, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (C-128/19, EU:C:2021:401, punkt 45 och dir angiven rattspraxis).
" Se dom av den 28 oktober 2020, INAIL (C-608/19, EU:C:2020:865, punkterna 31 och 32 och dir angiven rattspraxis).
12 Det har dessutom inte bestritts att TOODE 6verklagade det avslagsbeslut som skattemyndigheten antog inom den foreskrivna fristen.
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26. Den hinskjutande domstolen anser emellertid att skattemyndighetens avslagsbeslut inte
kunde ge TOODE nagon sidker rdtt att uppbdra stodet enligt nationell rétt, i den mening som
avses i EU-domstolens praxis som det erinras om i punkt 23 i forevarande forslag till avgérande.
Den hinskjutande domstolen anser i detta hdnseende att en saddan rétt endast kan uppkomma
som en foljd av ett domstolsavgorande dar det, i motsats till vad som har anforts som skl till de
avslagsbesluten, slas fast att ett foretag, vid den tidpunkt da det ansokte om stodet, uppfyllde
samtliga villkor i nationell ratt for att komma i atnjutande av det stodet och dédr den behoriga
myndigheten forpliktas att meddela ett gynnande forvaltningsbeslut med verkan for framtiden
(ex nunc) enligt vilket stodbeloppet beviljas och betalas ut till foretaget pa vederborligt sétt. '3

27. For det fall den tidpunkt da stodet ska anses ha beviljats enligt nationell ratt motsvarar den
tidpunkt d& domstolsavgorandet eller det gynnande forvaltningsbeslut som antagits for att
verkstdlla det avgoérandet meddelas, skulle emellertid TOODE:s &verklagande av
skattemyndighetens beslut kunna bli verkningslost, sasom den tyska regeringen har anfort i sina
skriftliga yttranden. Med tanke pa utgéngen av den tidsfrist som faststillts for beviljande av
stodet, i enlighet med punkt 22 d i meddelandet om den tillfilliga ramen och punkt 24 i den
lettiska stodlagstiftningen, vilken har godkints av kommissionen, kan ndmligen den behdriga
myndigheten, sdsom skattemyndigheten har gjort géllande vid den hédnskjutande domstolen och
sasom den lettiska regeringen har anfort i sina skriftliga yttranden, befinna sig i en situation dar
det dr omojligt for den att anta ett sddant (korrigerande) forvaltningsbeslut for att verkstilla
domstolsavgorandet som meddelats efter det att fristen for att bevilja stodet har 16pt ut, vilket
innebér att domstolsavgorandet skulle bli verkningslost.

28. Den hénskjutande domstolen har dessutom péapekat att, om stodet ska anses ha beviljats efter
det att tidsfristen for beviljande av stodet har 16pt ut, finns det en risk for att TOODE, av samma
skédl som dem som utgor hinder for att skattemyndigheten antar ett korrigerande beslut for att
verkstélla ett domstolsavgorande som meddelats efter den tidsfristen, inte kan utdéva den
mojlighet som finns enligt lettisk rétt att vicka skadestandstalan mot skattemyndigheten eller
lettiska staten, eftersom en sadan talan kan sta i strid med forbudet mot att bevilja ersdttning
i stallet for stod for den skada som det foretaget har lidit till f6ljd av att stodet inte har betalats ut. **

29. Innan jag analyserar den situation som é&r i fraga i forevarande mal, anser jag att nagra
klargoranden behover goras av begreppet “ritt att erhalla statligt stod” som dr den avgorande
faktorn for att faststélla vid vilken tidpunkt ett stod ska anses ha beviljats enligt den rattspraxis
fran EU-domstolen som det har hanvisats till i punkterna 23 och 24 i forevarande forslag till
avgorande.

30. Det forefaller nodvindigt att papeka att de "villkor som uppstills i nationell rétt for att det
aktuella stodet ska beviljas”, vilka det erinras om i denna réttspraxis, endast kan vara de villkor
som faststills i den nationella lagstiftning som é&r tillamplig vid den tidpunkt da
forvaltningsbeslutet antas, ' vilket det, i handelse av tvist, i slutdindan ankommer pa de behoriga
nationella domstolarna att avgora. Atskillnad ska saledes goras mellan, d ena sidan, den tidpunkt
da villkoren for beviljande av stod enligt nationell réatt objektivt sett ar uppfyllda, vilket i vissa fall
kan vara beroende av att myndigheten antar ett beslut dér det slas fast att ett foretag har ratt att
uppbiéra stodet i fraga, varvid tidpunkten for beviljandet av stodet motsvarar den tidpunkt da det
beslutet antogs, och, d andra sidan, den tidpunkt da en nationell domstol, som har att prova ett

13 Detta visar, enligt den hidnskjutande domstolen, att en séker rétt att uppbara stodet endast uppkommer for ett foretag, séisom TOODE,
fran och med den dag da domstolsavgorandet eller det gynnande forvaltningsbeslutet meddelas.

4 Se punkt 18 i forevarande forslag till avgorande.
1> Namnda réttspraxis hanfor sig ndmligen till lagstiftningen och inte till myndighetens eventuellt felaktiga tolkning darav.
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overklagande av ett sadant beslut, har att kontrollera myndighetens bedomning av huruvida de
villkoren &ér uppfyllda. Den rittspraxis frain EU-domstolen som det hénvisas till i punkterna 23
och 24 i forevarande forslag till avgorande tar saledes framfor allt sikte pé att faststilla vid vilken
tidpunkt villkoren for att beviljas stod ar uppfyllda enligt nationell rétt och inte pa att tdcka in den
tidpunkt da en nationell domstol, som har att prova ett 6verklagande avseende giltigheten av en
myndighets bedomning, foretar en domstolsprovning och kontrollerar huruvida de villkoren ar
uppfyllda. Den omstdndigheten att det i ett domstolsavgorande slas fast att en befintlig ratt
foreligger paverkar namligen inte den tidpunkt da villkoren for beviljande av stodet var uppfyllda
och da den behdriga myndigheten antog eller eventuellt borde ha antagit ett beslut om att bevilja
stodet i fraga. Ett sadant avgorande dr ndmligen endast av deklarativ och inte av konstitutiv
karaktar. Det ska hirvidlag erinras om att &ven om den nationella domstolen kan meddela en
dom av vilken det framgar att en av parterna enligt nationell ritt ska erhalla ett belopp som
motsvarar ett statligt stod, innebdr detta inte pa nagot sitt att den sjélv beviljar detta stod. En
sadan dom medfor enligt laran om rattskraften endast att motparten, i allmianhet den behoriga
forvaltningsmyndigheten, tvingas att betala ut stodet. '

31. Om det visar sig att den lettiska lagstiftningen endast kan tolkas pa det sédtt som anges i
punkt 26 i forevarande forslag till avgorande, sasom tycks framga av beslutet om hanskjutande
och vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera, utan att den tidpunkt
vid vilken stodet ska anses ha beviljats kan anses vara den da skattemyndigheten nekade det
stodet utan grund, " vilket innebér att det korrigerande forvaltningsbeslut som antas till foljd av
ett domstolsavgorande som meddelas efter det att fristen for att bevilja det aktuella stodet har
16pt ut ska anses ha retroaktiv verkan (ex tunc), skulle en sddan tolkning kunna undergriva ratten
till ett effektivt rdattsmedel som slas fast i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

32. Innan jag undersoker huruvida den hénskjutande domstolens tolkning kan strida mot
artikel 47 i stadgan, behover det forst kontrolleras att den situation som beskrivs i punkt 26 i
forevarande forslag till avgorande faktiskt omfattas av stadgans tillimpningsomrade.

33. Jag vill i detta hinseende erinra om att enligt ordalydelsen i artikel 51.1 i stadgan, i vilken
stadgans tillimpningsomrade anges, riktar sig bestimmelserna i stadgan till medlemsstaterna
endast nér dessa tillaimpar unionsrétten. Nér en rittslig situation inte omfattas av unionsrattens
tillampningsomrade dr domstolen inte behorig att préva situationen, och de bestimmelser i
stadgan som eventuellt 4beropas kan inte i sig grunda nagon sadan behorighet.' Det ankommer
namligen inte pa EU-domstolen att inom ramen for ett forfarande for forhandsavgorande, som
foreskrivs i artikel 267 FEUF, tolka bestimmelser i nationell rétt eller att avgéra om den
hanskjutande domstolens tolkning av dessa ar korrekt.

34. Jagvill aven papeka att det, i en situation som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 47 i
stadgan, ankommer pa varje medlemsstat, i avsaknad av unionsréttsliga bestimmelser pa omradet,
att i sin réttsordning ange vilka domstolar som &r behoriga och faststélla de processuella regler

16 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 2023, DOBELES HES (C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1, punkterna 75
och 76).

7 Om den behoriga myndigheten, vid denna tidpunkt, hade handlat rattsenligt och antagit ett gynnande beslut, skulle TOODE némligen
tillerkdnts en juridiskt séker ratt till stodet enligt den lettiska stodlagstiftningen.

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2014, Ersekcsanadi Mez6gazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, punkt 53 och dir
angiven rittspraxis).
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som galler for talan som syftar till att sakerstilla skyddet av de réttigheter for enskilda som foljer av
unionsritten. Medlemsstaterna bar likvdl ansvaret for att dessa rattigheter i varje enskilt fall
tillforsakras ett effektivt domstolsskydd sdsom foreskrivs i artikel 47 i stadgan.?

35. Det ska inledningsvis papekas att den av kommissionen anférda omstandigheten, att ritten att
atnjuta statligt stod omfattas av nationell rétt, inte kan medfora att det hir aktuella fallet inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 47 i stadgan.”” Aven om ritten att uppbira stodet
i fraga foljer av den nationella lagstiftningen och inte kan grunda sig pa unionsritten eller pa
kommissionens beslut,? kvarstar ndmligen det faktum att tvisten i forevarande mal inte avser
tolkningen av de nationella bestimmelserna om beviljande av ifrdgavarande stod, utan
effektiviteten i det rattsmedel som TOODE har utévat mot skattemyndighetens ursprungliga
avslagsbeslut och den myndighetens mojlighet att anta en korrigerande réttsakt for att verkstélla
ett domstolsavgorande bortom giltighetstiden for en statlig stodordning som har godkants av
kommissionen samt de konsekvenser som foljer hirav enligt artikel 108.3 FEUF och artikel 1 i
forordning 2015/1589.

36. Sasom jag har forklarat i punkt 27 i forevarande forslag till avgorande skulle det stodet, om
den tidpunkt vid vilken stodet har beviljats i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF enligt
nationell rdtt ska motsvara tidpunkten for antagandet av det gynnande forvaltningsbeslutet for
att verkstélla ett domstolsavgorande som meddelats efter det att tidsfristen for beviljande av
stodet har 16pt ut, kunna likstdllas med ett nytt och olagligt stod, i den mening som avses i
artikel 1 i forordning 2015/1589, och inte kunna beviljas av skattemyndigheten for att verkstilla
domstolsavgorandet, utan att asidositta den skyldighet att vanta med atgarder som foreskrivs i
artikel 108.3 FEUF.

37. En sadan situation som har beskrivits i foregdende punkt i forevarande forslag till avgérande
omfattas emellertid inte bara av stadgans tillimpningsomrade, utan kan &dven undergrédva
TOODE:s ritt till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan.

38. For att helt undvika risken for tvetydighet ska det enligt min mening erinras om den skillnad
som finns mellan, 4 ena sidan, giltighetstiden for en statlig stodordning (vilken i forevarande fall ar
knuten till tidsfristen och tidpunkten for beviljande av ett stod) och, & andra sidan, den tidpunkt
vid vilken en nationell domstol meddelar ett domstolsavgorande. Den nationella domstolens
behorighet att avgora det mél som den har att prova och verkningarna av det avgérande som den
ska meddela kan ndmligen inte vara avhéngig av och dn mindre styras av den tidsméssiga ramen
for ett administrativt forfarande som, till sin natur, efterstravar ett annat mal och inte har nagot
som helst samband med ett (nationellt) domstolsforfarande.

39. Att inte ge ett korrigerande beslut som antas till f6ljd av domstolsavgorandet retroaktiv
verkan (ex tunc) skulle i praktiken gora det i stort sett omojligt att utova ritten till ett effektivt
rittsmedel, eftersom det for utovandet av den rittigheten uppstills som krav att
domstolsavgorandet meddelas fore utgangen av den tidsfrist som har faststéllts i ett administrativt

% Se dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen f6r disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 115 och dir angiven rittspraxis). Av EU-domstolens praxis framgar vidare att artikel 47 i
stadgan i sig ér tillracklig och inte behover preciseras genom bestimmelser i unionsrétten eller i nationell rétt for att ge enskilda en ritt
som kan aberopas som sédan. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 februari 2024, X (Avsaknad av skil for uppséigning)
(C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 80 och dér angiven réttspraxis).

2 Den omstindigheten att villkoren och de nidrmare bestimmelserna for beviljandet av det aktuella stodet har faststillts pa grundval av
nationell rdtt dndrar inte pa nagot sitt det forhallandet att begreppet beviljande av stéd omfattas av unionsrétten.

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2023, kommissionen/Braesch m.fl. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkterna 72
och 79 och didr angiven réttspraxis).
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forfarande. Detta skulle emellertid kunna leda till en paradoxal situation, dédr tidpunkten for
beviljandet av det aktuella stodet och fragan huruvida ett korrigerande beslut som den behoriga
myndigheten antar till f6ljd av domstolsavgorandet ska kvalificeras som ett befintligt eller nytt
stod skulle vara avhéngig av hur skyndsamt den nationella domstolen provar ett 6verklagande av
ett forvaltningsbeslut. *

40. Enligt min mening ska det dessutom papekas att EU-domstolen, inom andra omraden &n det
for statligt stod, har erkdnt en nationell domstols mdjlighet att upphiva ett beslut fran en
myndighet med retroaktiv verkan (ex tunc) om den anser att detta dr nodvandigt for att garantera
ett effektivt skydd for réttigheter som tillkommer det foretag som har overklagat eller allmént
sakerstilla regleringssystemets effektivitet. **

41. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att besvara den forsta fragan enligt foljande.
Artikel 107.1 FEUF, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att statligt stod ska anses ha
"beviljats” vid den tidpunkt da den behoriga nationella myndigheten beslutade att inte bevilja ett
foretag det stodet, om det avslagsbeslutet har forklarats vara réttsstridigt genom ett nationellt
domstolsavgorande som har meddelats efter det att fristen for att bevilja stodet har 16pt ut, i den
man som det avslagsbeslutet meddelades fore utgangen av den faststillda tidsfristen for beviljande
av stodet och vid en tidpunkt da kommissionens godkdnnande avseende det stodet géllde och
foretaget uppfyllde villkoren for att uppbéra stodet enligt den tillampliga nationella lagstiftningen.

B. Den andra tolkningsfrdagan

42. Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att, i huvudsak, fa klarhet i
huruvida artikel 1 b ii) i forordning 2015/1589 ska tolkas s4, att ett statligt stod utgor ett befintligt
stod om det beviljas ett foretag efter utgangen av den tidsfrist som kommissionen har faststéllt for
beviljande av stodet, for att verkstilla ett nationellt domstolsavgorande vari det slas fast att den
behoriga myndighetens beslut om att inte bevilja stodet fore utgdngen av den tidsfristen var
rattsstridigt.

43. Jag vill erinra om att enligt systemet med kontroll av statligt stod, som inforts genom
artiklarna 107 och 108 FEUF, skiljer sig forfarandet at beroende pd om det ror sig om befintliga
eller nya stod. Medan befintliga stod, i enlighet med artikel 108.1 FEUF, lagligen kan genomforas
sa lange kommissionen inte har forklarat dem oférenliga med den inre marknaden, foreskrivs i
artikel 108.3 FEUF att planer pa att vidta nya eller dndra befintliga stodatgarder ska anmalas till
kommissionen i god tid och inte kan genomféras forrdn forfarandet har lett till ett slutgiltigt
beslut.*

% Se, analogt, forslag till avgérande av generaladvokaten Tizzano i mélet Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2002:75, punkt 66) betriffande
mojligheten att upphéva eller dndra ett forvaltningsbeslut med retroaktiv verkan, med motiveringen att en person inte ska lida skada p&
grund av den tid som i det fallet krévs for att i domstol gora sina réttigheter gillande.

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 oktober 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej och Petrotel (C-231/15,
EU:C:2016:769, punkterna 25-29 och dir angiven rittspraxis) om den retroaktiva verkan av ett upphévande, fran en nationell domstols
sida, av ett forvaltningsbeslut fran en nationell regleringsmyndighet, och forslag till avgorande av generaladvokaten Campos
Sanchez-Bordona i malet CROSS Zlin (C-303/22, EU:C:2023:652, punkterna 77 och 78 och dir angiven rittspraxis) om de nationella
domstolarnas ogiltigférklaring av tilldelningen av ett offentligt kontrakt med retroaktiv verkan (ex tunc), fran och med den tidpunkt d&
beslutet om tilldelningen fattades. Se, &ven, dom av den 7 mars 2024, Die Linderbahn m.fl. (C-582/22, EU:C:2024:213, punkterna 53-56
och dér angiven réttspraxis) om det behoriga regleringsorganets faststillande av att avgifterna for en infrastruktur, vars giltighetstid hade
16pt ut, var ogiltiga med retroaktiv verkan (ex tunc) (for att skydda jarnvigsforetags ratt att 6verklaga till det organet).

% Se dom av den 28 oktober 2021, Eco Fox m.fl. (C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).
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44. EU-domstolen har dessutom redan slagit fast att sddana atgérder som innebadr att stod inrdttas
eller dndras, ska anses som nya stod som omfattas av anmailningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF,
varvid dndringarna kan avse savil befintligt stod som nya planer som kommissionen underréttats
om.” I artikel 1 b ii) i férordning 2015/1589 anges i detta sammanhang att "befintligt stod” &r
godkiant stod, det vill sdga stodordningar och individuella stod som har godkénts av
kommissionen eller av radet. I artikel 1 c i den forordningen anges daremot att med "nytt stod”
avses stodordningar och individuellt stod, som inte &r befintligt stod, inbegripet é@ndringar av
befintligt stod. Av EU-domstolens praxis framgar dessutom att stod som beviljats vid en tidpunkt
da kommissionens godkédnnande avseende det stodet inte lingre var i kraft ska anses utgora ett
nytt stod.”

45. Jag vill inledningsvis papeka att svaret pa den andra tolkningsfragan klart kan utldsas av mitt
foreslagna svar pa den forsta fragan, i den man som det aktuella stodet, for det fall det ska anses ha
beviljats vid den tidpunkt da skattemyndigheten antog avslagsbesluten, det vill siga vid den
tidpunkt d& kommissionens godkédnnande avseende det stodet var i kraft, ska anses utgora ett
godkiant och diarmed befintligt stod, i den mening som avses i artikel 1 b ii) i forordning
2015/1589, dven om det betalas ut efter giltighetstiden for den stodordning som kommissionen
har godként. I ett sadant fall utgor utbetalningen av det stodet inget annat an ett verkstéllande av
domstolsavgorandet.

46. Det ska dven pédpekas att det inte finns nagot i handlingarna i maélet som tyder pa att
skattemyndigheten, i samband med att den antog det korrigerande forvaltningsbeslutet for att
verkstilla det nationella domstolsavgorandet, i forevarande fall hade handlingsutrymme eller
skonsmassiga befogenheter att dndra det stod som foreskrivs i den lettiska stddordningen och
som den myndigheten till en borjan végrade att bevilja, vilket innebér att det stodet kan
ombkvalificeras till att vara ett nytt stod, enligt ordalydelsen i artikel 1 c i forordning 2015/1589.

47. Den omstéindigheten att det stod som &r i fraga i det nationella malet betalas ut efter utgangen
av den tidsfrist som kommissionen har faststdllt for beviljande av stodet och utanfor det sarskilda
sammanhang som préglades av covid-19-krisen som har avhjéilpts under mellantiden innebér
dessutom inte att det stodet inte kan anses anvéndas i enlighet med det mal som ursprungligen
foreskrevs i den lettiska lagstiftningen om stod eller att det riskerar att snedvrida konkurrensen pa
marknaden. Det foljer namligen av EU-domstolens praxis, som det hénvisas till i punkt 23 i
forevarande forslag till avgorande, att tidpunkten for den faktiska utbetalningen av stodet inte
paverkar ritten att uppbara stodet i fraga, ndr det stodet beviljas inom ramen for den tidsfrist
som har faststéllts i ett kommissionsbeslut, vilket innebar att det stodet kan betalas ut efter
utgingen av den fristen.”® Den omstidndigheten att stodet betalas ut efter det att stodordningen
har upphort att gilla kan dessutom inte snedvrida konkurrensen pa marknaden, for sa vitt en
sadan utbetalning enbart utgdr ett aterstillande av den rittighet som krankts genom
skattemyndighetens ursprungliga beslut och gor det i praktiken mojligt att aterstilla den
konkurrensméssiga balansen pa marknaden.” Av EU-domstolens praxis foljer under alla

% Se dom av den 28 oktober 2021, Eco Fox m.fl. (C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).
7 Se dom av den 7 april 2022, Autonome Provinz Bozen (C-102/21 och C-103/21, EU:C:2022:272, punkterna 32, 34 och 42).

% Det ska hédrvidlag konstateras att det i kommissionens beslut inte féreskrivs ndgon som helst skyldighet f6r medlemsstaterna att utbetala
stodet inom en viss tid.

» Det kan tvartom hévdas att det dr en underldtenhet att bevilja stodet i fraga som kan snedvrida konkurrensen p&d marknaden eller
atminstone leda till obefogad diskriminering av en ekonomisk aktor, saisom TOODE, som nekas statligt stod trots att denne uppfyller
villkoren for att komma i atnjutande dirav, samtidigt som ett annat konkurrerande foretag som i lika hog grad uppfyller villkoren for att
beviljas stodet kan komma i dtnjutande av detta.
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omstdndigheter att det ar vid den tidpunkt som en ratt att erhalla statligt stod har tillerkdnts som
en atgiard kan medfora en snedvridning av konkurrensen som kan péverka handeln mellan
medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.*

48. Mot bakgrund av det ovan anforda forslar jag att den andra tolkningsfragan ska besvaras enligt
foljande. Artikel 1 b ii) i forordning 2015/1589 ska tolkas s3, ett stod utgor ett "befintligt stod” om
det betalas ut av den behoriga nationella myndigheten efter utgdngen av den tidsfrist for
beviljande av stodet som foreskrivs i en stodordning, for att verkstdlla ett nationellt
domstolsavgorande dér det slas fast att foretaget, fore utgdngen av ndmnda tidsfrist, uppfyllde
samtliga villkor som uppstills i nationell rétt for att komma i atnjutande av ifragavarande stod
och att den behoriga myndighetens ursprungliga beslut om att inte bevilja stodet var rattsstridigt.
I en siddan situation ska stodet anses ha beviljats vid den tidpunkt d& den behoriga nationella
myndigheten antog det ursprungliga beslutet om att inte bevilja stodet

V. Forslag till avgorande

49. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland) pa foljande sitt:

1) Artikel 107.1 FEUF, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna,

ska tolkas sa,

att statligt stod ska anses ha ”beviljats” vid den tidpunkt dd den behoriga nationella
myndigheten beslutade att inte bevilja ett foretag det stodet, om det avslagsbeslutet har
forklarats vara réttsstridigt genom ett nationellt domstolsavgérande som har meddelats efter
det att fristen for att bevilja stodet har 16pt ut, i den man som det avslagsbeslutet meddelades
fore utgédngen av den faststéllda tidsfristen for beviljande av stodet och vid en tidpunkt da
kommissionens godkdnnande avseende det stodet géllde och foretaget uppfyllde villkoren for
att uppbdra stodet enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen.

2) Artikel 1 b ii) i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomforandebestammelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt

ska tolkas sa,

att ett stod utgor ett "befintligt stod” om det betalas ut av den behoriga nationella myndigheten
efter utgangen av den tidsfrist for beviljande av stodet som foreskrivs i en stddordning, for att
verkstilla ett nationellt domstolsavgorande dir det slas fast att foretaget, fore utgangen av
niamnda tidsfrist, uppfyllde samtliga villkor som uppstills i nationell ritt for att komma i
atnjutande av ifragavarande stod och att den behoriga myndighetens ursprungliga beslut om
att inte bevilja stodet var rattsstridigt. I en sddan situation ska stodet anses ha beviljats vid den
tidpunkt d& den behoriga nationella myndigheten antog det ursprungliga beslutet om att inte
bevilja stodet.

% Se dom av den 25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkt 123).
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