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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 13. marca 2025

Vec C-653/23

SIA ,TOODE*“
proti
Valsts ienémumu dienests

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativa apgabaltiesa (Krajsky
spravny sud, Lotyssko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU —
Vnutrostatna schéma pomoci schvdlend Eurépskou komisiou na podporu hospodarstva
v stvislosti s pandémiou COVID-19 — Odmietnutie prislusného organu poskytnit pomoc
podniku, ktory nespliia podmienky stanovené v tejto schéme — Zaloba smerujtica k tomu, aby
vnutrostatny sud nariadil poskytnutie tejto pomoci — Uplynutie lehoty stanovenej na poskytnutie
uvedenej pomoci v priebehu sidneho konania — Urcenie dditumu, ku ktorému sa pomoc povazuje
za poskytnuttt — Nariadenie (EU) 2015/1589 — Clanok 1 — Existujiica pomoc alebo
nova pomoc*

I. Uvod

1. Dafovd spréva odmietla poskytntt lotySskému podniku $tditnu pomoc na podporu
hospodarstva v suvislosti s pandémiou COVID-19 s odovodnenim, ze nesplha podmienky na
poskytnutie tejto pomoci stanovené vnutrostdtnym pravom. Tento podnik podal na vnutrostatny
sud zalobu, ktorou sa domdhal urcenia, Ze splna tieto podmienky, a nariadenia danovej sprave
prijat vo vztahu k nemu priaznivy spravny akt. V priebehu vnutrostitneho sidneho konania vsak
uplynula doba platnosti schémy pomoci schvilenej Eurépskou komisiou. Moze tento podnik
ziskat predmetnt pomoc za predpokladu, ze pévodné odmietnutie danovej spravy poskytnut tato
pomoc je zruSené sudnym rozhodnutim vydanym po uplynuti lehoty stanovenej na jej
poskytnutie? To je v podstate otdzka, ktord kladie Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny
sud, Lotyssko).

2. V prejedndvanej veci bude Sidny dvor rozhodovat jednak o urceni ddtumu, ku ktorému sa
Stdtna pomoc povazuje za poskytnutd podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a jednak o tom, ¢i ide
o existujucu alebo novii pomoc v zmysle ¢lanku 1 nariadenia (EU) 2015/15892% v osobitnom

! Jazyk prednesu: franctzstina.

* Nariadenie Rady z 13. jula 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie
(U.v. EU L 248, 2015, 5. 9).
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kontexte, ked by vnutrostatny sid uznal opravnenost na ziskanie pomoci po uplynuti lehoty na jej
poskytnutie stanovenej vnutrostitnym pravom a schvalenej Komisiou a nariadil prislusnému
organu poskytnit pozadovanu pomoc.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Nariadenie 2015/1589
3. Clanok 1 nariadenia 2015/1589, nazvany , Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia platia nasledujice vymedzenia pojmov:

b) ,existujica pomoc’ je:

ii) schvalenda pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré boli schvéilené
Komisiou alebo Radou;

c) ,nova pomoc’ je kazda pomoc, to znamena schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktora nie je
existujucou pomocou vratane uprav existujicej pomoci;

“«

2. Ozndmenie o docasnom rdmici

4. Oznamenie Komisie s nazvom ,Docasny ramec pre opatrenia $tatnej pomoci na podporu
hospodérstva v stc¢asnej situacii sposobenej nakazou COVID-19“ (U. v. EU C 91 I, 2020, s. 1,
dalej len ,0zndmenie o docasnom rdmci“) z 20. marca 2020 bolo viackrit zmenené. Toto
oznamenie obsahuje oddiel 3.1 s ndzvom ,Obmedzené sumy pomoci“, ktorého body 21 a 22
v zneni vyplyvajiicom z jeho $iestej zmeny z 24. novembra 2021 (U. v. EU C 473, 2021, s. 1) zneli:

,21. Nad rdmec stcasnych moznosti podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU mézu byt za
sucasnych okolnosti primeranym, potrebnym a cielenym rieSenim aj docasné obmedzené
sumy pomoci pre podniky, ktoré celia ndhlemu nedostatku alebo dokonca uplnej
nedostupnosti likvidity.

22. Komisia bude povazovat takito $titnu pomoc za zluditelnd s vntitornym trhom na zaklade
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU za predpokladu, Ze st splnené vsetky tieto podmienky...:
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d) pomoc sa poskytne najneskor 30. juna 2022;

«“

B. Lotysské pravo

1. Sprdavny poriadok

5. Ustanovenie § 250 ods. 2 Administrativa procesa likums (Spravny poriadok)
z 25. oktébra 2001° v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:

»Pri posudzovani zakonnosti spravneho aktu sidy vo svojom rozhodnuti prihliadnu len na
oddvodnenie, ktoré organ verejnej moci uviedol v spravnom akte. Uvedené obmedzenie sa
neuplatni v pripadoch, v ktorych sa navrhuje vydanie priaznivého spravneho aktu.”

6. Ustanovenie § 254 ods. 1 tohto poriadku stanovuje:

»Ak sud povazuje navrh na vydanie spravneho aktu za dévodny, nariadi organu verejnej moci, aby
prislusny spravny akt vydal.”

2. Lotysské pravidld v oblasti pomoci

7. Vyhldskou Rady ministrov ¢. 676 z 10. novembra 2020* boli stanovené ,,Noteikumi par atbalstu
Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodrosinasanai“ (pravidla
v oblasti pomoci urcenej na zabezpecenie prevadzkového kapitalu pre podniky zasiahnuté krizou
spésobenou ochorenim COVID-19, dalej len ,loty$ské pravidld v oblasti pomoci“). Této schéma
pomoci, ktord nadobudla uc¢innost 17. novembra 2020, bola zavedend v sulade s poziadavkami
uvedenymi v oddiele 3.1 ozndmenia o do¢asnom ramci a bola schvalend Komisiou rozhodnutim
SA.59592 (2020/N) zo 16. decembra 2022 na obdobie do 30. novembra 2021, ktoré bolo nasledne
predlzené do 30. juna 2022°.

8. Bod 23 lotysskych pravidiel v oblasti pomoci v zneni u¢innom v c¢ase skutkovych okolnosti
sporu vo veci samej stanovoval:

»Za datum poskytnutia pomoci sa povazuje ditum, ku ktorému [danovd sprava] prijme
rozhodnutie o poskytnuti pomoci.”

9. Bod 24 tychto pravidiel stanovoval:

[43

»Rozhodnutie sa prijme do 30. jina 2022 v stlade s [ozndmenim o] docasn[om] ramc[i]

> Latvijas Vestnesis, 2001, ¢. 164, s. 2551.
*  Latvijas Vestnesis, 2020, 2020/222A.2.

5 Néslednymi rozhodnutiami Komisie bola lehota na poskytnutie pomoci stanovend najprv na 30. novembra 2021 [rozhodnutie SA.64046
(2021/N) z 3. juna 2021], potom na 30. jina 2022 [rozhodnutie SA.100596 (2021/N) zo 14. decembra 2021].
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III. Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

10. V dnoch 25. marca a 9. aprila 2021 lotyssky podnik SIA ,TOODE" (dalej len ,TOODE®)
poziadal Valsts ienémumu dienests (Statna darnovd sprdva, Lotyssko, dalej len ,VID“ alebo
»danova sprava“) o poskytnutie vnutrostatnej schémy pomoci na zabezpecenie prevadzkového
kapitdlu pre podniky zasiahnuté krizou spdsobenou ochorenim COVID-19 (dalej len
yvnutrostatna schéma pomoci“) za janudr a februdar 2021.

11. Rozhodnutiami z 23. aprila a 7. jina 2021, nésledne z 9. juna a 23. jala 2021 VID odmietla
poskytnit spolo¢nosti TOODE pozadovant pomoc s oddvodnenim, Ze tento podnik nesplna
podmienky stanovené loty$skymi pravidlami v oblasti pomoci. VID v tejto stvislosti predovsetkym
konstatovala, Ze obrat dosiahnuty uvedenym podnikom pocas janudra a februdra 2021 sa neznizil
dostatoc¢ne na to, aby splnal podmienky vyzadované vnutrostatnou pravnou upravou, a teda aby
mu bola tato pomoc poskytnuta.

12. TOODE podala zalobu na Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud, Lotyssko),
v ktorej najmi tvrdila, Ze VID nemala nijaky dévod zohladnit pri vypocte jej obratu celkova
hodnotu transakcif uvedenych v dannovom priznani k dani z pridanej hodnoty (DPH) za dotknuté
zdanovacie obdobie. Tento std rozsudkom zo 14. aprila 2022 tdto zalobu zamietol z dovodu, zZe
podmienky na poskytnutie pomoci nie si v danom pripade splnené.

13. Dna 29. juna 2022 TOODE podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Administrativa
apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Loty$sko). Tymto odvolanim sleduje dosiahnutie vydania
priaznivého spravneho aktu podla § 254 ods. 1 Spravneho poriadku.

14. Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, uvadza, ze
vnutro$titna schéma pomoci bola schvdlend Komisiou a musi sa povazovat za zluditelni
s vndtornym trhom, najmd pokial bola pomoc poskytnutd v stlade s bodom 22 pism. d)
ozndmenia o docasnom ramci a bodom 24 loty$skych pravidiel v oblasti pomoci
najneskor 30. juna 2022. Zaroven zdoraznuje, ze v prejednavanej veci tato lehota uplynula
v priebehu konania vedeného na tomto stide. Usudzuje, ze v rdmci sporu vo veci samej musi
posudit, ¢i TOODE este moze ziskat pozadovani pomoc. Na tento Gcel musi urcit datum, ku
ktorému sa tato pomoc povazuje za ,poskytnuti” podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ako aj to, ¢&i
uvedend pomoc predstavuje existujucu alebo novd Statnu pomoc v zmysle clanku 1
nariadenia 2015/1589.

15. V prvom rade, pokial ide o ddtum, ku ktorému sa pomoc povazuje za poskytnutd,
vnutrostatny sud zastava nazor, ze urcité a bezpodmienec¢né pravo na ziskanie pomoci v zmysle
judikatiry Stiidneho dvora® méze v zasade vzniknut len na zaklade sidneho rozhodnutia, teda
ked vnuatrostitny sud konstatuje, ze zalobkyna splnila vSetky podmienky stanovené
vnatro$tatnym pravom na ziskanie predmetnej pomoci a Ze odmietnutie prislusného organu
poskytnat pomoc je protipravne a nedévodné. Okrem toho v rozsahu, v akom pravny vztah
neexistuje, vykon stdneho rozhodnutia nemoze viest k retroaktivnemu (ex func) prijatiu
priaznivého spravneho aktu, kedZe vnuatro$tatny sid moéze len nariadit prislusnému orgénu, aby
prijal vhodny spravny akt priznavajtici pomoc ex nunc.

¢ Vnutrostatny sid uvddza v tejto suvislosti najmé rozsudky z 19. decembra 2019, Arriva Italia a i. (C-385/18, EU:C:2019:1121, body 36
a 37); z 25. janudra 2022, Komisia/European Food a i. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 123), ako aj z 12. janudra 2023, DOBELES HES
(C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, body 76 a 78).

4 ECLLI:EU:C:2025:186



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOs — VEc C-653/23
TOODE

16. Vnutrostatny sid na ziadost Stidneho dvora spresnil, ze TOODE v case podania ziadosti
spihala podmienky stanovené vnutroititnym pravom, takze odmietnutie VID sa javi ako
protipravne a nedoévodné. Tento sud sa preto pyta, ¢i by za predpokladu, zZe by nariadil VID prijat
priaznivy spravny akt, ako aj priznat a vyplatit pozadovani sumu pomoci, bolo potrebné
domnievat sa, ze datum, ku ktorému bola tito pomoc poskytnutd, zodpovedd datumu, ku
ktorému tento spravny organ neodoévodnene odmietol tiito pomoc poskytnut.

17. Dalej, pokial ide o existujiicu alebo novd povahu pomoci, vnttroétitny sid sa pyta, ¢i
judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej sa pomoc poskytnuta urcitej osobe prislusnym orgdnom
po skonceni platnosti schvilenej schémy pomoci ma povazovat za novii pomoc,” mozno uplatnit
na situdciu, o akd ide vo veci samej, ked danovd sprava neoprdvnene odmietla poskytnut
pozadovand pomoc v case, ked bola schéma pomoci este t¢inng, a ked sa tejto danovej sprave
neskor sudnym rozhodnutim nariadi priznat a vyplatit sumu pomoci po uplynuti platnosti tejto
schémy.

18. Napokon vnutrostatny sud poukazuje na stanovisko vydané Komisiou 11. septembra 2023
v odpovedi na otazky, ktoré predlozil iny loty$sky sud.® V tomto stanovisku tito institicia
uviedla, ze podla bodu 23 lotysskych pravidiel v oblasti pomoci sa pomoc poskytuje v okamihu,
ked danovd sprava prijme rozhodnutie o poskytnuti alebo odmietnuti pomoci. Okrem toho
uviedla, ze poskytnutie pomoci po uplynuti lehoty stanovenej na tento tcel predstavuje porusenie
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a Ze vnutrostitnym sidom prinalezi zabranit vyplateniu pomoci jej
prijemcovi. V uvedenom stanovisku bolo tiez uvedené, ze vnitrostitne sidy nemozu po uplynuti
tejto lehoty priznat namiesto tejto pomoci narok na nahradu $kody, ktora vznikla tejto osobe
v dosledku nevyplatenia pomoci.

19. Za tychto podmienok Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze $tditna pomoc sa mda povazovat za ,
poskytnutd® v okamihu, ked prislu$ny orgdn neopravnene odmietol priznat jednotlivcovi
pravo na ziskanie $tatnej pomoci, ak sa to konstatuje sidnym rozhodnutim vydanym po
uplynuti lehoty stanovenej na poskytnutie pomoci?

2. M4 sa c¢lanok 1 pism. b) bod ii) nariadenia [2015/1589] vykladat v tom zmysle, Ze pomoc,
ktord — v pripade, Ze prislusny organ nevydal rozhodnutie o priznani prava na poskytnutie
pomoci v lehote na poskytnutie pomoci stanovenej v schéme pomoci — sa poskytne
jednotlivcovi po uplynuti uvedenej lehoty na zéklade vykonu sidneho rozhodnutia, ktorym sa
vyhlasuje, Ze v lehote na poskytnutie pomoci stanovenej v schéme pomoci jednotlivec spinal
vSetky podmienky stanovené vnutrostatnym pravom na ziskanie predmetnej pomoci a ze
odmietnutie prislusného organu poskytnut pomoc bolo protipravne, predstavuje existujucu
pomoc?”

20. Pisomné pripomienky Stiidnemu dvoru predlozili spolo¢nost TOODE, lotysskda a nemecka
vldda, ako aj Komisia. Tito ucastnici konania boli tiez vypocuti na pojedndvani, ktoré sa
uskutocnilo 11. decembra 2024.

7 Vnutrostatny sad cituje v tejto savislosti rozsudok zo 7. aprila 2022, Autonome Provinz Bozen (C-102/21 a C-103/21, EU:C:2022:272,
body 31 az 35 a 42).

8 Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ide konkrétne o otdzky, ktoré predlozil Augstaka tiesas (Senats) (Najvyssi sud,
Lotyssko) vo veci SKA-356/2023. Vnatrostatny sud odkazuje konkrétne na stanovisko Komisie ¢. (2023)9452862 vo veci SA.106948.NC,
ktoré bolo vydané v rdmci iného konania tykajuceho sa uplatnenia loty$skych pravidiel v oblasti pomoci a do¢asného ramca.
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IV. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdzke

21. Prvou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vykladat
v tom zmysle, ze $tadtna pomoc sa ma povazovat za ,poskytnutd” v zmysle tohto ustanovenia ex
tunc, teda v okamihu, ked prislu$ny orgédn neopréavnene odmietol priznat jednotlivcovi pravo na
ziskanie pomoci schvalenej Komisiou, pokial sa protipravnost tohto odmietnutia konstatuje
rozhodnutim vnutro§titneho sidu po uplynuti lehoty na jej poskytnutie stanovenej touto
inStituciou.

22. Z dovodov, ktoré uvediem v nasledujucich bodoch, zastdvam nazor, Ze na tuto otazku treba
odpovedat kladne.

23. Pripominam, Ze z ustdlenej judikatiry Siudneho dvora totiz a priori vyplyva, ze §taitnu pomoc
treba povazovat za ,poskytnutd” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU k datumu, ku ktorému sa
prijemcovi priznava urcité pravo na ziskanie tejto pomoci na zéklade uplatnitelnej vnitrostatnej
pravnej upravy,’ takze skuto¢ny prevod predmetnych prostriedkov nie je rozhodujuici. "

24. V zisade teda prislicha vnutrostitnemu sudu, aby na zdklade uplatnitelného vnutrostitneho
prava urcil okamih, kedy sa dotknutd $tatna pomoc musi povazovat za poskytnuti. V tejto
suvislosti musi vnuitrostatny sid zohladnit vsetky podmienky stanovené vnutrostitnym pravom
na ziskanie predmetnej pomoci. "

25. V tejto suvislosti uvadzam, ze ako vyplyva z vysvetleni poskytnutych vnuatrostaitnym sidom,
podla ustanoveni loty$ského prava uplatnitelnych v prejedndvanej veci, a najmé podla bodu 23
loty$skych pravidiel v oblasti pomoci sa pomoc povazuje za poskytnutt k ditumu, ku ktorému
danova sprava prijme rozhodnutie o poskytnuti pomoci. V prejednavanej veci doslo
k odmietnutiu poskytnutia pozadovanej pomoci pred uplynutim lehoty 30. juna 2022 stanovenej
v bode 22 pism. d) ozndmenia o docasnom rdmci. *?

26. Vnutrostatny sud vsak zastdva nazor, ze zamietavé rozhodnutia, ktoré prijala VID, nemohli
spolo¢nosti TOODE poskytnut urcité pravo na ziskanie pomoci podla vnutrostitneho préva
v zmysle judikatiry Sidneho dvora pripomenutej v bode 23 vyssie. Tento sud v tejto savislosti
usudzuje, ze takéto pravo moze vzniknut len na zdklade sidneho rozhodnutia, ktorym sa
konstatuje, Ze v rozpore s odovodnenim uvedenym v tychto zamietavych rozhodnutiach podnik
v den podania ziadosti o pomoc splnal vsetky podmienky stanovené vnutro$titnym pravom na
ziskanie tejto pomoci, a nariaduje prislusnému organu prijat do budtcnosti (ex nunc) priaznivy
spravny akt, na zéklade ktorého mu je suma pomoci riadne priznand a vyplatend.

° Rozhodujtci aspekt na ucely stanovenia ddtumu, ku ktorému bolo prévo na ziskanie §$titnej pomoci priznané jej prijemcom
prostrednictvom urcitého opatrenia, spociva v tom, ze tito prijemcovia nadobudli urcité pravo na ziskanie tejto pomoci, a v stvisiacom
zgvazku $tatu poskytnut uvedend pomoc. Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 25. janudra 2022, Komisia/European Food a i. (C-638/19 P,
EU:C:2022:50, body 115 a 123, ako aj citovand judikatura).

10 Pozri rozsudok z 20. mdja 2021, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (C-128/19, EU:C:2021:401, bod 45 a citovand judikatura).
" Pozri rozsudok z 28. oktébra 2020, INAIL (C-608/19, EU:C:2020:865, body 31 a 32, ako aj citovand judikatura).

12 Okrem toho je nesporné, ze TOODE podala na sid zalobu proti zamietavému rozhodnutiu, ktoré prijala danova sprava, v stanovenej
lehote.

2 To by podla ndzoru vnutrostatneho sudu znamenalo, Ze podnik, podobne ako TOODE, nadobuida ur¢ité pravo na ziskanie pomoci az odo
dna prijatia sidneho rozhodnutia alebo priaznivého spravneho aktu.
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27. Ak by véak ddtum, ku ktorému sa pomoc povazuje za poskytnutt podla vniatrostitneho prava,
zodpovedal ddtumu prijatia sidneho rozhodnutia alebo priaznivého spravneho aktu prijatého na
vykonanie tohto rozhodnutia, Zaloba podand spolo¢nostou TOODE proti rozhodnutiam VID by
mohla byt, ako tvrdi nemeckd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, zbavena svojej
podstaty. Vzhladom na uplynutie lehoty stanovenej na poskytnutie pomoci podla bodu 22
pism. d) ozndmenia o do¢asnom ramci a bodu 24 lotysskych pravidiel v oblasti pomoci, ako ju
schvidlila Komisia, by sa totiz prislusny organ mohol ocitnut v situdcii, ako tvrdila danova sprava
pred vnutrostitnym sidom a lotys$skd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, ze by nemohol
prijat takyto opravny spravny akt na vykonanie sidneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané po
uplynuti lehoty stanovenej na poskytnutie pomoci, takze sidne rozhodnutie by bolo zbavené
ucinku.

28. Vnutrostatny sud okrem toho uvadza, ze ak by sa dospelo k zaveru, Ze pomoc bola poskytnuta
po uplynuti lehoty stanovenej na jej poskytnutie, mohlo by sa stat, ze TOODE by z rovnakych
dovodov, aké brania prijatiu opravného aktu danovou spravou na vykonanie stdneho
rozhodnutia vydaného po tejto lehote, nemohla vyuzit moznost, ktord existuje podla loty$ského
préava, podat Zalobu o ndhradu $kody proti danovej sprave alebo Loty$skej republike, kedze takéato
zaloba by mohla narazit na zdkaz priznat namiesto pomoci narok na nahradu skody, ktora vznikla
tomuto podniku v dosledku nevyplatenia pomoci.*

29. Skor, ako pristipim k analyze situdcie, o ktort ide v prejedndvanej veci, povazujem za dolezité
uviest urcité objasnenia k pojmu pravo na ziskanie $tdtnej pomoci, ktory je rozhodujicim
faktorom pri ur¢ovani okamihu, ku ktorému sa md pomoc povazovat za poskytnutd v zmysle
judikatary Stidneho dvora pripomenutej v bodoch 23 a 24 vyssie.

30. Je potrebné spresnit, Ze ,podmienky stanovené vnutro$titnym pravom na ziskanie
predmetnej pomoci®, na ktoré sa odkazuje v tejto judikatire, m6zu byt len podmienky stanovené
vnatros$tatnymi pravnymi predpismi platnymi v case prijatia spravneho rozhodnutia®, co
v pripade sporov v kone¢nom dosledku prindlezi posudit prislusnym vnitrostatnym sidom. Je
preto potrebné rozliSovat medzi na jednej strane okamihom, ku ktorému st podmienky na
poskytnutie pomoci podla vnuatrostitneho prdva objektivne splnené, ¢o médze byt v urcitych
pripadoch podmienené prijatim rozhodnutia spravneho organu, ktorym sa konstatuje pravo
podniku na ziskanie predmetnej pomoci, takze datum poskytnutia pomoci zodpoveda datumu
prijatia tohto rozhodnutia, a na druhej strane datumom, ku ktorému bude vnutrostatny sud,
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku podanom proti takémuto rozhodnutiu, vyzvany, aby
preskimal posudenie vykonané sprdvnym orgdnom, pokial ide o to kedy boli tieto podmienky
splnené. Cielom judikatdry pripomenutej v bodoch 23 a 24 vyssie je teda predovsetkym urcit
okamih, ku ktorému su splnené podmienky na ziskanie pomoci podla vnutrostitneho prava, a nie
pokryt okamih, ku ktorému vnutrostatny sad, ktory rozhoduje o zalobe tykajtcej sa platnosti
posudenia spravneho organu, vykondva sudne preskiimanie a overuje, ¢i su tieto podmienky
splnené. Uznanie prdva existujiceho podla vnuitrostitneho préva sidnym rozhodnutim totiz
nemad vplyv na okamih, ku ktorému boli splnené podmienky na poskytnutie pomoci a prislusny
spravny organ prijal alebo pripadne mal prijat rozhodnutie o poskytnuti predmetnej pomoci.
Takéto rozhodnutie ma totiz len deklaratérnu, a nie konstitutivnu povahu. V tejto savislosti treba
pripomenut, ze hoci vnutrostatny sud pripadne moze vydat rozsudok, z ktorého vyplyva, ze
jednému z ucastnikov konania sa na zdklade vnutrostitneho prava musi vyplatit suma
zodpovedajuca §tatnej pomoci, vobec to neznamend, ze v takomto pripade tito pomoc poskytuje

4 Pozri bod 18 vyssie.

15 Této judikatura totiz odkazuje na prdvnu Gpravu a nie na jej pripadny nespravny vyklad zo strany sprdvneho organu.
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samotny sud. Jedinym dc¢inkom takéhoto rozsudku je na zdklade pravnej sily rozhodnutej veci
ulozit druhému ucastnikovi konania, ktorym je vo vSeobecnosti prislusny spravny organ,
povinnost vyplatit uvedent pomoc. '

31. Ak by sa ukazalo, Ze jedinym moznym vykladom loty3ského préava je vyklad uvedeny v bode 26
vyssie, ako to zrejme vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ¢o prindlezi overit
vnutro$titnemu sudu, ktory by neumoznoval povazovat za ditum, ku ktorému sa pomoc
povazuje za poskytnutd, datum, ku ktorému bola tito pomoc neopravnene odmietnutd danovou
spravou,’ ¢o znamend, ze opravnému spravnemu rozhodnutiu prijatému po uplynuti lehoty
stanovenej na poskytnutie predmetnej pomoci musi byt priznany ucinok ex tunc, takyto vyklad
by mohol zasahovat do prava na Gcinny prostriedok napravy zakotveného v ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav Eurdépskej unie (dalej len ,Charta®).

32. Pred preskimanim, ¢i vyklad prijaty vnatrostaitnym sidom moze byt v rozpore s clankom 47
Charty, je potrebné najprv overit, ze situdcia opisanid v bode 26 vyssie skutocne patri do
posobnosti Charty.

33. V tejto savislosti pripominam, ze podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty, ktory upravuje jej posobnost,
st ustanovenia Charty uréené pre ¢lenské $taty vylucne vtedy, ak vykonavaja pravo Unie. Pokial
pravna situacia nespada do posobnosti prava Unie, Sidny dvor nemd pravomoc o nej rozhodntt
a pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemozu samy osebe tito pravomoc zalozit.® Sidnemu
dvoru totiz v rdmci prejudicidlneho konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU neprindlezi
posudzovat vyklad ustanoveni vnuitrostitneho prava ani rozhodnut, ¢i je vyklad tohto prava zo
strany vnutrostatneho sadu spravny. "

34. Uvadzam tiez, ze v situdcii, ktord patri do pdsobnosti clanku 47 Charty, je sice v pripade
neexistencie pravnej upravy Unie v danej oblasti vecou vnutrostitneho pravneho poriadku
kazdého clenského §tatu, aby urcil prislusné stidy a upravil procesné podmienky zalob urcenych
na zabezpecenie ochrany individudlnych prav vyplyvajdcich z pravneho poriadku Unie, ¢lenské
staty su vsak v kazdom pripade zodpovedné za zabezpecenie dodrzania prava na ucinnu sudnu
ochranu uvedenych prav, ako je zakotvené v clanku 47 Charty.*

35. Na uvod je potrebné poznamenat, Ze okolnost uvddzand Komisiou, ze pravo na ziskanie
Statnej pomoci je zalezitostou vnutrostitneho prava, nemodze vylucit prejednavani vec
z pdsobnosti ¢lanku 47 Charty.” Hoci je totiz pravo na ziskanie predmetnej pomoci priznané
vnutro$tadtnym pravom a nemoze byt zalozené na prave Unie alebo na rozhodnuti Komisie,” ni¢
to nemeni na tom, Ze v prejedndvanej veci sa spor netyka vykladu vnutrostatnych ustanoveni
upravujucich poskytnutie predmetnej pomoci, ale tyka sa tucinnosti stidneho prostriedku

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. janudra 2023, DOBELES HES (C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, body 75 a 76).

Ak by totiz k tomuto ddtumu prislusny spravny organ konal v stlade so zdkonom a prijal by priaznivé rozhodnutie, spolo¢nosti TOODE

by vzniklo z pravneho hladiska ur¢ité prévo na ziskanie pomoci podla loty$skych pravidiel v oblasti pomoci.

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 37 a citovand judikatura).

9 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. maja 2014, Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, bod 53 a citovana judikattira).

% Pozri rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 115 a citovand judikattira). Okrem toho Stdny dvor uviedol, Ze ¢ldnok 47 Charty je sém osebe postacujtici a nemusf
byt spresneny ustanoveniami prdva Unie alebo vnutro$titneho prdva na to, aby jednotlivcom priznaval samostatne uplatnitelné pravo.
Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 20. februdra 2024, X (Neuvedenie dévodov ukoncenia pracovného pomeru) (C-715/20, EU:C:2024:139,
bod 80 a citovand judikatura).

Okrem toho okolnost, Ze podmienky a pravidld poskytnutia predmetnej pomoci st stanovené na zéklade vnutro$titneho prava, nic¢
nemeni na skuto¢nosti, ze pojem ,poskytnutie pomoci“ patri do préva Unie.

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, body 72 a 79, ako aj citovand
judikatura).
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napravy, ktory TOODE podala proti pévodnému zamietavému rozhodnutiu VID, a moznosti
tohto organu prijat opravny akt na vykonanie sidneho rozhodnutia po uplynuti lehoty povolenia
schémy statnej pomoci schvilenej Komisiou a désledkov, ktoré z toho vyplyvajd podla ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU a ¢lanku 1 nariadenia 2015/1589.

36. Ako som vysvetlil v bode 27 vyssie, ak by sa dospelo k zaveru, Ze datum poskytnutia pomoci
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU zodpoveda podla vnttrostitneho prava ditumu prijatia
priaznivého spravneho aktu prijatého na vykonanie sidneho rozhodnutia vydaného po uplynuti
lehoty stanovenej na jej poskytnutie, tito pomoc by sa mohla povazovat za novd a protipravnu
pomoc v zmysle ¢lanku 1 nariadenia 2015/1589 a danova sprava by ju nemohla poskytnut v ramci
vykonu sudneho rozhodnutia bez toho, aby porusila povinnost pozastavenia stanovend
v ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU.

37. Situdcia, akd je opisand v predchddzajicom bode, pritom nielenze patri do posobnosti Charty,
ale moze tiez zasahovat do prava spolo¢nosti TOODE na t¢inny prostriedok napravy v zmysle jej
clanku 47.

38. Na ucely vylucenia akejkolvek zdmeny povazujem za vhodné pripomenit rozdiel medzi
obdobim povolenia schémy S$titnej pomoci (ktoré sa v prejedndvanej veci spdja s lehotou
a ddtumom poskytnutia pomoci) na jednej strane a ditumom, ked vnutrostatny sid vyda sudne
rozhodnutie, na druhej strane. Pravomoc vnutrostitneho sidu rozhodnit o spore, ktory mu bol
predlozeny, a Gcinky rozhodnutia, ktoré vydd, totiz nemoédzu zavisiet od casového ramca
stvisiaceho so spravnym konanim, ktoré svojou povahou sleduje iny ciel a nemd nijakd suvislost
s (vnatrostatnym) sidnym konanim, a uz vobec nemoézu podliehat tomuto ¢asovému ramcu.

39. Nepriznanie ac¢inku ex tunc opravnému rozhodnutiu prijatému v nadvdznosti na sudne
rozhodnutie by v praxi prakticky znemoznilo vykon prava na G¢inny sidny prostriedok ndpravy
tym, ze vykon tohto prava by podliehal podmienke, aby sidne rozhodnutie bolo vydané pred
uplynutim lehoty stanovenej v spravnom konani. To by pritom mohlo viest k paradoxnej situdcii,
ze okamih poskytnutia predmetnej pomoci a kvalifikovanie opravného rozhodnutia prijatého
prislusnym organom v nadvéznosti na sidne rozhodnutie ako existujtcej alebo novej pomoci by
zaviseli od vicsej ¢i mensej rychlosti, s akou by vnutrostatny sud rozhodol o zalobe podanej proti
spravnemu rozhodnutiu.

40. Okrem toho povazujem za uzito¢né spresnit, ze v inych oblastiach, nez je oblast Stitnej
pomoci, Sidny dvor uznal moznost vnutrostatneho sidu zrusit so spatnou ucinnostou (ex tunc)
rozhodnutie prijaté organom verejnej moci, ak to povazuje za potrebné na zabezpecenie ucinnej
ochrany prav podniku, ktory podal Zalobu, alebo vo v$eobecnosti na zabezpecenie ucinnosti
systému kontroly. **

%V tomto zmysle pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Tizzano vo veci Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2002:75,
bod 66), pokial ide 0 moznost zrusit alebo zmenit spravny akt so spitnou u¢innostou z doévodu, Ze osoba nesmie utrpiet ujmu z dévodu
Casu, ktory potrebuje na uplatnenie svojich prav na side.

% Pozri rozsudok z 13. oktébra 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Petrotel (C-231/15, EU:C:2016:769, body 25 a 29
a citovand judikatdra), pokial ide o spidtné t¢inky zru$enia spravneho aktu narodného regula¢ného orgénu vnutrostidtnym sidom, ako aj
ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Campos Sénchez-Bordona vo veci CROSS Zlin (C-303/22, EU:C:2023:652, body 77 a 78, ako
aj citovand judikatdra), pokial ide o uréenie neplatnosti zadania zdkazky vnutrostédtnymi sidmi s Gc¢innostou ex tunc k okamihu prijatia
rozhodnutia o jej zadani. Pozri tiez rozsudok zo 7. marca 2024, Die Lianderbahn a i. (C-582/22, EU:C:2024:213, body 53 aZ 56 a citovand
judikatidra), pokial ide o konstatovanie neplatnosti poplatkov za pouZivanie infrastruktdry, ktorych obdobie uplatiiovania uplynulo, zo
strany prislusného regula¢ného orgdnu s u¢inkom ex tunc (na Gcely ochrany préva Zelezni¢nych dopravnych podnikov odvolat sa na
regulaény orgdn).
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41. Vzhladom na predchadzajice Gvahy navrhujem na prvu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak,
7e ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze $tatna
pomoc sa ma povazovat za ,poskytnutd” k datumu, ked prislusny vnutrostatny organ odmietol
poskytnut tato pomoc podniku, ak bolo toto odmietnutie vyhlasené za protipravne rozhodnutim
vnutrostitneho sudu vydanym po uplynuti lehoty stanovenej na poskytnutie pomoci, pokial
k tomuto odmietnutiu doslo pred uplynutim lehoty stanovenej na jej poskytnutie a k ditumu, ku
ktorému bolo povolenie Komisie vztahujiice sa na tito pomoc u¢inné, a pokial podnik splial
podmienky na ziskanie uvedenej pomoci podla uplatnitelnej vnutrostatnej pravnej Gpravy.

B. O druhej prejudicidlnej otdzke

42. Druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé clanok 1 pism. b) bod ii)
nariadenia 2015/1589 vykladat v tom zmysle, Zze $tatna pomoc poskytnutd podniku po uplynuti
lehoty stanovenej Komisiou na jej poskytnutie na zdklade rozhodnutia vnutrostitneho sudu,
ktorym sa odmietnutie prislusného orgianu poskytnit pomoc pred uplynutim tejto lehoty
vyhlasuje za protipravne, predstavuje existujicu pomoc.

43. Pripominam, Ze v rdmci systému kontroly $tdtnej pomoci zavedeného v clankoch 107
a 108 ZFEU sa uplatni odli$né konanie v zavislosti od toho, ¢i ide o existujicu, alebo novi
pomoc. Zatial ¢o existujica pomoc sa mdze v sulade s ¢lankom 108 ods. 1 ZFEU nadalej
poskytovat dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej nezlucitelnosti s vnutornym trhom,
¢lanok 108 ods. 3 ZFEU stanovuje, Ze zamery v stvislosti so zavedenim novej pomoci alebo
zmenou existujuicej pomoci treba vcas ozndmit Komisii, pricom nemo6zu byt vykonané, pokial sa
vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou.?

44. Sudny dvor okrem toho spresnil, ze za novil pomoc podliehajicu oznamovacej povinnosti
stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU treba povazovat opatrenia, ktorych cielom je zavedenie
alebo zmena pomoci, pricom je potrebné spresnit, Ze zmeny sa mézu tykat bud existujicej
pomoci, alebo povodnych projektov ozndmenych Komisii.* V tomto ramci ¢lanok 1 pism. b)
bod ii) nariadenia 2015/1589 stanovuje, ze ,existujica pomoc” je schvidlena pomoc, to znamena
schémy pomoci a individualna pomoc, ktoré boli schvalené Komisiou alebo Radou. Cldnok 1
pism. c) tohto nariadenia stanovuje, Ze ,novd pomoc” je kazdd schéma pomoci a individudlna
pomoc, ktora nie je existujicou pomocou, vratane Uprav existujicej pomoci. Navyse, ako vyplyva
z judikatury Sudneho dvora, pomoc poskytnutd v ¢ase, ked povolenie Komisie vztahujice sa na
tato pomoc uz nebolo uc¢inné, sa musi povazovat za novi pomoc.?

45. Na tvod poznamendvam, ze odpoved na druhu prejudicidlnu otizku mozno jednoznaéne
vyvodit z odpovede, ktord navrhujem dat na prva otdzku, kedze ak sa predmetnd pomoc
povazuje za poskytnuti k diatumu zamietavych rozhodnuti prijatych danovou spravou, teda
v ¢ase, ked bolo povolenie Komisie vztahujice sa na tdto pomoc u¢inné, uvedend pomoc by sa
mala povazovat za schvilend, a teda existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu ii)
nariadenia 2015/1589, aj ked je vyplatend po skonceni platnosti schémy pomoci schvilenej
Komisiou. V takom pripade nie je vyplatenie predmetnej pomoci ni¢cim inym ako vykonom
sudneho rozhodnutia.

% Pozri rozsudok z 28. oktébra 2021, Eco Fox a i. (C-915/19 az C-917/19, EU:C:2021:887, bod 36 a citovana judikatdra).
% Pozri rozsudok z 28. oktébra 2021, Eco Fox a i. (C-915/19 az C-917/19, EU:C:2021:887, bod 38 a citovand judikatura).
¥ Pozri rozsudok zo 7. aprila 2022, Autonome Provinz Bozen (C-102/21 a C-103/21, EU:C:2022:272, body 32, 34 a 42).

10 ECLLI:EU:C:2025:186



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOs — VEc C-653/23
TOODE

46. Treba tiez spresnit, ze zo Ziadnej skuto¢nosti v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, zrejme
nevyplyva, ze v prejedndvanej veci ma danova sprava pri prijimani opravného spravneho aktu na
vykonanie vnutrostatneho sidneho rozhodnutia rozhodovaci priestor alebo diskre¢nd pravomoc,
ktord jej umoziuje zmenit pomoc stanovenu loty$skou schémou pomoci, ktorej poskytnutie tento
organ povodne odmietol, takze by ju bolo mozné prekvalifikovat na novi pomoc v stlade so
znenim ¢lanku 1 pism. c) nariadenia 2015/15809.

47. Okrem toho okolnost, Ze pomoc, o ktoru ide vo veci samej, bude vyplatena po uplynuti lehoty
stanovenej Komisiou na jej poskytnutie a mimo osobitného kontextu krizy spojenej s pandémiou
COVID-19, ktora medzi¢asom pominula, neumoznuje domnievat sa, Ze tito pomoc nemoze byt
pouzitd v stlade s cielom povodne stanovenym loty$skou schémou pomoci alebo Ze by mohla
narusit hospodarsku sutaz na trhu. Z judikatiry Sidneho dvora pripomenutej v bode 23 vyssie
totiz vyplyva, ze skutoc¢né vyplatenie pomoci nemd vplyv na pravo ziskat predmetnti pomoc, ak je
tato pomoc poskytnuta v lehote stanovenej rozhodnutim Komisie, takze uvedena pomoc mdze byt
vyplatena po uplynuti tejto lehoty.* Okrem toho vyplatenie pomoci po uplynuti platnosti schémy
pomoci nemoéze narusit hospodarsku stataz na trhu, kedze takéto vyplatenie predstavuje len
jednoduché uvedenie prava naruseného povodnym rozhodnutim VID do pévodného stavu
a v skuto¢nosti umoznuje obnovit konkurenént rovnovahu na trhu.” Z judikatiry Stidneho dvora
v kazdom pripade vyplyva, Ze opatrenie mdze sposobit narusenie hospodarskej sutaze, ktoré moze
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, prave k datumu, ku
ktorému bolo pravo na ziskanie $tatnej pomoci priznané.*

48. Vzhladom na predchddzajice avahy navrhujem na druhd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak,
ze ¢lanok 1 pism. b) bod ii) nariadenia 2015/1589 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pomoc, ktort
prislusny Vnﬁtroététny organ vyplati po uplynuti lehoty na poskytnutie pomoci stanovenej
v schéme pomoci na zdklade vykonu vnutro$titneho sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasuje,
ze pred uplynutim lehoty na poskytnutie pomoc1 stanovenej v schéme pomoci podnik splnal
vSetky podmienky stanovené vnutros$titnym pravom na ziskanie predmetnej pomoci a zZe
povodné odmietnutie tohto organu poskytnut pomoc bolo protipravne, predstavuje ,existujucu
pomoc”. V takom pripade sa predmetnd pomoc povazuje za poskytnutd v okamihu pévodného
odmietnutia poskytnutia pomoci uvedenym organom.

V. Navrh

49. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sad, Lotyssko), takto:

1. Clanok 107 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurépskej inie sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze $titna pomoc sa md povazovat za ,poskytnutd” k détumu, ked
prislusny vnutrostitny orgdn odmietol poskytnut tito pomoc podniku, ak bolo toto
odmietnutie vyhldsené za protiprdvne rozhodnutim vnutro$titneho sidu vydanym po
uplynuti lehoty stanovenej na poskytnutie pomoci, pokial k tomuto odmietnutiu doslo pred

%V tejto stvislosti treba konstatovat, ze rozhodnutie Komisie nestanovuje nijakt povinnost ¢lenskych statov vyplatit pomoc v konkrétnej
lehote.

»  Naopak, mozno tvrdit, Ze prave neposkytnutie predmetnej pomoci by mohlo narusit hospodérsku stitaz na trhu alebo prinajmensom
viest k neodévodnenej diskrimindcii hospodarskeho subjektu, akym je TOODE, ktorému by sa odmietlo poskytnutie $titnej pomoci,
hoci by splital podmienky na jej poskytnutie, zatial ¢o iny konkurenény podnik, ktory by rovnako splital podmienky na poskytnutie
pomoci, by ju mohol ziskat.

%0 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 25. janudra 2022, Komisia/European Food a i. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 123).
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uplynutim lehoty stanovenej na jej poskytnutie a k ddtumu, ku ktorému bolo povolenie Komisie
vztahujuce sa na tato pomoc G¢inné, a pokial podnik splial podmienky na ziskanie uvedene;j
pomoci podla uplatnitelnej vnutrostatnej pravnej ipravy.

Clanok 1 pism. b) bod ii) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujtceho
podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdépskej tnie sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pomoc, ktort prislusny vnutrostatny organ vyplati po uplynuti
lehoty na poskytnutie pomoci stanovenej v schéme pomoci na zéklade vykonu vnutrostatneho
stdneho rozhodnutia, ktorym sa vyhldsi, Ze pred uplynutim lehoty na poskytnutie pomoci
stanovenej v schéme pomoci podnik splnal vsetky podmienky stanovené vnutrostatnym
pravom na ziskanie predmetnej pomoci a ze pévodné odmietnutie tohto organu poskytnut
pomoc bolo protipravne, predstavuje ,existujicu pomoc”. V takom pripade sa pomoc
povazuje za poskytnutd v okamihu pévodného odmietnutia poskytnutia pomoci prislusnym
vnutrostatnym organom.
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