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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 13 martie 2025'

Cauza C-653/23

SIA ,TOODE”
impotriva
Valsts ienémumu dienests

[cerere de decizie preliminara formulatd de Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa
Regionald, Letonia)]

»Lrimitere preliminard — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Schema de
ajutor nationala aprobata de Comisia Europeana pentru sprijinirea economiei in contextul
pandemiei de COVID-19 — Refuzul autoritatii competente de a acorda un ajutor unei
intreprinderi care nu indeplineste conditiile prevazute de aceasta schema — Actiune prin care se
solicita unei instante nationale sa dispuna acordarea acestui ajutor — Expirare in cursul
procedurii jurisdictionale a termenului stabilit pentru acordarea ajutorului respectiv —
Stabilirea datei la care ajutorul este considerat a fi fost acordat — Regulamentul (UE) 2015/1589 —
Articolul 1 — Ajutor existent sau ajutor nou”

I. Introducere

1. Administratia fiscala a refuzat unei intreprinderi letone un ajutor de stat destinat sd sprijine
economia in contextul pandemiei de COVID-19 pentru motivul cd nu indeplinea conditiile
previzute de dreptul national pentru a beneficia de acesta. Intreprinderea respectivi a introdus o
actiune la o instantd nationald avand ca obiect constatarea indeplinirii conditiilor mentionate si
obligarea administratiei fiscale sd adopte un act administrativ favorabil in privinta sa. Cu toate
acestea, durata de validitate a schemei de ajutor aprobate de Comisia Europeana a expirat in
cursul procedurii jurisdictionale nationale. Aceastd intreprindere poate beneficia de ajutorul in
discutie in ipoteza in care refuzul initial al administratiei fiscale de a acorda ajutorul respectiv
este anulat printr-o hotarare judecatoreascd pronuntata dupa expirarea termenului stabilit
pentru acordarea sa? Aceasta este in esenta intrebarea adresatd de Administrativa apgabaltiesa
(Curtea Administrativa Regionald, Letonia).

2. Prezenta cauza va determina Curtea sa se pronunte, pe de o parte, cu privire la stabilirea datei

la care se considera ca un ajutor de stat a fost acordat in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE
si, pe de alta parte, cu privire la caracterul existent sau nou al ajutorului in sensul articolului 1 din

! Limba originala: franceza.
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Regulamentul (UE) 2015/15897%, in contextul particular in care o instanta nationald ar recunoaste
beneficiul unui ajutor dupa expirarea termenului stabilit pentru acordarea sa, astfel cum a fost
prevazut de legislatia nationala si aprobat de Comisie, si ar impune autoritatii competente sa
acorde ajutorul solicitat.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul 2015/1589
3. Articolul 1 din Regulamentul 2015/1589, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament se aplica urmétoarele definitii:

[...]

(b) «ajutor existent» inseamna:

[...]

(ii) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care au fost autorizate
de Comisie sau de Consiliu;

[...]

(c) «ajutor nou» inseamnd orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor individual
care nu este ajutor existent, inclusiv modificarile ajutoarelor existente;

[...]”

2. Comunicarea privind cadrul temporar

4. Comunicarea Comisiei intitulatéd ,,Cadru temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire
a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19” (JO 2020, C 91 [, p. 1, denumita in
continuare ,Comunicarea privind cadrul temporar”) din 20 martie 2020 a fost modificata in mai
multe randuri. Aceasta comunicare cuprinde sectiunea 3.1., intitulatd ,Cuantumuri limitate ale
ajutoarelor”, ale cérei puncte 21 si 22, in versiunea rezultatd din cea de a sasea modificare din
24 noiembrie 2021 (JO 2021, C 473, p. 1), aveau urmatorul cuprins:

»21. Dincolo de posibilitatile existente in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE,
ajutoarele temporare cu valoare limitatd acordate intreprinderilor care se confrunta cu un
deficit brusc de lichiditati sau chiar cu indisponibilitatea lichiditatilor pot constitui, in
conditiile actuale, o solutie adecvaté, necesara si clar directionata.

2 Regulamentul Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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22. Comisia va considera aceste ajutoare de stat compatibile cu piata internd in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE, sub rezerva indeplinirii tuturor conditiilor
urmadtoare [...]:

[...]

d. ajutorul este acordat cel tarziu la 30 iunie 2022;

[...]”
B. Dreptul leton

1. Legea privind procedura de contencios administrativ

5. Articolul 250 alineatul 2 din Administrativa procesa likums (Legea privind procedura de
contencios administrativ) din 25 octombrie 20013 in versiunea aplicabila litigiului principal,
prevede:

»La aprecierea legalitatii unui act administrativ, instantele judecatoresti iau in considerare in
decizia lor doar rationamentul cuprins in actul administrativ. Aceastd limitare nu se aplica in
cazurile in care se solicitd un act administrativ favorabil.”

6. Articolul 254 alineatul 1 din aceasta lege prevede:

»1n cazul in care o instantd judecatoreasca considera cé cererea de emitere a unui act administrativ
este intemeiatd, aceasta obligd autoritatea publica si emitd actul administrativ in cauza.”

2. Reglementarea letond in materia ajutoarelor

7. Decretul nr. 676 al Consiliului de Ministri din 10 noiembrie 2020* a stabilit ,Noteikumi par
atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodrosinasanai”
(Regulamentul privind ajutoarele pentru asigurarea fluxurilor de capital de lucru pentru
intreprinderile afectate de criza COVID-19, denumit in continuare ,reglementarea letona in
materia ajutoarelor”). Aceastd schema de ajutor, intrata in vigoare la 17 noiembrie 2020, a fost
instituita in conformitate cu cerintele care figureaza in sectiunea 3.1 din Comunicarea privind
cadrul temporar si a fost aprobatd de Comisie prin Decizia SA.59592 (2020/N) din
16 decembrie 2022 pentru o perioadd pana la 30 noiembrie 2021, care a fost prelungitd ulterior
pana la 30 iunie 2022°.

8. Punctul 23 din reglementarea letona in materia ajutoarelor, in versiunea in vigoare la data
faptelor din litigiul principal, prevedea:

»Momentul acordarii ajutorului este considerat ca fiind data la care [administratia fiscala] adopta
decizia de acordare a acestuia.”

3 Latvijas Vestnesis, 2001, nr. 164, p. 2551.
*  Latvijas Véstnesis, 2020, 2020/222A.2.

5 Prin decizii ulterioare ale Comisiei, termenul limitd pentru acordarea ajutorului a fost mai intéi stabilit la 30 noiembrie 2021 [Decizia
SA.64046 (2021/N) din 3 iunie 2021], ulterior la 30 iunie 2022 [Decizia SA.100596 (2021/N) din 14 decembrie 2021].
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9. Punctul 24 din aceasta reglementare prevedea:

»Decizia se adoptd pand la 30 iunie 2022, in conformitate cu [Comunicarea privind] cadrul
temporar.”

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

10. La 25 martie si la 9 aprilie 2021, SIA ,TOODE” (denumitd in continuare ,TOODE”), o
intreprindere letond, a solicitat Valsts ienémumu dienests (administratia fiscald nationalg,
Letonia, denumité in continuare ,VID” sau ,administratia fiscald”) sa beneficieze, pentru lunile
ianuarie si februarie 2021, de schema nationald de ajutor pentru asigurarea fluxurilor de capital
de lucru pentru intreprinderile afectate de criza de COVID-19 (denumitd in continuare ,schema
nationald de ajutor”).

11. Prin deciziile din 23 aprilie si 7 iunie 2021, apoi din 9 iunie si 23 iulie 2021, VID a refuzat sa
acorde TOODE ajutorul solicitat pentru motivul ca aceastd intreprindere nu indeplinea conditiile
previzute de reglementarea letond in materia ajutoarelor. In aceasti privinta, VID a considerat
printre altele ca cifra de afaceri realizata de intreprinderea respectiva in lunile ianuarie si
februarie 2021 nu s-a redus suficient pentru a indeplini cerintele prevazute de legislatia nationala
si pentru a beneficia astfel de acest ajutor.

12. TOODE a introdus o actiune la Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ
Districtual, Letonia), subliniind printre altele cd VID nu trebuia s ia in considerare in calculul
cifrei sale de afaceri valoarea totald a tranzactiilor indicate in declaratia privind taxa pe valoarea
addugatd (TVA) pentru perioada fiscald in cauza. Prin hotararea din 14 aprilie 2022, aceasta
instantd a respins actiunea respectiva pentru motivul ca nu erau indeplinite in speta conditiile
pentru a beneficia de ajutor.

13. La 29 iunie 2022, TOODE a declarat apel impotriva acestei hotéarari la Administrativa
apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionala), instanta de trimitere. Prin acest apel se urmarea
obtinerea unui act administrativ favorabil in conformitate cu articolul 254 alineatul 1 din Legea
privind procedura de contencios administrativ.

14. Instanta de trimitere arata ca schema nationald de ajutor a fost aprobata de Comisie si trebuie
consideratd compatibila cu piata internd in mésura in care, printre altele, ajutorul a fost acordat in
conformitate cu punctul 22 litera d. din Comunicarea privind cadrul temporar si cu punctul 24 din
reglementarea letond in materia ajutoarelor, pana cel tarziu la 30 iunie 2022. Aceasta subliniaza de
asemenea cd, in spetd, termenul respectiv a expirat in cursul procedurii initiate in fata sa. Ea
apreciaza cd trebuie sd analizeze, in cadrul litigiului principal, daca TOODE mai are dreptul de a
primi ajutorul solicitat. In acest scop, ea trebuie si stabileasci data la care se consideri ci este
»acordat” acest ajutor in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE si dacd ajutorul respectiv
constituie un ajutor de stat existent sau un ajutor nou in sensul articolului 1 din Regulamentul
2015/1589.
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15. Mai intai, in ceea ce priveste data la care se considera ca ajutorul a fost acordat, instanta de
trimitere considera cd un drept cert si neconditionat de a percepe ajutorul in sensul jurisprudentei
Curtii® poate, in principiu, sd ia nastere numai ca urmare a unei hotérari judecatoresti, cu alte
cuvinte in cazul in care instanta nationala constata ca reclamanta a indeplinit toate conditiile
prevazute de dreptul national pentru a beneficia de ajutorul in cauza si ca refuzul autoritatii
competente de a acorda ajutorul a fost nelegal si neintemeiat. Pe de altd parte, in masura in care
raportul juridic nu a existat anterior, executarea unei hotarari judecétoresti nu poate avea ca
rezultat emiterea unui act administrativ favorabil cu efect retroactiv (ex tunc), fiind posibil numai
ca instanta nationala sa oblige autoritatea competentd si emita actul administrativ corespunzator
de acordare a ajutorului ex nunc.

16. La cererea Curtii, instanta mentionata a precizat ca TOODE indeplinea intr-adevir conditiile
prevazute de dreptul national pentru a beneficia de ajutor la momentul la care aceasta a introdus
cererea sa, astfel incat refuzul VID este nelegal si nefondat. In consecinti, aceasti instanta ridica
problema dacd, in ipoteza in care ar impune VID obligatia de a emite un act administrativ
favorabil, precum si de a acorda si de a pliti cuantumul ajutorului solicitat, ar trebui sa se
considere ca data acordarii acestui ajutor corespunde cu data la care aceastda administratie a
refuzat in mod nejustificat si acorde ajutorul respectiv.

17. In continuare, in ceea ce priveste caracterul existent sau nou al ajutorului, instanta de
trimitere ridica problema daca jurisprudenta Curtii potrivit cireia ajutorul pe care o autoritate
competenta l-a acordat unei persoane dupa expirarea termenului prevazut de schema de ajutoare
aprobata trebuie considerat un ajutor nou’ poate fi transpusa intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, in care administratia fiscala a refuzat in mod neintemeiat sé acorde ajutorul
solicitat in timp ce schema de ajutor era incé in vigoare si in care acestei administratii i s-a impus
ulterior printr-o hotarare judecatoreasca sa acorde si sa plateasca cuantumul ajutorului dupa
expirarea acestei scheme.

18. In sfarsit, instanta de trimitere evoca avizul emis de Comisie la 11 septembrie 2023, ca rispuns
la intrebarile care fusesera adresate de o altd instanta letona®. In acest aviz, instanta respectivi a
indicat ca, in conformitate cu punctul 23 din reglementarea letond in materia ajutoarelor,
acordarea ajutorului are loc la momentul adoptarii de catre administratia fiscala a deciziei de a
acorda sau de a refuza ajutorul. In plus, aceasta a precizat ci acordarea unui ajutor dupi
expirarea termenului stabilit in acest scop ar constitui o incélcare a articolului 108 alineatul (3)
TFUE si ca ar reveni instantelor nationale sarcina de a impiedica plata ajutorului cétre beneficiarul
sau. Tot potrivit avizului mentionat, instantele nationale nu ar putea, ulterior acestei date, sa
acorde o despagubire in locul ajutorului pentru prejudiciul suferit de persoana respectivd ca
urmare a neplatii acestuia.

In aceasta privintd, instanta de trimitere mentioneazd in special Hotdrarea din 19 decembrie 2019, Arriva Italia s.a. (C-385/18,
EU:C:2019:1121, punctele 36 si 37), Hotdrarea din 25 ianuarie 2022, Comisia/European Food s.a. (C-638/19 P, EU:C:2022:50,
punctul 123), precum si Hotérarea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES (C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1, punctele 76 si 78).

Instanta de trimitere citeazd in aceastd privintd Hotédrarea din 7 aprilie 2022, Autonome Provinz Bozen (C-102/21 si C-103/21,
EU:C:2022:272, punctele 31-35 si 42).

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, era vorba mai precis despre intrebéri adresate de Augstaka tiesa (Senats) (Curtea Suprems,
Letonia), in cadrul cauzei SKA-356/2023. Mai exact, instanta de trimitere se referd la Avizul nr. (2023)9452862 al Comisiei in cauza
SA.106948.NC, care a fost emis in cadrul unei alte proceduri referitoare la aplicarea reglementérii letone in materia ajutoarelor si a
cadrului temporar.

ECLI:EU:C:2025:186 5



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-653/23
TOODE

19. In aceste conditii, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cid un ajutor de stat trebuie
considerat ca fiind «acordat» la momentul la care autoritatea publicd competentd a refuzat in
mod neintemeiat sd recunoasca dreptul unui particular la un ajutor de stat, in cazul in care
existenta acestui drept se constatd printr-o hotirare judecatoreasca dupd expirarea
termenului de acordare a ajutorului?

2) Articolul 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul [2015/1589] trebuie interpretat in sensul ca
reprezinta un ajutor existent ajutorul care — in lipsa unei decizii de recunoastere a dreptului la
acordarea ajutorului emise de autoritatea publicd competentd in termenul prevazut pentru
acordarea acestuia — este acordat unui particular dupa expirarea termenului de acordare
stabilit in schema de ajutor, in executarea unei hotarari judecétoresti prin care se constata ca,
in termenul de acordare stabilit in schema de ajutor, particularul indeplinea toate conditiile
prevazute de dreptul national pentru a beneficia de ajutorul in cauza si céd refuzul autoritatii
publice competente de a acorda ajutorul era nelegal?”

20. TOODE, guvernele leton si german, precum si Comisia au depus observatii scrise in fata
Curtii. Aceleasi parti au prezentat de asemenea observatii orale in sedinta de audiere a
pledoariilor care a avut loc la 11 decembrie 2024.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminarad

21. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sé se stabileascd daca
articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ci un ajutor de stat trebuie considerat
ca fiind ,acordat”, in sensul acestei dispozitii, ex tunc, si anume la momentul la care autoritatea
competenta a refuzat in mod neintemeiat unui particular dreptul de a beneficia de un ajutor
aprobat de Comisie, atunci cdnd nelegalitatea acestui refuz se constatd printr-o hotarare
judecédtoreascd nationala dupa expirarea termenului stabilit de instanta respectivd pentru
acordarea sa.

22. Pentru motivele pe care le vom prezenta la punctele urmatoare, consideram ca este necesar sa
se raspunda afirmativ la aceastd intrebare.

23. Astfel, amintim de la bun inceput, astfel cum reiese dintr-o jurisprudenté constanta a Curtii,
cd un ajutor de stat trebuie considerat ,acordat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, la
data la care un drept cert de a percepe acest ajutor este conferit beneficiarului in temeiul
reglementarii nationale aplicabile®, astfel incat transferul efectiv al resurselor in cauzi nu este
decisiv ™.

°  Astfel, elementul determinant pentru a stabili data la care dreptul de a primi un ajutor de stat a fost conferit beneficiarilor séi printr-o
anumitd mésurd este legat de dobandirea de citre acesti beneficiari a unui drept cert de a percepe acest ajutor si de angajamentul
corelativ, in sarcina statului, de a acorda ajutorul respectiv. A se vedea in aceasti privintd Hotararea din 25 ianuarie 2022,
Comisia/European Food s.a. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, punctele 115 si 123, precum si jurisprudenta citata).

10 A se vedea Hotérarea din 20 mai 2021, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (C-128/19, EU:C:2021:401, punctul 45 si jurisprudenta
citata).
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24. Prin urmare, revine, in principiu, instantei de trimitere sarcina de a stabili, in temeiul
dreptului national aplicabil, momentul la care ajutorul de stat in cauza trebuie sa fie considerat ca
fiind acordat. In acest scop, instanta respectiva trebuie si ia in considerare toate conditiile
prevazute de dreptul national pentru acordarea ajutorului in discutie .

25. Aratam in aceasta privintd, astfel cum reiese din explicatiile furnizate de instanta de trimitere,
cd, in temeiul dispozitiilor dreptului leton aplicabile in speta si in special al punctului 23 din
reglementarea letona in materia ajutoarelor, ajutorul este considerat ca fiind acordat la data la
care administratia fiscali adopta decizia de acordare a ajutorului. In speti, refuzul de a acorda
ajutorul solicitat a intervenit inainte de data limita de 30 iunie 2022, prevazutd la punctul 22 litera
d. din Comunicarea privind cadrul temporar '

26. Instanta de trimitere considera insa ca deciziile de refuz adoptate de VID nu au putut conferi
TOODE un drept cert de a primi ajutorul in temeiul dreptului national in sensul jurisprudentei
Curtii, amintita la punctul 23 din prezentele concluzii. In aceastd privinti, instanta respectivi
apreciaza ca un astfel de drept poate lua nastere numai in urma unei hotarari judecatoresti prin
care se constatd cd, contrar motivelor retinute prin aceste decizii de refuz, o intreprindere
indeplinea, la data la care a solicitat ajutorul, toate conditiile impuse de dreptul national pentru a
putea beneficia de acest ajutor si prin care se dispunea ca autoritatea competenta sa emita, pentru
viitor (ex nunc), un act administrativ favorabil in temeiul caruia cuantumul ajutorului ii este
acordat si platit in mod corespunzator “.

27. Cu toate acestea, in ipoteza in care data la care ajutorul este considerat acordat in temeiul
dreptului national ar corespunde cu cea a adoptirii hotéararii judecatoresti sau a actului
administrativ favorabil emis in executarea acestei decizii, actiunea introdusa de TOODE
impotriva deciziilor VID ar risca, dupd cum sustine guvernul german in observatiile sale scrise, sa
fie lipsitd de continut. Astfel, tindnd seama de expirarea termenului stabilit pentru acordarea
ajutorului, in temeiul punctului 22 litera d din Comunicarea privind cadrul temporar si al
punctului 24 din reglementarea letond in materia ajutoarelor, astfel cum a fost aprobat de
Comisie, autoritatea competenta ar putea, dupa cum au sustinut administratia fiscala in fata
instantei de trimitere si guvernul leton in observatiile sale scrise, sa se afle in imposibilitatea de a
adopta un asemenea act administrativ de rectificare in executarea hotérarii judecatoresti care a
intervenit dupd expirarea termenului stabilit pentru acordarea ajutorului, asa incat hotararea
judecatoreasca nu ar mai produce efecte.

28. Pe de altd parte, instanta de trimitere aratd c4, in cazul in care s-ar considera ci ajutorul a fost
acordat dupa expirarea termenului stabilit pentru acordarea sa, TOODE ar risca, pentru aceleasi
motive cu cele care impiedica adoptarea unui act de rectificare de catre administratia fiscala in
executarea unei hotéréri judecatoresti pronuntate dupd acest termen, sd nu poata face uz de
posibilitatea existentd in dreptul leton de a introduce o actiune in despagubire impotriva
administratiei fiscale sau a statului leton, existand riscul ca o asemenea actiune sd contravini
interdictiei de a acorda o despédgubire, in locul ajutorului, pentru prejudiciul suferit de aceasta
intreprindere ca urmare a neplitii ajutorului.

1 A se vedea Hotararea din 28 octombrie 2020, INAIL (C-608/19, EU:C:2020:865, punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citatd).

12 De altfel, nu se contestd cd TOODE a introdus o actiune in justitie impotriva deciziei de refuz adoptate de administratia fiscald in
termenul stabilit.

13 Aceasta ar indica, potrivit instantei de trimitere, ci un drept cert de a primi ajutorul este dobandit de un particular, asemenea TOODE,
abia de la data adoptarii hotérarii judecatoresti sau a actului administrativ favorabil.

4 A se vedea punctul 18 din prezentele concluzii.
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29. Inainte de a efectua analiza situatiei in discutie in prezenta cauza, apreciem ca este important
sa aducem cateva clarificari cu privire la notiunea ,dreptul de a primi un ajutor de stat”, care
constituie elementul determinant pentru a stabili momentul la care un ajutor trebuie considerat
ca fiind acordat in sensul jurisprudentei Curtii amintite la punctele 23 si 24 din prezentele
concluzii.

30. Trebuie precizat cé ,conditiile prevazute de dreptul national pentru acordarea ajutorului in
discutie”, evocate de aceasta jurisprudentd, pot fi numai conditiile stabilite de legislatia nationala
aplicabila la momentul adoptarii deciziei administrative '*, ceea ce, in ipoteza unor litigii, revine in
final instantelor nationale competente si aprecieze. Astfel, trebuie sa se stabileasca o distinctie
intre, pe de o parte, momentul la care sunt indeplinite in mod obiectiv conditiile de acordare a
unui ajutor in temeiul dreptului national, care poate fi conditionat, in anumite cazuri, de
adoptarea de cétre administratie a unei decizii prin care se constata dreptul unei intreprinderi de
a primi ajutorul in discutie, asa incéit data acordarii ajutorului corespunde cu data de adoptare a
acestei decizii, si, pe de altd parte, data la care o instanta nationala sesizata cu o actiune in justitie
indreptata impotriva unei asemenea decizii va trebui sa verifice aprecierea efectuata de
administratie cu privire la existenta acestor conditii. In consecints, jurisprudenta Curtii amintita
la punctele 23 si 24 din prezentele concluzii urméreste inainte de toate sa stabileasca momentul
la care sunt indeplinite conditiile pentru obtinerea ajutorului in temeiul dreptului national, si nu
sa acopere momentul la care o instanta nationala sesizatd cu o actiune privind validitatea
aprecierii administratiei efectueaza un control jurisdictional si verifica daca sunt indeplinite aceste
conditii. Astfel, recunoasterea printr-o hotéréare judecatoreasca a unui drept existent in temeiul
dreptului national nu afecteaza momentul la care erau indeplinite conditiile pentru acordarea
ajutorului, iar administratia competentd a adoptat sau ar fi trebuit, dupa caz, sa adopte o decizie
de acordare a ajutorului in discutie. Astfel, o asemenea decizie va avea doar un caracter
declarativ, iar nu constitutiv. Trebuie amintit in aceasta privinta ca, desi instanta nationala poate
sa pronunte o hotérare din care rezulta ca una dintre parti trebuie, in temeiul dreptului national,
sa primeascd o suma corespunzitoare unui ajutor de stat, aceasta nu inseamna nicidecum ca, in
acest caz, ea insdsi acorda ajutorul respectiv. O asemenea hotarare are drept unic efect, in
temeiul autoritatii de lucru judecat, obligarea celeilalte parti, in general autoritatea administrativa
competentd, sa efectueze plata ajutorului mentionat'.

31. In cazul in care s-ar dovedi ci singura interpretare posibild a dreptului leton este cea descrisi
la punctul 26 din prezentele concluzii, dupa cum pare sa reiasd din decizia de trimitere si pe care
instanta de trimitere trebuie sa o verifice, fara a fi posibil sa se considere ca data la care ajutorul
este considerat ca fiind acordat este cea la care acest ajutor a fost refuzat in mod neintemeiat de
autoritatea fiscala?, ceea ce implicd recunoasterea unui efect ex tunc deciziei administrative de
rectificare adoptate in urma unei hotarari judecatoresti pronuntate dupé expirarea termenului
stabilit pentru acordarea ajutorului in discutie, o asemenea interpretare ar putea sa aduca
atingere dreptului la o cale de atac efectiva consacrat de articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

32. Inainte de a examina dacd interpretarea retinuta de instanta de trimitere este de natura sa
aduca atingere articolului 47 din cartd, trebuie sa se verifice in prealabil daca situatia expusa la
punctul 26 din prezentele concluzii intra intr-adevér in domeniul de aplicare al cartei.

> Astfel, aceasta jurisprudenta se refera la lege, iar nu la interpretarea eventual eronati a acesteia de céitre administratie.
16 A se vedea in acest sens Hotarérea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES (C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1, punctele 75 si 76).

17 Astfel, in cazul in care, la aceasti datd, autoritatea competenta ar fi actionat in mod legal si ar fi adoptat o decizie favorabila, TOODE ar fi

dobandit un drept cert din punct de vedere juridic de a beneficia de ajutor in temeiul reglementérii letone in materia ajutoarelor.
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33. Amintim in aceastd privinta ca, potrivit articolului 51 alineatul (1) din cartd, referitor la
domeniul de aplicare al acesteia, dispozitiile sale se adreseaza statelor membre numai in cazul in
care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Atunci cdnd o situatie juridicd nu intrd in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este competentd sa o examineze, iar dispozitiile
eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele insele, temeiul acestei competente '®. Astfel,
nu este de competenta Curtii, in cadrul procedurii de trimitere preliminara, prevazuta la
articolul 267 TFUE, sa se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor din dreptul national
sau sa hotarasca daca interpretarea data de instanta nationala este corecta .

34. Subliniem de asemenea c§, intr-o situatie care intrd in domeniul de aplicare al articolului 47
din cartg, revine, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a prevedea modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor individuale derivate
din ordinea juridica a Uniunii, statele membre avand insé responsabilitatea de a asigura, in fiecare
caz, respectarea dreptului la protectie jurisdictionala efectivd a acestor drepturi, astfel cum este
garantat la articolul 47 din carta®.

35. Trebuie observat de la bun inceput ca imprejurarea evocatd de Comisie potrivit careia dreptul
de a primi un ajutor de stat tine de dreptul national nu poate exclude cazul de fatd din domeniul de
aplicare al articolului 47 din carta®. Desi, in fapt, dreptul de a primi ajutorul in discutie este
conferit de dreptul national si nu se poate intemeia pe dreptul Uniunii sau pe decizia Comisiei?,
nu este mai putin adevarat cd, in prezenta cauzi, litigiul nu priveste interpretarea dispozitiilor
nationale referitoare la acordarea ajutorului in discutie, ci priveste efectivitatea ciii de atac
jurisdictionale introduse de TOODE impotriva deciziei initiale de refuz adoptate de VID si
posibilitatea acestei autorititi de a adopta un act rectificativ in executarea unei hotarari
judecatoresti in afara termenului de autorizare a schemei de ajutor de stat aprobate de Comisie si
a consecintelor care decurg de aici in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE si al articolului 1
din Regulamentul 2015/1589.

36. Astfel cum am explicat la punctul 27 din prezentele concluzii, in cazul in care s-ar considera
cd data la care se acorda ajutorul in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE corespunde, in
temeiul dreptului national, datei adoptarii actului administrativ favorabil adoptat in executarea
unei hotarari judecatoresti pronuntate dupd expirarea termenului stabilit pentru acordarea sa,
acest ajutor ar risca sa fie asimilat unui ajutor nou si ilegal, in sensul articolului 1 din Regulamentul
2015/1589, si nu ar putea fi acordat de administratia fiscald in executarea hotararii judecatoresti
fara a incalca obligatia de suspendare prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

18 A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 37 si jurisprudenta
citata).

¥ A se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 mai 2014, Ersekcsanddi MezSgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, punctul 53 si jurisprudenta
citata).

* A se vedea Hotdrarea din 19 noiembrie 2019, A. K. s.a. (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18

si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 115 si jurisprudenta citatd). In plus, Curtea a precizat ci articolul 47 din carta este suficient in sine

si nu trebuie si fie precizat prin dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului national pentru a conferi particularilor un drept care si

poatd fi invocat ca atare. A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 20 februarie 2024, X (Lipsa motivelor de reziliere) (C-715/20,

EU:C:2024:139, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, imprejurarea ca conditiile si modalititile de acordare a ajutorului in cauzi sunt stabilite in temeiul dreptului national nu

afecteaza cu nimic faptul ca notiunea de ,acordare a ajutorului” intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

2 A se vedea in acest sens Hotarérea din 31 ianuarie 2023, Comisia/Braesch s.a. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, punctele 72 si 79, precum si
jurisprudenta citata).
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37. Or, o situatie precum cea expusa la punctul anterior din prezentele concluzii intrd nu numai
in domeniul de aplicare al cartei, ci este de asemenea susceptibild sa aduca atingere dreptului
TOODE la o cale de atac efectiva in sensul articolului 47 din aceasta.

38. Consideram oportun sd amintim, pentru a inlatura orice confuzie, diferenta care exista intre,
pe de o parte, perioada de autorizare a unei scheme de ajutor de stat (care este in speta asociatd cu
termenul si cu data acorddrii unui ajutor) si, pe de alta parte, data la care o instantd nationala
pronunta o hotérére judecitoreasca. Astfel, competenta instantei nationale de a solutiona litigiul
cu care este sesizata si efectele deciziei pe care o va pronunta nu pot depinde si cu atat mai putin
nu pot fi supuse cadrului temporal legat de o procedurd administrativa care, prin insési natura sa,
urmareste un obiectiv diferit si lipsit de orice legatura cu o procedura judiciara (nationala).

39. A nu recunoaste un efect ex tunc unei decizii de rectificare adoptate in urma hotararii
judecétoresti ar conduce, in practicd, la a face cvasiimposibila exercitarea dreptului la o cale de
atac jurisdictionala efectiva, supunand exercitarea acestui drept conditiei ca hotararea
judecédtoreascd sa fie pronuntatd inainte de expirarea termenului impus de o procedurd
administrativd. Or, aceasta ar risca sa conduca la situatia paradoxala potrivit careia momentul
acordarii ajutorului in discutie si calificarea drept ajutor existent sau nou a unei decizii de
rectificare adoptate de autoritatea competentd, in urma hotararii judecatoresti, ar depinde de
celeritatea mai mare sau mai mica cu care instanta nationala s-ar pronunta cu privire la o actiune
indreptatd impotriva unei decizii administrative .

40. Pe de alta parte, ne pare util sd precizam c4, in alte domenii decét cel al ajutoarelor de stat,
Curtea a recunoscut posibilitatea unei instante nationale de a anula cu efect retroactiv (ex tunc) o
decizie luatd de o autoritate publicé in cazul in care considera necesar acest lucru pentru a asigura
o protectie efectiva a drepturilor intreprinderii care a introdus actiunea sau pentru a garanta, ca
reguld generala, eficacitatea sistemului de control*.

41. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem sa se raspunda la prima intrebare
preliminara ca articolul 107 alineatul (1) TFUE, citit in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretat in sensul cd un ajutor de stat trebuie considerat ca fiind ,acordat” la data la care
autoritatea nationala competenta a refuzat sa il acorde unei intreprinderi, atunci cand acest refuz
a fost declarat nelegal printr-o hotarare judecatoreasca nationald pronuntata dupa expirarea
termenului stabilit pentru acordarea ajutorului, in mésura in care acest refuz a intervenit inainte
de expirarea termenului stabilit pentru acordarea sa si la o daté la care autorizarea Comisiei care
acoperea acest ajutor era in vigoare, iar intreprinderea indeplinea conditiile pentru a primi acest
ajutor in temeiul reglementarii nationale aplicabile.

% A se vedea in aceastd privintd prin analogie Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza Kutz-Bauer (C-187/00,
EU:C:2002:75, punctul 66) in ceea ce priveste posibilitatea de a anula sau de a modifica un act administrativ cu efect retroactiv pentru
motivul cd o persoand nu trebuie sd sufere un prejudiciu ca urmare a timpului care ii este necesar pentru a-si valorifica drepturile in
justitie.

A se vedea in acest sens Hotarérea din 13 octombrie 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej si Petrotel (C-231/15,
EU:C:2016:769, punctele 25-29 si jurisprudenta citatd), privind efectele retroactive ale anulérii unui act administrativ al unui autoritéti
nationale de reglementare de catre o instanta nationald, precum si Concluziile avocatului general Campos Sianchez-Bordona prezentate
in cauza CROSS Zlin (C-303/22, EU:C:2023:652, punctele 77 si 78, precum si jurisprudenta citatd) privind anularea atribuirii unui
contract de achizitii publice de catre instantele nationale cu efect ex func la momentul la care a fost decisd aceastd atribuire. A se vedea
de asemenea Hotérarea din 7 martie 2024, Die Linderbahn s.a. (C-582/22, EU:C:2024:213, punctele 53-56 si jurisprudenta citata),
privind constatarea de citre organismul de reglementare competent a nevaliditétii tarifelor de utilizare a unei infrastructuri a céror
perioada de aplicare a expirat cu efect ex tunc (pentru a proteja dreptul intreprinderilor de transport feroviar de a sesiza acest organism).

10 ECLLI:EU:C:2025:186



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-653/23
TOODE

B. Cu privire la a doua intrebare preliminard

42. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolul 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul 2015/1589 trebuie interpretat
in sensul cd constituie ajutor existent un ajutor de stat acordat unei intreprinderi dupa expirarea
termenului stabilit de Comisie pentru acordarea sa, in executarea unei hotarari judecatoresti
nationale prin care refuzul autoritatii nationale de a acorda ajutorul este declarat nelegal inainte
de expirarea acestui termen.

43. Amintim cg, in cadrul sistemului de control al ajutoarelor de stat, instituit prin articolele 107
si 108 TFUE, procedura difera dupa cum ajutoarele sunt existente sau noi. In timp ce ajutoarele
existente pot, in conformitate cu articolul 108 alineatul (1) TFUE, sa fie puse in aplicare in mod
legal in masura in care Comisia nu a constatat incompatibilitatea acestora cu piata interna,
articolul 108 alineatul (3) TFUE prevede ca proiectele care urmaresc si instituie ajutoare noi sau
sa modifice ajutoare existente trebuie sa fie notificate in timp util Comisiei si nu pot fi puse in
aplicare inainte ca procedura sia conduca la o decizie finala®.

44. In plus, Curtea a precizat ci trebuie considerate ajutoare noi, supuse obligatiei de notificare
prevéazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE, masurile care urméresc si instituie sau sa modifice
ajutoare, precizandu-se cd aceste modificari pot viza fie ajutoare existente, fie proiecte initiale
notificate Comisiei®. In acest cadru, articolul 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
2015/1589 prevede ca un ,ajutor existent” inseamnd ajutorul autorizat, respectiv schemele de
ajutor si ajutoarele individuale care au fost autorizate de Comisie sau de Consiliu. In ceea ce
priveste articolul 1 litera (c) din regulamentul mentionat, acesta prevede cd ,ajutor nou”
inseamna orice schema de ajutor si orice ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv
modificirile ajutoarelor existente. In plus, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, un ajutor
acordat intr-un moment in care autorizarea Comisiei care acoperea acest ajutor nu mai era in
vigoare trebuie considerat un ajutor nou?.

45. De la bun inceput, ardtam ca raspunsul la a doua intrebare preliminara poate fi dedus in mod
clar din raspunsul pe care il propunem la prima intrebare, in masura in care, daca se considera ca
ajutorul in cauza a fost acordat la data deciziilor de refuz adoptate de administratia fiscala, si
anume intr-un moment in care autorizarea Comisiei care acoperea acest ajutor era in vigoare,
ajutorul respectiv ar trebui considerat un ajutor autorizat si, in consecintd, existent, in sensul
articolului 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul 2015/1589, chiar daca acesta este platit dupa
incetarea validititii schemei de ajutor aprobate de Comisie. Intr-un astfel de caz, plata ajutorului
in discutie nu este altceva decat executarea hotérarii judecatoresti.

46. Precizam de asemenea ca niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu pare sa indice
ca in spetd, in cadrul adoptarii actului administrativ de rectificare in executarea hotararii
judecétoresti nationale, administratia fiscald ar dispune de o marjd de manevra sau de o putere
discretionard care ii permit sd modifice ajutorul previzut de schema de ajutor letond, a carui
acordare a fost refuzata initial de aceastd autoritate, astfel incét sa poata fi recalificat drept ajutor
nou, in conformitate cu modul de redactare a articolului 1 litera (c) din Regulamentul 2015/1589.

% A se vedea Hotérarea din 28 octombrie 2021, Eco Fox s.a. (C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, punctul 36 si jurisprudenta citatd).
% A se vedea Hotarérea din 28 octombrie 2021, Eco Fox s.a. (C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, punctul 38 si jurisprudenta citata).
7 A se vedea Hotérarea din 7 aprilie 2022, Autonome Provinz Bozen (C-102/21 si C-103/21, EU:C:2022:272, punctele 32, 34 si 42).
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47. Pe de alta parte, imprejurarea cd ajutorul in discutie in litigiul principal va fi platit ulterior
expirarii termenului stabilit de Comisie pentru acordarea sa si in afara contextului particular al
crizei legate de pandemia de COVID-19 care s-a atenuat intre timp nu permite sa se considere ca
acest ajutor nu ar putea fi utilizat in conformitate cu obiectivul prevazut initial de schema letona
sau ca ar risca sa denatureze concurenta pe piata. Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii, amintita
la punctul 23 din prezentele concluzii, ca data platii efective a ajutorului nu afecteaza dreptul de a
obtine ajutorul in discutie atunci cand acest ajutor este acordat in termenul stabilit printr-o
decizie a Comisiei, asa incat ajutorul respectiv poate fi plitit dupa expirarea acestui termen®. In
plus, plata ajutorului dupa expirarea schemei de ajutor nu ar putea denatura concurenta pe piata,
in mésura in care o asemenea plata constituie simpla restabilire a unui drept perturbat prin decizia
initiala a VID si ar permite in realitate restabilirea echilibrului concurential pe piata®. Decurge, in
orice caz, din jurisprudenta Curtii cd o masura este susceptibild sa determine o denaturare a
concurentei de naturd sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE®, la data la care a fost conferit dreptul de a primi un ajutor de
stat.

48. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem sa se raspundi la a doua intrebare
preliminara ci articolul 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul 2015/1589 trebuie interpretat in
sensul ca constituie ,ajutor existent” un ajutor care este plitit de autoritatea nationald competenta
dupa expirarea termenului de acordare a ajutorului prevazut de o schema de ajutor, in executarea
unei hotarari judecatoresti nationale prin care se constatd cd, inainte de expirarea termenului
mentionat mai sus, intreprinderea indeplinea toate conditiile prevazute de dreptul national
pentru a beneficia de ajutorul in discutie si ca refuzul initial al acestei autoritéti de a-l acorda era
nelegal. Intr-o astfel de situatie, ajutorul in cauzi este considerat ca fiind acordat la momentul
refuzului initial al autoritatii respective de a-1 acorda.

V. Concluzie

49. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionald, Letonia)
dupd cum urmeaza:

1) Articolul 107 alineatul (1) TFUE, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca

un ajutor de stat trebuie considerat ca fiind ,acordat” la data la care autoritatea nationala
competenta a refuzat sa il acorde unei intreprinderi, atunci cand acest refuz a fost declarat
nelegal printr-o hotérare judecatoreasca nationala pronuntatd dupa expirarea termenului
stabilit pentru acordarea ajutorului, in masura in care acest refuz a intervenit inainte de
expirarea termenului stabilit pentru acordarea sa si la o data la care autorizarea Comisiei care
acoperea acest ajutor era in vigoare, iar intreprinderea indeplinea conditiile pentru a primi
ajutorul in temeiul reglementarii nationale aplicabile.

% In aceastd privinta, trebuie si se constate ca decizia Comisiei nu prevede nicio obligatie a statelor membre de a pliti ajutorul intr-un
termen concret.

¥ Dimpotriva, s-ar putea sustine cé faptul de a nu acorda ajutorul in discutie ar fi susceptibil s& denatureze concurenta pe piatd sau cel
putin si conduci la o discriminare nejustificatd fatd de un operator economic, precum TOODE, céruia i s-ar refuza acordarea unui
ajutor de stat, desi ar indeplini conditiile pentru a beneficia de acesta, in timp ce o alta intreprindere concurenti care ar indeplini in
aceeasi méasurd conditiile de acordare a ajutorului ar putea beneficia la raindul ei de acesta.

%0 A se vedea in aceasta privintd Hotérarea din 25 ianuarie 2022, Comisia/European Food s.a. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, punctul 123).
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2) Articolul 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca

constituie ,ajutor existent” un ajutor care este plétit de autoritatea nationald competentd dupa
expirarea termenului de acordare a ajutorului prevazut de o schema de ajutor, in executarea
unei hotdrari judecatoresti nationale prin care se constata ca, inainte de expirarea termenului
mentionat mai sus, intreprinderea indeplinea toate conditiile prevazute de dreptul national
pentru a beneficia de ajutorul in discutie si ca refuzul initial al autoritatii competente de a-1
acorda era nelegal. Intr-o astfel de situatie, ajutorul este considerat ca fiind acordat la
momentul refuzului initial al autoritétii nationale competente de a-1 acorda.
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