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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 13 marca 2025 r.!

Sprawa C-653/23

SIA ,TOODE”
przeciwko
Valsts ienémumu dienests

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa
apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Krajowy system
pomocy zatwierdzony przez Komisje Europejska w celu wsparcia gospodarki w kontekscie
pandemii COVID-19 — Odmowa przyznania pomocy przez wlasciwy organ przedsiebiorstwu,
ktére nie spelnia warunkéw przewidzianych w tym systemie — Skarga o nakazanie przez sad
krajowy przyznania tej pomocy — Wygasniecie w toku postepowania sagdowego terminu
ustalonego na przyznanie takiej pomocy — Okreslenie daty, w ktdérej pomoc uznaje sie za
przyznang — Rozporzadzenie (UE) 2015/1589 — Artykul 1 — Pomoc istniejaca lub pomoc nowa

I. Wprowadzenie

1. Organy podatkowe odmowily totewskiej spdice przyznania pomocy panstwa przeznaczonej na
wsparcie gospodarki w kontekscie pandemii COVID-19, uzasadniajac to tym, ze nie spelniala ona
warunkéw okreslonych w prawie krajowym do otrzymania takiej pomocy. Spétka wniosta do sadu
krajowego skarge o stwierdzenie, ze spelnia te warunki, oraz o nakazanie organowi podatkowemu
wydania korzystnej dla niej decyzji administracyjnej. Jednakze okres wazno$ci programu pomocy
zatwierdzonego przez Komisje Europejska uptynal w toku postepowania przed sadem krajowym.
Czy przedsigbiorstwo to moze skorzysta¢ z rozpatrywanej pomocy, w przypadku gdy pierwotna
odmowa przyznania tej pomocy przez organ podatkowy zostanie stwierdzona w orzeczeniu
sadowym wydanym po uplywie terminu ustalonego na jej przyznanie? Takie jest zasadniczo
pytanie zadane przez Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny, Lotwa).

2. W niniejszej sprawie Trybunal bedzie musial wypowiedzie¢ sie, po pierwsze, w przedmiocie
okreslenia daty, w ktérej uznaje si¢, Zze pomoc panstwa zostala przyznana na podstawie art. 107
ust. 1 TFUE, oraz po drugie, w przedmiocie istniejacego lub nowego charakteru pomocy
w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/15892, w szczegélnym kontekscie, w ktérym sad

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Rozporzadzenie Rady z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).
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krajowy uznalby pomoc po uplywie terminu ustalonego na jej przyznanie przewidzianego
w ustawodawstwie krajowym a takze zatwierdzonego przez Komisje, oraz nakazatby wlasciwemu
organowi przyznanie wnioskowanej pomocy.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie 2015/1589
3. Artykul 1 rozporzadzenia 2015/1589, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

[...]

(ii) pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktére zostaly
dozwolone przez Komisje lub przez Rade;

[...]

c) »nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualna, ktéra
nie jest pomoca istniejacag, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy;

[...]".

2. Komunikat dotyczgcy tymczasowych ram

4. Komunikat Komisji zatytulowany ,Tymczasowe ramy s$rodkéw pomocy panstwa w celu
wsparcia gospodarki w konteks$cie trwajacej epidemii COVID-19” (Dz.U. 2020, C 91 I, s. 1, zwany
dalej ,komunikatem w sprawie tymczasowych ram”), z dnia 20 marca 2020 r., byl zmieniany
wielokrotnie. Komunikat ten zawiera sekcje 3.1., zatytulowana ,Ograniczone kwoty pomocy”,
ktorej pkt 21 i 22, w wersji wynikajacej z szdstej zmiany z dnia 24 listopada 2021 r. (Dz.U. 2021,
C 473, s. 1), mialy nastepujace brzmienie:

»21. Poza mozliwosciami wynikajacymi z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE tymczasowe ograniczone
kwoty pomocy dla przedsiebiorstw, ktére znajduja si¢ w sytuacji naglego niedoboru lub
nawet braku plynnosci, moga stanowi¢ w obecnych okoliczno$ciach odpowiednie, konieczne
i ukierunkowane rozwiazanie.

22. Komisja uzna taka pomoc panstwa za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE, o ile spelnione zostang wszystkie wymienione ponizej warunki [...]:

[...]
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d. pomoc przyznaje si¢ nie pdzniej niz dnia 30 czerwca 2022 r.;

[...]".
B. Prawo lotewskie

1. Ustawa o postepowaniu administracyjnym

5. Artykul 250 ust. 2 ustawy o postepowaniu administracyjnym z dnia 25 pazdziernika 2001 r.?
(Administrativa procesa likums), w wersji majacej zastosowanie w postepowaniu gtéwnym,
przewiduje:

»Przy ocenie zgodnosci z prawem aktu administracyjnego sady biora pod uwage w swoim
orzeczeniu jedynie uzasadnienie wskazane przez organ publiczny w akcie administracyjnym.
Ograniczenie to nie ma zastosowania w przypadkach, w ktérych zadanie dotyczy wydania
korzystnego aktu administracyjnego”.

6. Artykul 254 ust. 1 tej ustawy stanowi:

sJezeli sad uznaje, ze zadanie wydania aktu administracyjnego jest zasadne, nakazuje organowi
publicznemu wydanie odpowiedniego aktu administracyjnego”.

2. Lotewskie przepisy dotyczgce pomocy

7. Dekret Rady Ministréw nr 676 z dnia 10 listopada 2020 r.* ustanowil ,Noteikumi par atbalstu
Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodro$inasanai” (przepisy
dotyczace pomocy przeznaczonej na zapewnienie kapitalu obrotowego przedsiebiorstw
dotknietych kryzysem zwiazanym z COVID-19, zwane dalej ,totewskimi zasadami pomocy”).
Ten program pomocy, ktéry wszedl w zycie w dniu 17 listopada 2020 r., zostal ustanowiony
zgodnie z wymogami okre$lonymi w sekcji 3.1 komunikatu w sprawie tymczasowych ram i zostat
zatwierdzony przez Komisje decyzja SA.59592 (2020/N) z dnia 16 grudnia 2022 r. na okres od dnia
30 listopada 2021 r., ktéry nastepnie zostal przedtuzony do dnia 30 czerwca 2022 r.°.

8. Punkt 23 totewskich przepiséw w dziedzinie pomocy, w brzmieniu obowigzujacym w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym, stanowit:

»Za chwile przyznania pomocy uznaje si¢ dzien, w ktérym [organ podatkowy] wydal decyzje
0 przyznaniu pomocy”.

9. Punkt 24 tych przepiséw przewidywat:

»Decyzje wydaje sie do dnia 30 czerwca 2022 r. zgodnie z tymczasowymi ramami”.

3 Latvijas Veéstnesis, 2001, nr 164, s. 2551.
*  Latvijas Véstnesis, 2020, 2020/222A.2.

5 W kolejnych decyzjach Komisji termin przyznania pomocy wyznaczono najpierw na dzieri 30 listopada 2021 r. [decyzja SA.64046
(2021/N) z dnia 3 czerwca 2021 r.], a nastepnie na dzieni 30 czerwca 2022 r. [decyzja SA.100596 (2021/N) z dnia 14 grudnia 2021 r.].
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III. Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

10. W dniach 25 marca i 9 kwietnia 2021 r. fotewska spétka SIA ,TOODE” (zwana dalej ,spdtka
TOODE”) zlozyla wniosek do Valsts ienémumu dienests (krajowego organu administracji
podatkowej, Lotwa, zwanego dalej ,VID” lub ,organem podatkowym”) o skorzystanie
w odniesieniu do stycznia i lutego 2021 r. z krajowego programu pomocy majacego na celu
zapewnienie kapitalu obrotowego przedsigbiorstwom dotknietym kryzysem zwigzanym
z COVID-19 (zwanego dalej ,,krajowym systemem pomocy”).

11. Decyzjami z dnia 23 kwietnia i 7 czerwca 2021 r., a nastepnie z dnia 9 czerwca i 23 lipca
2021 r., VID odméwil przyznania spétce TOODE wnioskowanej pomocy ze wzgledu na to, ze
przedsiebiorstwo to nie spelnialo warunkéw przewidzianych w totewskich przepisach
dotyczacych pomocy. W tym wzgledzie VID uznal w szczegdlnosci, ze obroty osiagniete przez
spolke w styczniu i lutym 2021 r. nie spadly wystarczajaco, aby spetni¢ warunki wymagane przez
ustawodawstwo krajowe, a tym samym skorzystac z tej pomocy.

12. Spotka  TOODE wniosta skarge do Administrativa rajona tiesa (rejonowego sadu
administracyjnego, Lotwa) podnoszac miedzy innymi, ze VID nie mial zadnego powodu, aby przy
obliczaniu obrotu uwzglednia¢ catkowita wartos$¢ transakcji wskazanych w deklaracji podatku od
wartosci dodanej (VAT) za dany rok podatkowy. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2022 r. sad oddalit
te skarge ze wzgledu na to, ze warunki przyznania pomocy w tym przypadku nie zostaly spelnione.

13. W dniu 29 czerwca 2022 r. spétka TOODE odwolala sie od tego wyroku do Administrativa
apgabaltiesa (regionalnego sadu administracyjnego), sadu odsylajacego w niniejszej sprawie.
Celem niniejszego odwotania jest uzyskanie wydania korzystnego aktu administracyjnego na
podstawie art. 254 ust. 1 ustawy o postepowaniu administracyjnym.

14. Sad odsylajacy zauwaza, ze krajowy system pomocy zostal zatwierdzony przez Komisje
i nalezy go uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym, o ile w szczegélnosci pomoc zostata
przyznana zgodnie z pkt 22 lit. d) komunikatu w sprawie ram tymczasowych i pkt 24 totewskich
zasad pomocy najpdzniej do dnia 30 czerwca 2022 r. Sad odsylajacy podkresla réwniez, ze
w niniejszym przypadku termin ten uplynal w toku wszczetego przed nim postepowania. Sad
odsylajacy uwaza, ze w ramach sporu przed sadem krajowym powinien oceni¢, czy spotka
TOODE moze nadal korzysta¢ z wnioskowanej pomocy. W tym celu musi ustali¢ date, w ktorej
pomoc ta zostala uznana za ,przyznana” na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, oraz czy pomoc ta
stanowi istniejaca lub nowa pomoc panstwa w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia 2015/1589.

15. Przede wszystkim, jesli chodzi o dzien, w ktérym uznaje sie, Ze pomoc zostata przyznana, sad
ten uwaza, ze pewne i bezwarunkowe prawo do otrzymania pomocy w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu® moze co do zasady powsta¢ dopiero w nastepstwie orzeczenia sadowego, to znaczy
gdy sad krajowy stwierdzi, ze skarzaca spelnila wszystkie przestanki przewidziane w prawie
krajowym w celu skorzystania z rozpatrywanej pomocy, a odmowa przyznania pomocy przez
wlasciwy organ jest niezgodna z prawem i bezzasadna. Ponadto w zakresie, w jakim stosunek
prawny nie istnieje, wykonanie orzeczenia sadowego nie moze prowadzi¢ do wydania z moca
wsteczna (ex tunc) korzystnego aktu administracyjnego, poniewaz sad krajowy moze jedynie
nakaza¢ wlasciwemu organowi wydanie odpowiedniego aktu administracyjnego przyznajacego
pomoc ex nunc.

¢ W tym wzgledzie sad odsylajacy wymienia w szczegélnosci wyroki: z dnia 19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in. (C-385/18,
EU:C:2019:1121, pkt 36, 37), z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food i in. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 123), oraz z dnia
12 stycznia 2023 r., DOBELES HES (C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 76, 78).
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16. Na wniosek Trybunalu wspomniany sad wyjasnil, ze spétka TOODE spelniala przestanki
przewidziane w prawie krajowym w celu skorzystania z pomocy w chwili zlozenia przez nia
wniosku, w zwigzku z czym odmowa VID wydaje si¢ niezgodna z prawem i bezzasadna.
W zwiazku z tym sad ten zastanawia si¢, czy w przypadku gdyby nakazal on VID wydanie
korzystnego aktu administracyjnego oraz przyznanie i wyplate wnioskowanej kwoty pomocy,
nalezaloby uznaé¢, ze dzien, w ktérym pomoc ta zostala przyznana, odpowiada dacie, w ktorej
organ ten w sposob nieuzasadniony odmoéwit jej przyznania.

17. Nastepnie w odniesieniu do istniejacego lub nowego charakteru pomocy, sad odsylajacy
zastanawia sie, czy orzecznictwo Trybunatlu, zgodnie z ktérym pomoc przyznana przez wlasciwy
organ osobie po wygasnieciu zatwierdzonego programu pomocy nalezy uzna¢ za nowa pomoc’,
mozna zastosowac do sytuacji, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej organ
podatkowy niestusznie odmoéwil przyznania wnioskowanej pomocy w czasie obowiazywania
programu pomocy, a nastepnie organ ten zostal zobowigzany orzeczeniem sadu do przyznania
i wyptacenia kwoty pomocy po wygasnieciu tego programu.

18. Wreszcie sad odsylajacy powoluje sie na opinie wydana przez Komisje w dniu 11 wrze$nia
2023 r. w odpowiedzi na pytania zadane przez inny sad totewski®. W opinii tej Komisja wskazala,
ze zgodnie z pkt 23 lotewskich przepiséw dotyczacych pomocy przyznanie pomocy nastepuje
w momencie, w ktérym organy podatkowe wydaja decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania
pomocy. Ponadto stwierdzila, ze przyznanie pomocy po uplywie ustalonego w tym celu terminu
stanowiloby naruszenie art. 108 wust. 3 TFUE i ze do sadéw krajowych nalezaloby
uniemozliwienie wyplaty pomocy beneficjentowi. Niemniej jednak, zgodnie ze wspomniana
opinig, sady krajowe nie mogly po uplywie tego terminu przyzna¢ odszkodowania zamiast
pomocy za szkode poniesiona przez te¢ osobe w wyniku niewyptacenia pomocy.

19. W tych okolicznosciach Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze pomoc panstwa nalezy uznac
za »przyznanag« w momencie, w ktérym wlasciwy organ publiczny bezzasadnie odmowit
jednostce prawa do otrzymania pomocy panstwa, jezeli ten brak uzasadnienia odmowy zostal
stwierdzony w orzeczeniu sadowym wydanym po uplywie okreslonego terminu przyznania
pomocy?

2) Czy art. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia [2015/1589] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
pomoc, ktéra — wobec braku wydania przez wlasciwy organ publiczny decyzji uprawniajacej
do przyznania pomocy w terminie przyznania pomocy — zostala przyznana jednostce po
uplywie okre$lonego w systemie pomocy terminu przyznania pomocy w wykonaniu
orzeczenia sadowego stwierdzajacego, ze w owym terminie jednostka spelnita wszystkie
przewidziane w prawie krajowym przestanki objecia rozpatrywana pomoca oraz ze odmowa
przyznania pomocy przez wlasciwy organ publiczny byla niezgodna z prawem, stanowi
istniejaca pomoc?”.

7 Sad odsylajacy przytacza w tym wzgledzie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Autonome Provinz Bozen (C-102/21 i C-103/21,
EU:C:2022:272, pkt 31-35, 42).

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, przedmiotowe kwestie zostaly podniesione przez Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy,
Lotwa) w sprawie SKA-356/2023. W szczegdlnosci sad odsytajacy powoluje sie na zawiadomienie Komisji nr (2023)9452862 w sprawie
SA.106948.NC, ktére zostalo wydane w ramach innego postepowania dotyczacego stosowania fotewskich przepiséw o pomocy panstwa
i ram tymczasowych.
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20. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez spotke TOODE, rzady fotewski i niemiecki oraz
Komisje. Strony te przedstawily rowniez uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu
11 grudnia 2024 r.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

21. W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 107
ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pomoc panstwa nalezy uwazac za ,,przyznana”
w rozumieniu tego postanowienia ex tunc, to znaczy w chwili, gdy wlasciwy organ niestusznie
odmoéwil jednostce prawa do skorzystania z pomocy zatwierdzonej przez Komisje, gdy
niezgodnos¢ z prawem tej odmowy zostata stwierdzona w orzeczeniu krajowego organu wymiaru
sprawiedliwosci po uplywie terminu ustalonego przez te instytucje na jej przyznanie.

22. Z powoddw, ktére przedstawie w kolejnych punktach ponizej, jestem zdania, ze na to pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

23. Na wstepie pragne bowiem przypomnie¢, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu,
ze pomoc panstwa nalezy uznac za ,przyznana” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w dniu,
w ktérym beneficjent uzyskal pewne prawo do otrzymania tej pomocy na podstawie majacego
zastosowanie uregulowania krajowego®, wobec czego rzeczywiste przekazanie danych zasobow
nie jest rozstrzygajace .

24. Do sadu krajowego nalezy zatem co do zasady ustalenie, na podstawie majacego zastosowanie
prawa krajowego, momentu, w ktérym dana pomoc panstwa nalezy uznac¢ za przyznang. W tym
celu sad ten powinien wzia¢ pod uwage wszystkie ustanowione w prawie krajowym warunki
przyznania rozpatrywanej pomocy '\

25. Zwracam w tym wzgledzie uwage, jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez sad
odsylajacy, ze zgodnie z przepisami prawa lotewskiego majacymi zastosowanie w niniejszej
sprawie, a w szczegblnosci z pkt 23 totewskich przepiséw dotyczacych pomocy, pomoc uznaje sie
za przyznang w dniu, w ktérym organy podatkowe wydaja decyzje o przyznaniu pomocy.
W niniejszym przypadku odmowa przyznania wnioskowanej pomocy nastapita przed uptywem
terminu 30 czerwca 2022 r. przewidzianego w pkt 22 lit. d) komunikatu w sprawie tymczasowych
ram ™.

26. Jednakze sad odsylajacy zwraca uwage, ze decyzje odmowne przyjete przez VID nie mogly da¢
spolce TOODE pewnego prawa do otrzymania pomocy na podstawie prawa krajowego
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, o ktéorym mowa w pkt 23 niniejszej opinii. W tym
wzgledzie sad ten uwaza, ze takie prawo moze powsta¢ dopiero w nastepstwie orzeczenia

° A zatem decydujacy czynnik przy ustalaniu dnia, w ktérym beneficjenci uzyskali prawo do otrzymania pomocy panstwa w drodze

okreslonego $rodka, dotyczy nabycia przez tych beneficjentéw pewnego prawa do otrzymania tej pomocy oraz wynikajacego z tego
zobowigzania panstwa do przyznania wspomnianej pomocy. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r.,
Komisja/European Food i in. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 115, 123 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Zobacz wyrok z dnia 20 maja 2021 r., Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (C-128/19, EU:C:2021:401, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I Zobacz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., INAIL (C-608/19, EU:C:2020:865, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto bezsporne jest, ze spétka TOODE wniosta skarge do sadu na decyzje odmowna wydana przez organ podatkowy w wyznaczonym
terminie.
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sadowego stwierdzajacego, ze w przeciwienistwie do uzasadnienia przedstawionego w tych
decyzjach odmownych przedsiebiorstwo w dniu, w ktérym ztozylo wniosek o pomoc, spelniato
wszystkie warunki wymagane przez prawo krajowe, aby moéc skorzysta¢ z tej pomocy,
i nakazujacego wlasciwym wladzom wydanie na przyszlos¢ (ex nunc) korzystnego aktu
administracyjnego, na podstawie ktérego kwota pomocy jest mu nalezycie przyznana
i wyptacona®.

27. Niemniej jednak w przypadku gdyby date, w ktdrej uznaje si¢, ze pomoc zostata przyznana na
podstawie prawa krajowego, odpowiadataby dacie wydania orzeczenia sadowego lub korzystnego
aktu administracyjnego wydanego w wykonaniu tej decyzji, skarga wniesiona przez spoétke
TOODE na decyzje VID mogtaby, jak podnosi rzad niemiecki w uwagach na pismie, stac sie
bezprzedmiotowa. Biorac bowiem pod uwage uplyw terminu ustalonego na przyznanie pomocy
na podstawie pkt 22 lit. d) komunikatu w sprawie tymczasowych ram i pkt 24 lotewskich
przepiséw w dziedzinie pomocy zatwierdzony przez Komisje, wlasciwy organ moze, jak podnidst
przed sadem odsylajacym organ podatkowy oraz rzad totewski w swoich uwagach na pismie,
znalez¢ sie w sytuacji, w ktérej nie mogtby wydaé takiego naprawczego aktu administracyjnego
w wykonaniu orzeczenia sadowego, ktére zapadlo po uplywie terminu ustalonego na przyznanie
pomocy, w zwigzku z czym orzeczenie sgdowe bytoby pozbawione skutecznosci.

28. Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze gdyby uzna¢, iz pomoc zostala przyznana po uplywie
terminu wyznaczonego na jej przyznanie, spétka TOODE moglaby z tych samych powoddw,
ktére uniemozliwialy wydanie przez organ podatkowy decyzji naprawczej w wykonaniu
orzeczenia sadowego, ktére zapadlo po tym terminie nie mie¢ mozliwosci skorzystania
z przewidzianej w prawie lotewskim instytucji skargi o odszkodowanie przeciwko organom
podatkowym lub panstwu lotewskiemu, poniewaz taka skarga moze sta¢ w sprzecznosci
z zakazem przyznania odszkodowania, zamiast pomocy, za szkode poniesiona przez to
przedsiebiorstwo w wyniku niewyptacenia pomocy ™.

29. Przed przystapieniem do analizy sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie uwazam za
istotne wyjasnienie pojecia uprawnienia do otrzymania pomocy panstwa, ktére jest decydujacym
elementem przy ustalaniu, kiedy pomoc nalezy uzna¢ za przyznana w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu, o ktérym mowa w pkt 23 i 24 niniejszej opinii.

30. Uwazam za konieczne wyjasnienie, ze ,wymogami ustanowionymi w prawie krajowym dla
przyznania rozpatrywanej pomocy”, o ktérych mowa w tym orzecznictwie, moga by¢ jedynie
warunki ustanowione w przepisach krajowych majacych zastosowanie w chwili wydania decyzji
administracyjnej’, ktérych ocena w przypadku sporéw nalezy ostatecznie do wlasciwych sadéw
krajowych. Nalezy zatem dokonac rozréznienia miedzy, po pierwsze, chwila, w ktérej obiektywnie
spelnione sa warunki przyznania pomocy na podstawie prawa krajowego, co w niektérych
przypadkach moze by¢ uzaleznione od warunku wydania przez organ administracji decyzji
ustanawiajacej prawo przedsiebiorstwa do otrzymania przedmiotowej pomocy, tak aby data
przyznania pomocy odpowiadala dacie przyjecia tej decyzji, a po drugie, data, w ktérej sad
krajowy, do ktérego wniesiono $rodek prawny od takiej decyzji zostanie wezwany do zbadania
oceny dokonanej przez organ administracyjny pod katem spetnienia tych warunkéw. W zwigzku
z tym orzecznictwo Trybunalu, o ktérym mowa w pkt 23 i 24 niniejszej opinii, mialo na celu
przede wszystkim ustalenie momentu, w ktérym zgodnie z prawem krajowym spelnione sa

13 Zdaniem sadu odsylajacego oznaczaloby to, ze pewne prawo do otrzymania pomocy jest nabywane przez przedsigbiorstwo, podobnie jak
w przypadku spétki TOODE, dopiero od dnia wydania korzystnego orzeczenia sgdowego lub aktu administracyjnego.

14 Zobacz pkt 18 niniejszej opinii.
> Wspomniane orzecznictwo odnosi si¢ bowiem do przepiséw, a nie do ich ewentualnie blednej wykladni przez organ administracji.
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przestanki uzyskania pomocy, a nie objecie nim momentu, w ktérym sad krajowy, do ktérego
wniesiono skarge dotyczaca waznosci oceny dokonanej przez organ administracyjny,
przeprowadza kontrole sadowa i sprawdza, czy warunki te zostaly spelnione. Uznanie
w orzeczeniu sadowym istniejacego prawa na podstawie prawa krajowego nie ma bowiem
wplywu na moment, w ktérym warunki przyznania pomocy zostaly spelnione, a wlasciwy organ
administracji mial lub powinien byl, w stosownym przypadku, wyda¢ decyzje przyznajaca
przedmiotowa pomoc. Taka decyzja bedzie miala jedynie charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze o ile sad krajowy moze wydaé
orzeczenie, z ktérego wynika, ze jedna ze stron powinna na podstawie prawa krajowego otrzymac
kwote odpowiadajaca pomocy panstwa, o tyle nie oznacza to wcale, ze w tym wypadku on sam
przyznaje te pomoc. Jedynym skutkiem takiego orzeczenia — na podstawie powagi rzeczy
osadzonej — jest zobowigzanie drugiej strony, zazwyczaj wlasciwego organu administracyjnego,
do dokonania wyptaty wspomnianej pomocy*.

31. Gdyby okazalo sie, ze jedyna mozliwa wykladnia prawa totewskiego jest wykladnia opisana
w pkt 26 niniejszej opinii, co wydaje sie wynika¢ z postanowienia odsylajacego i co powinien
ustali¢ sad odsylajacy, bez mozliwosci uznania, ze data, w ktérej pomoc uznaje sie za przyznana,
jest data, w ktorej organ podatkowy' niestusznie odmdéwil przyznania tej pomocy, co oznacza
uznanie ex tunc skutku naprawczego decyzji administracyjnej wydanej w nastepstwie orzeczenia
sadowego, ktére zapadlo po uplywie terminu wyznaczonego na przyznanie rozpatrywanej
pomocy, taka wykladnia mogtaby naruszaé prawo do skutecznego $rodka prawnego ustanowione
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

32. Przed zbadaniem, czy wykladnia przyjeta przez sad odsylajacy moze naruszac art. 47 Karty,
wydaje sie konieczne, by uprzednio sprawdzié, czy sytuacja przedstawiona w pkt 26 niniejszej
opinii jest objeta zakresem jej stosowania.

33. Przypomne w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 karty, dotyczacym jej zakresu
stosowania, postanowienia karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Jezeli dana sytuacja prawna nie jest objeta zakresem
zastosowania prawa Unii, Trybunal nie jest wlasciwy do jej oceny, a przytaczane ewentualnie
postanowienia karty nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu tej wlasciwosci .
Do Trybunalu nie nalezy bowiem, w ramach postgpowania prejudycjalnego przewidzianego
w art. 267 TFUE, ocena wykladni przepiséw prawa krajowego ani ustalenie, czy wyktadnia
dokonana przez sad krajowy jest prawidtowa .

34. Pragne réowniez zauwazy¢, ze w sytuacji objetej zakresem stosowania art. 47 Karty, o ile do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy, w braku przepisow
unijnych w tym zakresie, wyznaczenie wlasciwych sadéw i trybunaléw oraz okreslenie
szczegdlow proceduralnych dzialan majacych na celu ochrone praw jednostki wynikajacych

16 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., DOBELES HES (C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 75, 76).
17" Gdyby bowiem w tym dniu wlasciwy organ dziatal zgodnie z prawem i wydat korzystna decyzje, spélce TOODE przyznano by pewne pod
wzgledem prawnym prawo do otrzymania pomocy na podstawie lotewskich przepiséw dotyczacych pomocy.

18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Ersekcsanddi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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z porzadku prawnego Unii, panstwa czlonkowskie sa jednak odpowiedzialne za zapewnienie
w kazdym przypadku poszanowania prawa do skutecznej ochrony sadowej tych praw,
zagwarantowanego w art. 47 Karty®.

35. Na wstepie pragne zauwazyé, ze przywolana przez Komisje okoliczno$é, iz prawo do
korzystania z pomocy panstwa wchodzi w zakres prawa krajowego, nie moze wylaczy¢ niniejszej
sprawy z zakresu stosowania art. 47 Karty?. O ile bowiem prawo do otrzymania spornej pomocy
jest przyznane przez prawo krajowe i nie moze opierac si¢ na prawie Unii ani na decyzji Komisji*,
o tyle w niniejszej sprawie spor nie dotyczy wyktadni przepiséw krajowych odnoszacych sie do
przyznania spornej pomocy, lecz dotyczy skutecznosci $rodka prawnego przed sadem
wniesionego przez spétke TOODE od pierwotnej decyzji odmownej wydanej przez VID oraz
uprawnienia tego organu do przyjecia aktu naprawczego w wykonaniu decyzji sadowej po
uplywie terminu zezwolenia na program pomocy panstwa zatwierdzony przez Komisje
i wynikajacych z tego konsekwencji na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE i art. 1 rozporzadzenia
2015/1589.

36. Jak wyjasnitem w pkt 27 niniejszej opinii, gdyby uzna¢, ze dzien, w ktérym pomoc zostata
przyznana w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE odpowiada w prawie krajowym dniowi przyjecia
korzystnego aktu administracyjnego wydanego w wykonaniu orzeczenia sadowego, ktére zapadto
po uplywie terminu ustalonego na jej przyznanie, pomoc ta moglaby zosta¢ zréwnana z nowa
i niezgodna z prawem pomoca w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia 2015/1589 i nie moglaby
zosta¢ przyznana przez organy podatkowe w wykonaniu orzeczenia sagdowego bez naruszenia
obowiazku zawieszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.

37. Tymczasem sytuacja taka jak przedstawiona w poprzednim punkcie niniejszej opinii jest nie
tylko objeta zakresem stosowania Karty, ale moze réwniez narusza¢ prawo do skutecznego
srodka prawnego sp6tki TOODE w rozumieniu art. 47 Karty.

38. Uwazam za celowe przypomnie¢, w celu unikniecia nieporozumien, réznice miedzy, po
pierwsze, okresem zatwierdzenia programu pomocy panstwa (ktédry w niniejszej sprawie jest
zwiazany z terminem i data przyznania pomocy), a po drugie, data wydania orzeczenia sagdowego
przez sad krajowy. Wtasciwos¢ sadu krajowego do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu
i skutki orzeczenia, ktére wyda, nie moga bowiem zaleze¢ od ram czasowych zwigzanych
z postepowaniem administracyjnym, ktére ze wzgledu na swoéj charakter realizuje inny cel,
pozbawiony jakiegokolwiek zwigzku z (krajowym) postepowaniem sadowym, ani tym bardziej
podlegac¢ takim ramom.

39. W rzeczywistosci brak uznania skutku ex tunc decyzji naprawczej wydanej w nastepstwie
orzeczenia sadowego niemal uniemozliwilby skorzystanie z prawa do skutecznego s$rodka
ochrony prawnej przed sadem, uzalezniajac skorzystanie z tego prawa od warunku, by orzeczenie
sagdowe zostalo wydane przed uplywem terminu przewidzianego w postepowaniu
administracyjnym. Mogloby to jednak prowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, w ktérej moment

% Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto Trybunal wyjasnil, ze art. 47 karty jest sam w sobie
wystarczajacy i nie wymaga doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, aby przyzna¢ jednostkom prawo, na ktére
moga sie one bezposrednio powolywaé. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 20 lutego 2024 r., X (Brak wskazania przyczyny
wypowiedzenia) (C-715/20, EU:C:2024:139, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto okolicznos$¢, ze warunki i zasady przyznawania rozpatrywanej pomocy zostaly ustalone na podstawie prawa krajowego, nie
zmienia w zaden sposob faktu, iz pojecie ,,przyznawania pomocy” wchodzi w zakres prawa Unii.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Komisja/Braesch i in. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, pkt 72, 79 i przytoczone tam

orzecznictwo).
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przyznania rozpatrywanej pomocy oraz uznanie decyzji naprawczej wydanej przez wlasciwy organ
w nastepstwie orzeczenia sadowego za pomoc istniejaca lub nowa zalezalyby od tego, jak szybko
sad krajowy wyda orzeczenie w przedmiocie odwolania od decyzji administracyjnej®.

40. Ponadto uwazam, ze warto wyjasni¢, iz w obszarach innych niz pomoc panstwa Trybunal
uznal uprawnienie sadu krajowego do uniewaznienia z mocg wsteczna (ex tunc) decyzji podjetej
przez organ publiczny, jezeli uzna to za konieczne w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw
przedsiebiorstwa wnoszacego skarge lub zagwarantowania, ogdlnie rzecz biorac, skutecznosci
systemu kontroli*.

41. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje na pierwsze pytanie prejudycjalne udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 107 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 47 Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz pomoc panstwa nalezy uzna¢ za ,przyznana” w dniu, w ktérym wlasciwy organ krajowy
odmowil przyznania pomocy przedsiebiorstwu, jezeli odmowa ta zostala uznana za niezgodna
z prawem w orzeczeniu krajowego organu wymiaru sprawiedliwosci wydanym po uplywie
terminu ustalonego na przyznanie pomocy, pod warunkiem Ze odmowa ta nastgpila przed
uplywem terminu wyznaczonego na jej przyznanie i w dniu, w ktérym obowiazywalo zezwolenie
Komisji obejmujace te pomoc, a przedsiebiorstwo spelnialo warunki otrzymania pomocy na
podstawie majacych zastosowanie przepiséw krajowych.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

42. Poprzez drugie pytanie sad odsytajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 lit. b) ppkt (ii)
rozporzadzenia 2015/1589 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pomoc panstwa przyznana
przedsiebiorstwu po uplywie terminu ustalonego przez Komisje na jej przyznanie w wykonaniu
orzeczenia krajowego organu wymiaru sprawiedliwo$ci stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem
odmowy przyznania pomocy przez wlasciwy organ przed uplywem tego terminu stanowi pomoc
istniejaca.

43. Przypominam, ze w ramach ustanowionego w art. 107 i 108 TFUE systemu kontroli pomocy
panstwa tryb postepowania rézni sie w zaleznosci od tego, czy chodzi o pomoc istniejaca, czy
nowa. O ile pomoc istniejaca moze by¢ — zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE — systematycznie
realizowana tak dlugo, az Komisja stwierdzi jej niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym, o tyle
art. 108 ust. 3 TFUE przewiduje, ze plany ustanowienia nowej pomocy lub zmiany pomocy
istniejacej powinny byc¢ zglaszane Komisji w nalezytym czasie i nie moga by¢ wprowadzane
w zycie, dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koricowe;j*.

Zobacz w tym wzgledzie analogicznie opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2002:75, pkt 66)
w odniesieniu do mozliwoéci uchylenia lub zmiany aktu administracyjnego z moca wsteczna na tej podstawie, ze dana osoba nie moze
ponie$¢ szkody ze wzgledu na czas potrzebny jej na dochodzenie swoich praw przed sadem.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Petrotel (C-231/15, EU:C:2016:769,
pkt 25-29 i przytoczone tam orzecznictwo), w odniesieniu do skutkéw wstecznych stwierdzenia niewazno$ci aktu administracyjnego
krajowego organu regulacyjnego przez sad krajowy oraz opinia rzecznika generalnego M. Campos Sanchez-Bordona w sprawie CROSS
Zlin (C-303/22, EU:C:2023:652, pkt 77, 78 i przytoczone tam orzecznictwo) w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci udzielenia
zamoéwienia publicznego przez sady krajowe ze skutkiem ex tunc w chwili wydania decyzji o udzieleniu zaméwienia publicznego. Zobacz
takze wyrok z dnia 7 marca 2024 r., Die Landerbahn i in. (C-582/22, EU:C:2024:213, pkt 53-56 i przytoczone tam orzecznictwo),
dotyczacy stwierdzenia przez wlasciwy organ regulacyjny niewaznosci oplat za uzytkowanie infrastruktury, ktérych okres stosowania
uplynat, ze skutkiem ex tunc (w celu ochrony prawa przedsigbiorstw transportu kolejowego do wnoszenia skarg do tego organu).

% Zobacz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Eco Fox i in. (od C-915/19 do C-917/19, EU:C:2021:887, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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44. Trybunal wyjasnit ponadto, ze za nowa pomoc podlegajaca obowiazkowi zgloszenia
przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE nalezy uzna¢ $rodki, ktérych celem jest wprowadzenie
lub zmiana pomocy, przy czym owe zmiany moga dotyczy¢ albo pomocy istniejacej, albo
pierwotnych projektéw pomocy zgloszonych Komisji*. W tym kontekscie art. 1 lit. b) ppkt (ii)
rozporzadzenia 2015/1589 stanowi, ze ,istniejaca pomoc” oznacza pomoc dozwolong, czyli takie
programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktére zostaly dozwolone przez Komisje lub przez
Rade. Artykut 1 lit. c) tego rozporzadzenia przewiduje natomiast, ze ,nowa pomoc” oznacza kazda
pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomoca istniejaca,
wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, pomoc
przyznana w czasie, gdy zezwolenie Komisji obejmujace te pomoc juz nie obowiazywato, powinna
zosta¢ uznana za nowa pomoc?.

45. Na wstepie zwracam uwage, ze odpowiedz na drugie pytanie prejudycjalne moze wyraznie
wyloni¢ sie z odpowiedzi, ktéra proponuje udzieli¢ na pytanie pierwsze, poniewaz jezeli
rozpatrywana pomoc uwaza si¢ za przyznang w dniu wydania przez organ podatkowy decyzji
odmownych, czyli w momencie, gdy obowiazywalo zezwolenie Komisji obejmujace te pomoc,
owa pomoc nalezy uzna¢ za pomoc dozwolong, a zatem istniejaca w rozumieniu art. 1 lit. b)
ppkt (ii) rozporzadzenia 2015/1589, nawet jesli jest ona wyplacana po wygasnieciu systemu
pomocy zatwierdzonego przez Komisje. W takim przypadku wyplata tej pomocy nie jest niczym
innym jak wykonaniem orzeczenia sadowego.

46. Pragne réwniez podkresli¢, ze zaden z elementéw akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunatl
nie wydaje si¢ wskazywac na to, iz w niniejszym przypadku w ramach wydania naprawczego aktu
administracyjnego w wykonaniu orzeczenia krajowego organu wymiaru sprawiedliwo$ci organ
podatkowy dysponuje zakresem swobody lub uprawnieniami dyskrecjonalnymi pozwalajacymi
mu na zmiane pomocy przewidzianej w fotewskim systemie pomocy, ktérej przyznania organ ten
poczatkowo odméwil, tak aby mogla ona zosta¢ przekwalifikowana w nowa pomoc zgodnie
z brzmieniem art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/1589.

47. Ponadto okoliczno$¢, ze pomoc bedaca przedmiotem postepowania gléwnego zostanie
wyplacona po uplywie terminu ustalonego przez Komisje na jej przyznanie i poza szczeg6lnym
kontekstem kryzysu zwigzanego z epidemia COVID-19, ktéra w tym czasie ustapila, nie pozwala
na stwierdzenie, iz pomoc ta nie moglaby zosta¢ wykorzystana zgodnie z celem pierwotnie
okreslonym przez totewski system pomocy lub ze grozilaby zakléceniem konkurencji na rynku.
Z orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 23 niniejszej opinii wynika bowiem, ze data
faktycznej wyplaty pomocy nie ma wplywu na prawo do otrzymania danej pomocy, jezeli owa
pomoc zostala przyznana w terminie ustalonym w decyzji Komisji, a zatem mogla zostac
wyplacona po uplywie tego terminu®. Ponadto wyplata pomocy po wygasnieciu programu
pomocy nie moglaby zaktéci¢ konkurencji na rynku, poniewaz taka wyplata stanowi jedynie
przywrdcenie prawa naruszonego pierwotna decyzja VID i w rzeczywistosci przywrdcitaby
rownowage konkurencyjna na rynku®. W kazdym razie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze

% Zobacz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Eco Fox i in. (od C-915/19 do C-917/19, EU:C:2021:887, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

7 Zobacz wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Autonome Provinz Bozen (C-102/21 i C-103/21, EU:C:2022:272, pkt 32, 34, 42).
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w decyzji Komisji nie nalozono na panstwa czlonkowskie obowiazku wyplaty pomocy
w okre$lonym terminie.

Wrecz przeciwnie, mozna stwierdzié, ze to wlasnie nieprzyznanie przedmiotowej pomocy mogloby zakléci¢ konkurencje na rynku lub co
najmniej prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji podmiotu gospodarczego, takiego jak spétka TOODE, poprzez potencjalna
odmowe przyznania mu pomocy panstwa, mimo spelniania warunkéw do skorzystania z niej, podczas gdy inne konkurencyjne
przedsiebiorstwo, ktére spetnilo warunki przyznania tej samej pomocy, mogtoby z kolei z niej skorzystac.
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w dniu, w ktérym przyznano prawo do otrzymania pomocy panstwa $rodek moze zaklocaé
konkurencje w taki sposéb, ze wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE®.

48. W Swietle powyzszych rozwazan proponuje na drugie pytanie prejudycjalne udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia 2015/1589 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze ,istniejaca pomoc” stanowi pomoc wyplacana przez wlasciwy organ krajowy po
uplywie terminu przyznania pomocy przewidzianego w systemie pomocy w wykonaniu
orzeczenia krajowego organu wymiaru sprawiedliwosci stwierdzajacego, ze przed uplywem
wspomnianego terminu przedsiebiorstwo spelnito wszystkie przewidziane w prawie krajowym
przestanki, aby méc ubiega sie o rozpatrywana pomoc, i ze pierwotna odmowa przyznania
pomocy przez wlasciwy organ byla niezgodna z prawem. W takim przypadku uznaje sie, ze
pomoc zostala przyznana w momencie pierwotnej odmowy przyznania pomocy przez wlasciwy
organ krajowy.

V. Whnioski

49. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny, Lotwa)
w nastepujacy sposob:

1) Artykut 107 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

pomoc panstwa nalezy uznaé za ,przyznang” w dniu, w ktérym wlasciwy organ krajowy
odmowil przyznania pomocy przedsigbiorstwu, jezeli odmowa ta zostala uznana za niezgodna
z prawem w orzeczeniu krajowego organu wymiaru sprawiedliwosci wydanym po uplywie
terminu ustalonego na przyznanie pomocy, pod warunkiem ze odmowa ta nastapita przed
uplywem terminu wyznaczonego na jej przyznanie i w dniu, w ktérym obowiazywalo
zezwolenie Komisji obejmujace te pomoc, a przedsiebiorstwo spetnialo warunki otrzymania
pomocy na podstawie majacych zastosowanie przepiséw krajowych.

2) Artykut 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

sistniejaca pomoc” stanowi pomoc wyplacana przez wlasciwy organ krajowy po uplywie
terminu przyznania pomocy przewidzianego w systemie pomocy w wykonaniu orzeczenia
krajowego organu wymiaru sprawiedliwosci stwierdzajacego, ze przed uplywem
wspomnianego terminu przedsiebiorstwo spetnito wszystkie przewidziane w prawie krajowym
przestanki, aby méc ubiega¢ sie o rozpatrywang pomoc i ze pierwotna odmowa przyznania
pomocy przez wlasciwy organ byta niezgodna z prawem. W takim przypadku uznaje sie, ze
pomoc zostala przyznana w momencie pierwotnej odmowy przyznania pomocy przez
wlasciwy organ krajowy.

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food i in. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 123).
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