g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 13. marta'

Lieta C-653/23

SIA “TOODE”
pret
Valsts ienémumu dienestu

(Administrativas apgabaltiesas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts —
Eiropas Komisijas apstiprinata valsts atbalsta shéma ekonomikas atbalstisanai Covid-19
pandémijas apstaklos — Kompetentas iestades atteikums pieskirt atbalstu uznémumam, kas
neatbilst $aja shema paredzétajiem nosacijumiem - Pieteikums, kura lagts, lai valsts tiesa uzdotu
pieskirt $o atbalstu — Minéta atbalsta pieskirsanai noteikta termina izbeigsanas tiesvedibas
laika — Ta datuma konstatésana, kura atbalsts uzskatams par pieskirtu — Regula
(ES) 2015/1589 — 1. pants — Pastavoss atbalsts vai jauns atbalsts

I. Ievads

1. Valsts ienémumu dienests Latvijas uznémumam atteica valsts atbalstu, kas paredzéts
ekonomikas atbalstiSanai Covid-19 pandémijas apstaklos, atteikumu pamatojot tadéjadi, ka sis
uznémums neatbilst valsts tiesibu aktos paredzétajiem atbalsta sanemsanas nosacijumiem. Sis
uznémums vérsas valsts tiesa ar pieteikumu, kura lagts atzit, ka tas atbilst §Siem nosacijumiem, un
uzdot Valsts ienémumu dienestam izdot uznémumam labvéligu administrativo aktu. Tacu laika,
kameér norisinajas tiesvediba valsts tiesa, beidzas Eiropas Komisijas apstiprinatas atbalsta shémas
spéka esamibas termins. Vai $is uznémums var sanemt attiecigo atbalstu, ja Valsts ienémumu
dienesta sakotnéjais atteikums pieskirt $o atbalstu tiek atcelts ar tiesas nolemumu, kas pienemts
péc tam, kad beidzies atbalsta pieskirSanai noteiktais termins? Tads butiba ir Administrativas
apgabaltiesas (Latvija) uzdotais jautajums.

2. Saja lieta Tiesai bas jalemj, pirmkart, par ti datuma konstatésanu, kura valsts atbalsts
uzskatams par pieskirtu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un, otrkart, vai $is atbalsts —
konkrétaja konteksta, kura valsts tiesa atzitu tiesibas uz atbalstu péc tam, kad beidzies ta
pieskirsanai noteiktais termin$, kas paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma un ko apstiprinajusi
Komisija, un uzdotu kompetentajai iestadei pieskirt pieprasito atbalstu, — ir jauns vai pastavoss
atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta izpratné®

' Originalvaloda — francu.

2 Padomes Regula (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta

piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. lpp.).
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TOODE

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula 2015/1589

3. Regulas 2015/1589 1. panta “Definicijas” noteikts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:

[.]

b) “pastavosais atbalsts” ir:

[.]

ii) atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai Padome;

[.]

c) “jauns atbalsts” ir jebkurs atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss
atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi;

[.].”

2. Pazinojums par pagaidu reguléjumu

4. Komisijas 2020. gada 20. marta pazinojums “Pagaidu reguléjums valsts atbalsta pasakumiem, ar
ko atbalsta ekonomiku pasreizéja Covid-19 uzliesmojuma situacija” (OV 2020, C 91 I, 1. Ipp.;
turpmak tekstda — “Pazinojums par pagaidu regulégjumu”) ir vairakkart grozits. Sis pazinojums
ietver 3.1. iedalu “lerobezotas atbalsta summas”, kuras 21. un 22. punkts — redakcija péc
2021. gada 24. novembri pienemta sesta grozijuma (OV 2021, C 473, 1. Ipp.) — bija formuléts sadi:

“21. Papildus jau esos$ajam iespéjam, kas pamatotas ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu,
pagaidu ierobezota apméra atbalsts uznémumiem, kas saskaras ar péksnu likviditates
trakumu vai pat nepieejamibu pasreizéjos apstaklos var but piemérots, vajadzigs un
mérkorientéts risinajums.

22. Komisija $adu valsts atbalstu uzskatis par saderigu ar iek$éjo tirgu, pamatojoties uz Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 3. punkta b) apak$punktu, ja bas izpilditi visi
turpmak minétie nosacijumi [..]:

[]
d. atbalsts tiek pieskirts ne vélak ka 2022. gada 30. janija;

[.].”
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TOODE
B. Latvijas tiesibas
1. Administrativa procesa likums
5. 2001. gada 25. oktobra Administrativa procesa likuma® — pamatlietai piemérojama

redakcija — 250. panta otraja dala paredzéts:

“Tiesa, vertéjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai to pamatojumu, ko
iestade ietvérusi administrativaja akta. Minétais ierobezojums neattiecas uz lietam, kuras
prasijums ir labvéliga administrativa akta izdosana.”

6. Sa likuma 254. panta pirmaja dala noteikts:

“Ja pieteikumu par administrativa akta izdosanu tiesa atzist par pamatotu, ta uzdod iestadei izdot
attiecigu administrativo aktu.”

2. Latvijas atbalsta noteikumi

7. Ministru kabinets 2020. gada 10. novembri pienéma noteikumus Nr. 676 “Noteikumi par
atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzek]u plismas nodrosinasanai”*
(turpmak — “Latvijas atbalsta noteikumi”). Si atbalsta shéma, kura stajas spéka 2020. gada
17. novembri, tika izveidota atbilstos$i Pazinojuma par pagaidu reguléjumu 3.1. iedala izklastitajam
prasibam, un Komisija to apstiprinaja ar 2022. gada 16. decembra lémumu SA.59592 (2020/N) —
uz laikposmu lidz 2021. gada 30. novembrim, kas péc tam tika pagarinats lidz 2022. gada
30. junijam?®.

8. Pamatlietas faktu laika spéka esosas Latvijas atbalsta noteikumu redakcijas 23. punkta bija
noteikts:

“Par atbalsta pieskirsanas bridi tiek uzskatita diena, kura Valsts ienémumu dienests pienem
lémumu par atbalsta pieskirsanu.”

9. So noteikumu 24. punkta bija paredzéts:

“Lémumu pienem lidz 2022. gada 30. janijam saskana ar [Pazinojumu par] pagaidu reguléjumu.”

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

10. Latvijas uznémums SIA “TOODE” (turpmak teksta — “TOODE”) 2021. gada 25. marta un
9. aprili ladza Valsts ienémumu dienestu (Latvija) (turpmak teksta — “VID” vai “Valsts ienémumu
dienests”) par 2021. gada janvari un februari pieskirt atbalstu no valsts atbalsta shémas Covid-19
krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodro$inasanai (turpmak teksta —
“valsts atbalsta shéma”).

> Latvijas Vestnesis, 2001, Nr. 164, 2551. lpp.
*  Latvijas Véstnesis, 2020, 2020/222A.2.

5 Ar vélakiem Komisijas léemumiem termin$ atbalsta pieskir$anai tika pagarinats — vispirms lidz 2021. gada 30. novembrim (2021. gada
3. janija Lémums SA.64046 (2021/N)), bet péc tam — lidz 2022. gada 30. janijam (2021. gada 14. decembra Lémums SA.100596
(2021/N)).
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11. Ar 2021. gada 23. aprila un 7. janija — un péc tam 2021. gada 9. junija 23. jalija — lémumiem
VID atteicas pieskirt TOODE pieprasito atbalstu — ar pamatojumu, ka $is uznémums neatbilst
Latvijas atbalsta noteikumos paredzétajiem nosacijumiem. Saja zina VID citastarp atzina, ka
minéta uznéma apgrozijums 2021. gada janvari un februari nebija samazinajies tada apmera, lai
tas atbilstu valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem nosacijumiem un tadéjadi kvalificétos sa
atbalsta sanemsanai.

12. TOODE veérsas Administrativaja rajona tiesa (Latvija) ar pieteikumu, kura tas citastarp
apgalvoja, ka VID, aprékinot ta apgrozijumu, nebija pamata nemt véra attieciga taksacijas perioda
pievienotas vértibas nodokla (PVN) deklaracija noradito kopéjo darijjumu vértibu. Ar 2022. gada
14. aprila spriedumu minéta tiesa $o pieteikumu noraidija, jo atzina, ka $aja gadijuma nav izpilditi
atbalsta sanemsanas nosacijumi.

13. 2022. gada 29. junija TOODE par $So spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Administrativaja
apgabaltiesa, tas ir, iesniedzéjtiesa. Si apelacijas suidziba ir vérsta uz to, lai, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 254. panta pirmo dalu, tiktu izdots labvéligs administrativais akts.

14. Iesniedzéjtiesa norada, ka valsts atbalsta shému ir apstiprinajusi Komisija un ka ta ir
uzskatama par saderigu ar iekséjo tirgu, ja vien — citastarp — atbalsts atbilstosi Pazinojuma par
pagaidu reguléjumu 22. punkta d. apak§punktam un Latvijas atbalsta noteikumu 24. punktam ir
pieskirts ne vélak ka 2022. gada 30. junija. Iesniedzéjtiesa arl uzsver, ka $aja gadijuma $§is termin$
beidzas, kamér vél norisinajas taja uzsakta tiesvediba. lesniedzéjtiesas ieskata tai pamatlieta ir
jaizverte, vai TOODE vél ir tiesibas sanemt pieprasito atbalstu. Saja zina tai ir jakonstaté datums,
kura $is atbalsts ir uzskatams par “pieskirtu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un tas, vai
minétais atbalsts Regulas 2015/1589 1. panta izpratné ir uzskatams par pastavosu vai jaunu
atbalstu.

15. Vispirms — attieciba uz datumu, kura atbalsts uzskatams par pieskirtu, minéta tiesa uzskata,
ka skaidras beznosacijuma tiesibas uz attiecigo atbalstu Tiesas judikataras® izpratné principa var
rasties vienigi tiesas sprieduma rezultata, proti, valsts tiesai atzistot, ka pieteicéjs ir izpildijis visus
valsts tiesibas paredzétos nosacijumus attieciga atbalsta sanemsanai un ka kompetentas iestades
atteikums pieskirt atbalstu nebija tiesisks un pamatots. Turklat, ta ka tiesiskas attiecibas ieprieks
nav pastavéjusas, tiesas sprieduma izpildes rezultata nevar tikt izdots labvéligs administrativais
akts ar atpakalejosu spéku (ex tunc), bet valsts tiesa var tikai uzdot kompetentajai iestadei izdot
attiecigu administrativo aktu par atbalsta pieskirsanu ex nunc.

16. Péc Tiesas liguma minéta tiesa precizéja, ka TOODE pieprasijuma iesniegSanas bridi atbilda
valsts tiesibu aktos paredzétajiem atbalsta sanemsanas nosacijumiem un ka lidz ar to VID
atteikums $kiet esam prettiesisks un nepamatots. Tadél iesniedzéjtiesa Saubas, vai tad, ja ta
uzdotu VID izdot labvéligu administrativo aktu, ka ari pieskirt un izmaksat pieprasito atbalstu,
butu uzskatams, ka atbalsta pieskirsanas diena ir datums, kura VID nepamatoti atteicas pieskirt
atbalstu.

¢ Saja zina iesniedzéjtiesa citastarp atsaucas uz spriedumiem, 2019. gada 19. decembris, Arriva Italia u.c. (C-385/18, EU:C:2019:1121,
36. un 37. punkts), 2022. gada 25. janvaris, Komisija/European Food u.c. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 123. punkts), ka ari 2023. gada
12. janvaris, DOBELES HES (C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 76. un 78. punkts).
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17. Turpinot — attieciba uz jautajumu, vai atbalsts ir pastavoss vai jauns, iesniedzéjtiesa Saubas, vai
Tiesas judikatiira, saskana ar kuru atbalsts, ko kompetenta iestade personai pieskirusi péc
saskanotas atbalsta shémas termina beigam, ir uzskatams par jaunu atbalstu’, ir attiecinama uz
tadu situaciju ka pamatlieta aplikojama, kura Valsts ienémumu dienests ir nepamatoti atteicies
pieskirt pieprasito atbalstu, kamér atbalsta shéma vél bija spéka, un kura $im dienestam ar tiesas
nolémumu vélak tiek uzdots pieskirt un izmaksat atbalsta summu péc $is shémas spéka esamibas
termina beigam.

18. Visbeidzot — iesniedzéjtiesa norada uz atzinumu, kuru Komisija 2023. gada 11. septembri
sniegusi, atbildot uz citas Latvijas tiesas uzdotajiem jautijumiem?®. Saja atzinuma Komisija
noradija, ka saskana ar Latvijas atbalsta noteikumu 23. punktu atbalsta pieskirsana notiek bridi,
kad Valsts ienémumu dienests pienem léemumu par $ada atbalsta pieskirsanu vai atteiksanu.
Turklat ta precizéja, ka atbalsta pieskirSana péc $aja zina noteikta termina beigam butu LESD
108. panta 3. punkta parkiapums un ka valsts tiesu uzdevums butu novérst $ada atbalsta
izmaksasanu sanéméjam. Saja atzinuma ari piebilsts, ka valsts tiesas péc minéta datuma nevar
atbalsta vieta pieskirt atlidzibu par $ai personai nodaritajiem zaudéjumiem, kas izpauzas ka
atbalsta nesamaksasana.

19. Sados apstaklos Administrativa apgabaltiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkts interpretéjams tadéjadi, ka
valsts atbalsts ir jauzskata par “pieskirtu” bridi, kad kompetenta iestade nepamatoti atteicas
atzit privatpersonas tiesibas sanemt valsts atbalstu, kas ir konstatéts ar tiesas spriedumu péc
atbalsta pieskirsanai paredzéta termina beigam?

2) Vai [Regulas 2015/1589] 1. panta b) punkta ii) apakSpunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par
pastavosu atbalstu ir atzistams tads atbalsts, kas, nepastavot atbalsta pieskirSanas termina
izdotam kompetentas iestades léemumam par tiesibu sanemt atbalstu pieskirsanu,
privatpersonai tiek pieskirts péc atbalsta shéma noteikta atbalsta pieskirSanas termina
beigam tiesas sprieduma izpildes rezultata, tiesai konstatéjot, ka atbalsta shéma noteiktaja
atbalsta pieskirsanas termina privatpersona bija izpildijusi visus valsts tiesibas paredzétos
nosacijumus attieciga atbalsta sanemsanai un ka kompetentas iestades atteikums pieskirt
atbalstu ir bijis prettiesisks?”

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza TOODE, Latvijas valdiba, Vacijas valdiba, ka ari Komisija.
Sis lietas dalibnieces arl sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anai, kura norisinajas 2024. gada 11. decembri.

7 Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz 2022. gada 7. aprila spriedumu Autonome Provinz Bozen (C-102/21 un C-103/21, EU:C:2022:272, 31.
—35. punkts un 42. punkts).

8 Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, runa ir konkréti par jautajumiem, kurus Augstaka tiesa (Senats) ir uzdevusi saistiba ar
lietu SKA-356/2023. Konkrétak — iesniedzéjtiesa atsaucas uz Komisijas atzinumu Nr. (2023)9452862 lieta SA.106948.NC, kas tika sniegts
cita tiesvediba saistiba ar Latvijas atbalsta noteikumu un pagaidu reguléjuma piemérosanu.
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IV. Juridiska analize

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

21. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 107. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka valsts atbalsts par “pieskirtu” $is tiesibu normas izpratné ir
uzskatams ex tunc, proti, bridi, kad kompetenta iestade nepamatoti atteicas atzit privatpersonas
tiesibas sanemt Komisijas apstiprinatu valsts atbalstu, ja $a atteikuma prettiesiskums ar valsts
tiesas noléemumu ir atzits péc tam, kad beidzies termins, kuru Komisija noteikusi ta pieskirsanai.

22. Turpmak izklastito iemeslu dé] uzskatu, ka uz $o jautajumu jaatbild apstiprinosi.

23. Proti, iesakuma atgadinasu — no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka valsts atbalsts par
“pieskirtu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir uzskatams diena, kura sanéméjam,
pamatojoties uz piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, tiek pieskirtas skaidri zinamas tiesibas
sanemt $o atbalstu’ un lidz ar to attiecigo lidzeklu faktiska nodosana nav izskirosa .

24. Tatad principa iesniedzéjtiesas zina ir, pamatojoties uz piemérojamajam valsts tiesibam,
konstatét bridi, kura minétais atbalsts ir uzskatams par pieskirtu. Saja nolika minétajai tiesai
janem véra visi valsts tiesibas attieciga atbalsta pieskirsanai paredzétie nosacijumi®.

25. Saja zina janorada — no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka saskana ar lieta
piemérojamajam Latvijas tiesibu normam, it ipasi Latvijas atbalsta noteikumu 23. punktu, ir
uzskatams, ka atbalsts ir pieskirts diena, kura Valsts ienémumu dienests pienem lémumu par
atbalsta pieskirsanu. Saja gadijuma atteikums pieskirt pieprasito atbalstu tika izteikts pirms
Pazinojuma par pagaidu reguléjumu 22. punkta d. apakSpunkta noteikta termina, proti,
2022. gada 30. janija '

26. lesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka VID pienemtie léemumi atteikt atbalstu nekad, pamatojoties
uz valsts tiesibu aktiem, nav pieskirusi TOODE skaidri zinamas tiesibas uz valsts atbalstu $o
secindjumu 23. punkta atgadinatas Tiesas judikatiiras izpratné. Saja zina iesniedzéjtiesas ieskata
$adas tiesibas var rasties vienigi lidz ar tadu tiesas spriedumu, kura — pretéji So atteikuma lémumu
pamatojumam - atzits, ka uznémums laika, kad tas ladza pieskirt atbalstu, bija izpildijis visus
valsts tiesibas paredzétos nosacijumus attieciga atbalsta sanemsanai, un uzdots kompetentajai
valsts iestadei attieciba uz nakotni (ex nunc) izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru $im
uznémumam tiek pieskirta un izmaksata atbalsta summa®.

27. Tomér gadijuma, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem datums, kur$ uzskatams par atbalsta
pieskirsanas dienu, butu datums, kura tiek pienemts tiesas nolémums vai $a noléemuma izpildei
izdots labveéligs administrativais akts, pieteikums, ko TOODE iesniegusi par VID lémumiem — ka
rakstveida apsvérumos apgalvo Vacijas valdiba —, varétu zaudét jégu. Proti, ta ka ir beidzies

° Tatad apstaklis, kas ir iz$kiross, lai konstatétu datumu, kura ar konkrétu pasakumu atbalsta sanéméjiem ir pieskirtas tiesibas $o atbalstu
sanemt, ir tas, ka $ie sanéméji iegiist skaidri zinamas tiesibas So atbalstu sanemt un valstij no ta izriet saistibas minéto atbalstu pieskirt.
Saja zina skat. spriedumu, 2022. gada 25. janvaris, Komisija/European Food u.c. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 115. un 123. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

10 Skat. spriedumu, 2021. gada 20. maijs, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (C-128/19, EU:C:2021:401, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

1 Skat. spriedumu, 2020. gada 28. oktobris, INAIL (C-608/19, EU:C:2020:865, 31. un 32. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

12 Nav ari strida par to, ka TOODE par Valsts ienémumu dienesta lémumu atteikt atbalstu noteiktaja termina ir iesniegusi pieteikumu tiesa.

13 Jesniedzéjtiesas ieskata tas nozimétu, ka tads uznémums ka TOODE skaidras tiesibas sanemt atbalstu iegust tikai datuma, kura tiek
pienemts tiesas nolémums vai labvéligs administrativais akts.
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Pazinojuma par pagaidu reguléjumu 22. punkta d. apak$punkta un Komisijas apstiprinato Latvijas
atbalsta noteikumu 24. punkta noteiktais atbalsta pieskirsanas termins, kompetentajai iestadei —
ka Valsts ienémumu dienests apgalvojis iesniedzéjtiesa un Latvijas valdiba apgalvojusi rakstveida
apsvérumos — varétu nebatu iespéjams izdot $adu labojosu administrativo aktu, lai izpilditu tiesas
nolémumu, kas pienemts péc atbalsta pieskirSsanai noteikta termina beigam, un lidz ar to
nolémums zaudétu iedarbibu.

28. Turklat iesniedzéjtiesa norada — ja tiktu atzits, ka atbalsts ir pieskirts péc ta pieskirsanai
noteikta termina beigam, pastavétu risks, ka TOODE to pasu iemeslu dél, kuri Valsts ienémumu
dienestam liedz izdot labojosu aktu, lai izpilditu péc $a termina beigaim pienemtu tiesas
nolémumu, nevarés izmantot Latvijas tiesibu aktos paredzéto iespéju iesniegt tiesa pieteikumu
par zaudéjumu atlidzinasanu, kas vérsts pret Valsts ienémumu dienestu vai Latvijas valsti, jo $ads
pieteikums varétu but pretruna aizliegumam atbalsta vieta pieskirt atlidzindjumu par Sim
uznémumam nodaritajiem zaudéjumiem, kuri izpauzas ka atbalsta nesamaksasana ™.

29. Pirms analizét $aja lieta aplikojamo situaciju, manuprat, ir svarigi sniegt dazus skaidrojumus
par tiesibu sanemt atbalstu jédzienu, kas ir izSkirosais apstaklis, lai konstatétu bridi, kura atbalsts
uzskatams par pieskirtu $o secinajumu 23. un 24. punkta atgadinatas Tiesas judikatiiras izpratné.

30. Skiet nepieciesami precizét, ka $aja judikattra minétie “valsts tiesibas attieciga atbalsta
pieskirsanai paredzétie nosacijumi” var buat vienigi tie nosacijumi, kuri noteikti administrativa
léemuma pienemsanas bridi piemérojamaja valsts tiesiskaja regulégjuma’ - stridu gadijuma
galigais vértéjums par to ir kompetento valsts tiesu zina. Tatad ir janoskir, no vienas puses, bridis,
kura valsts tiesibas paredzétie atbalsta pieskirsanas nosacijumi ir objektivi izpilditi — dazos
gadijumos tas var but pakartots nosacijumam, ka iestade ir pienémusi lémumu, ar kuru
konstatétas uznémuma tiesibas sanemt attiecigo atbalstu, un lidz ar to atbalsta pieskirsanas
datums atbilst datumam, kura pienemts $is lémums, un, no otras puses, datums, kura valsts tiesa,
kas izskata pret $adu lémumu vérstu pieteikumu, parbaudis iestades vértéjumu par $o nosacijumu
izpildi. Tadéjadi So secindjumu 23. un 24. punkta atgadinatas Tiesas judikatiras mérkis visupirms
ir noteikt bridi, kura ir izpilditi valsts tiesibas paredzétie atbalsta sanemsanas nosacijumi, nevis
attiekties uz bridi, kura valsts tiesa, kas izskata pieteikumu par iestades vértéjuma pamatotibu,
veic parbaudi un parliecinas, vai $ie nosacijumi ir izpilditi. Proti, tas, ka ar tiesas nolémumu tiek
atzitas atbilstosi valsts tiesibu aktiem pastavosas tiesibas, neietekmé bridi, kura izpilditi atbalsta
pieskirsanas nosacijumi un kura kompetentajai iestadei — attieciga gadijuma — bija vai batu bijis
japienem lémums pieskirt attiecigo atbalstu. Sadam lémumam bis tikai deklarativs, nevis
konstitutivs raksturs. Saja zina jaatgadina, ka, lai gan valsts tiesa var taisit spriedumu, no kura
izriet, ka vienai no pusém saskana ar valsts tiesibu aktiem ir jasanem valsts atbalstam atbilstosa
summa, tas nekadi nenozimé, ka $aja gadijuma ta pati pieskir $o atbalstu. Sada sprieduma vieniga
iedarbiba ir tada, ka, pamatojoties uz res judicata, otrai pusei — parasti kompetentajai
administrativajai iestadei — tiek uzlikts pienakums izmaksat minéto atbalstu .

31. Ja izraditos — ka, skiet, izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai —, ka vieniga iespéjama Latvijas tiesibu normu interpretacija ir ta, kas aprakstita
$o secindjumu 26. punkta, un ka nav iespéjams atzit, ka datums, kura atbalsts uzskatams par
pieskirtu, ir datums, kura Valsts ienémumu dienests nepamatoti atteica So atbalstu, un tas

14 Skat. $o secindgjumu 18. punktu.
1> Proti, minétaja judikatara runa ir par tiesisko reguléjumu, nevis par, iespéjams, nepareizu ta interpretaciju, ko veikusi iestade.
16 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, DOBELES HES (C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 75. un 76. punkts).

Proti, ja $aja diena kompetenta iestade butu rikojusies tiesiski un pienémusi labveéligu léemumu, uz Latvijas atbalsta noteikumu pamata par
labu TOODE butu atzitas juridiski skaidras tiesibas sanemt atbalstu.
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nozimétu, ka péc attieciga atbalsta pieskirSanai noteikta termina beigam pienemta tiesas
nolémuma izpildei izdotam labojosam administrativam aktam butu jaatzist ex tunc iedarbiba,
sada interpretacija varétu parkapt Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 47. panta atzitas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

32. Pirms novértét, vai iesniedzéjtiesas izmantota interpretacija var parkapt Hartas 47. pantu,
ieprieks japarliecinas, vai $o secindgjumu 26. punkta izklastita situacija tik tiesam ietilpst Hartas
piemeérosanas joma.

33. Saja zina atgadinu, ka saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu par tis pieméro$anas jomu tas
noteikumi uz dalibvalstim attiecas tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tatad, ja
tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tas izvértésana neietilpst Tiesas
kompetencé un eventuali piesauktas Hartas normas pasas par sevi nevar pamatot $o kompetenci ‘.
Proti, LESD 267. panta paredzétaja prejudiciala noléemuma tiesvediba Tiesas zina nav vértét valsts
tiesibu normu interpretaciju vai spriest par valsts tiesas sniegtas interpretacijas pareizibu*.

34. Saja zina ari janorada, ka situacija, kas ietilpst Hartas 47. panta pieméro$anas joma — lai gan
gadijuma, ja attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu
sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz procesualas normas attieciba uz prasibam,
kas tiek celtas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibu
sistémas —, dalibvalstis tomér ir atbildigas par to, lai katra atseviska gadijuma tiktu nodros$inata $o
tiesibu efektiva aizsardziba tiesa, kas garantéta Hartas 47. panta®.

35. Vispirms — Komisijas noraditais apstaklis, ka tiesibas sanemt valsts atbalstu ir reglamentétas
valsts tiesibu aktos, nevar 3o lietu izslégt no Hartas 47. panta pieméro$anas jomas?'. Proti, lai gan
tiesibas sanemt attiecigo atbalstu ir pieskirtas ar valsts tiesibu aktiem un nevar tikt pamatotas ar
Savienibas tiesibu normam vai Komisijas lémumu?, $aja lieta strids tomeér ir nevis par attieciga
atbalsta pieskirsanu reglamentéjoso valsts tiesibu normu interpretaciju, bet gan par to, cik
iedarbiga ir parsudziba tiesa, ar kuru TOODE vérsusies pret sakotnéjo VID lémumu par
atteikumu, par $is iestades spéju tiesas noléemuma izpildes noltuka pienemt labojosu aktu péc tam,
kad beidzies termins, uz kadu atlauta ar Komisiju saskanota valsts atbalsta shéma, un par sekam,
kas $aja zina izriet no LESD 108. panta 3. punkta un Regulas 2015/1589 1. panta.

36. Ka jau izskaidroju $o secindjumu 27. punkta, ja par datumu, kura atbalsts pieskirts LESD
107. panta 1. punkta izpratné, uz valsts tiesibu aktu pamata batu uzskatams datums, kura izdots
péc atbalsta pieskirSanai noteikta termina beigam pienemta tiesas nolémuma izpildei paredzéts
labveéligs administrativais akts, pastavétu risks, ka $is atbalsts tiks pielidzinats jaunam un

18 §ajé nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 37. punkts un taja minéta
judikatara).

19 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Ersekcsanddi Mezdgazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un

C-625/18, EU:C:2019:982, 115. punkts un taja minéta judikatara). Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka Hartas 47. pants ir pietiekams pats par

sevi un ka tas nav jakonkretizé ar Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kurdm pa$am par sevi var

atsaukties. Saja zina skat. spriedumu, 2024. gada 20. februaris, X (Liguma uzteik$anas iemeslu neesamiba) (C-715/20, EU:C:2024:139,

80. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat apstaklis, ka aplakojama atbalsta pieskir§anas nosacijumi un kartiba ir noteikti uz valsts tiesibu normu pamata, neietekmé faktu,

ka jédziens “atbalsta pieskir$ana” ir Savienibas tiesibu jédziens.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 72. un 79. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).
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prettiesiskam atbalstam Regulas 2015/1589 1. panta izpratné un Valsts ienémumu dienests to
nevarétu pieskirt, lai izpilditu tiesas nolémumu, vienlaikus neparkapjot LESD 108. panta
3. punkta paredzéto apturésanas pienakumu.

37. Tada situacija ka $o secindjumu iepriekséja punkta izklastita ne vien ietilpst Hartas
piemérosanas joma, bet var ari parkapt TOODE tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu Hartas
47. panta izpratne.

38. Lai izslégtu jebkadus iespéjamus parpratumus, sSkiet lietderigi atgadinat, ka pastav atskiriba
starp, no vienas puses, laikposmu, uz kadu apstiprinata valsts atbalsta shéma ($aja gadijuma tas ir
sasaistits ar atbalsta pieskirsanas terminu un datumu), un, no otras puses, datumu, kura valsts tiesa
pienem nolémumu. Proti, valsts tiesas kompetence izspriest taja izskatamo lietu un tas
pienemama nolémuma sekas nevar but atkarigas no laika satvara, kas saistits ar administrativo
procesu, kur$ ta batibas dé] ir vérsts uz citu mérki un kuram nav nekadas saiknes ar procesu
(valsts) tiesa, un — vél jo vairak — pakartotas $im laika satvaram.

39. Ja péc tiesas nolémuma pienemtam labojosam lémumam netiktu atzita ex tunc iedarbiba,
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa istenosana praksé klatu tikpat ka neiespéjama, jo $o
tiesibu istenosana tiktu paklauta nosacljumam, ka tiesas nolémums japienem, pirms beidzies
administrativaja procesa noteiktais termins. Tomér tas varétu radit paradoksalu situaciju: bridis,
kad pieskirts apliukojamais atbalsts, un péc tiesas nolémuma pienemta kompetentas iestades
labojosa lémuma kvalificé$ana par pastavosu vai jaunu atbalstu batu atkariga no ta, cik atri vai
léni valsts tiesa lemj par pieteikumu, kas vérsts pret administrativu lémumu®.

40. Turklat skiet lietderigi precizét, ka citas jomas — arpus valsts atbalsta — Tiesa ir atzinusi valsts
tiesas tiesibas ar atpakalejosu spéku (ex tunc) atcelt valsts iestades lémumu, ja ta to uzskata par
nepiecieSamu, lai efektivi aizsargatu tada uznémuma tiesibas, kas vérsies tiesa, vai lai — visparigi —
nodrosinatu kontroles sistémas efektivitati*.

41. Nemot veéra ieprieks izklastito, ierosinu $adu atbildi uz pirmo prejudicialo jautdjjumu: LESD
107. panta 1. punkts, to lasot Hartas 47. panta gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka valsts atbalsts ir
uzskatams par pieskirtu datuma, kura kompetenta valsts iestade atteikusies to pieskirt
uznémumam - situacija, kad sis atteikums ir atzits par prettiesisku ar valsts tiesas nolémumu, kas
pienemts péc atbalsta pieskirsanai noteikta termina beigam —, ja Sis atteikums ir izteikts pirms
atbalsta pieskir$anai noteikta termina beigam un datuma, kura bija spéka Komisijas atlauja, kas
attiecas uz So atbalstu, un ja uznémums atbilda piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzétajiem atbalsta pieskirS§anas nosacijumiem.

» Saja zina péc analogijas skat. generiladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secindjumus lietd Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2002:75, 66. punkts)
attieciba uz iespéju ar atpakalejo$u spéku atcelt vai grozit administrativo aktu ar tadu pamatojumu, ka personai nedrikst tikt nodarits
kaitéjums ta laikposma dél, kas tai vajadzigs, lai istenotu savu tiesibu aizsardzibu tiesa.

* Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 13. oktobris, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej un Petrotel (C-231/15, EU:C:2016:769,
25.-29. punkts un tajos minéta judikatara) par valsts regulativas iestades administrativa akta atcel$anas, ko veikusi valsts tiesa, iedarbibu
ar atpakalejosu spéku, ka ari generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] secinajumus lieta CROSS
Zlin (C-303/22, EU:C:2023:652, 77. un 78. punkts, ka arl tajos minéta judikatara) par tiesibu slégt iepirkuma ligumu pieskirsanas
atcel$anu ar ex tunc spéku bridi, kad pienemts lémums par $o tiesibu pieskir$anu. Skat. ari spriedumu, 2024. gada 7. marts, Die
Lénderbahn u.c. (C-582/22, EU:C:2024:213, 53.-56. punkts un tajos minéta judikatara) par kompetentas uzraudzibas iestades
konstatéjumu, ka ex tunc nav spéka infrastruktaras maksa, kuras pieméro$anas termins ir beidzies (lai aizsargatu dzelzcela parvadajumu
uznémumu tiesibas vérsties $aja iestadé).
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B. Par otro prejudicialo jautajumu

42. Ar otro prejudicidlo jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta ii) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka par pastavosu
atbalstu ir uzskatams valsts atbalsts, kas péc Komisijas noteikta atbalsta pieskirsanas termina
beigam uznémumam pieskirts, lai izpilditu valsts tiesas nolémumu, ar kuru kompetentas iestades
atteikums pieskirt atbalstu pirms $a termina beigam ir atzits par prettiesisku.

43. Atgadinu, ka valsts atbalsta kontroles sistéma, kas ieviesta ar LESD 107. un 108. pantu,
procedira atskiras atkariba no ta, vai atbalsts ir pastavoss vai jauns. Saskana ar LESD 108. panta
1. punktu pastavoss atbalsts var tikt likumigi istenots, kamér Komisija nav konstatéjusi ta
nesaderibu ar iekséjo tirgu, savukart LESD 108. panta 3. punkta paredzéts, ka par projektiem, ar
kuriem planots ieviest jaunu atbalstu vai grozit pastavosu atbalstu, laikus japazino Komisijai, un
tos nevar istenot, pirms procedtra nav noslégusies ar galigu lemumu®.

44. Turklat Tiesa ir noradijusi, ka par jaunu atbalstu, uz ko attiecas LESD 108. panta 3. punkta
paredzétais pazino$anas pienakums, jauzskata pasakumi, kuru noliks ir izveidot vai grozit
atbalstu — ar precizéjumu, ka $ie grozijumi var attiekties vai nu uz pastavosu atbalstu, vai ari uz
sakotngjiem  projektiem, par  kuriem  pazinots = Komisijai®.  Saja  konteksta
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta ii) apakspunkta noteikts, ka “pastavosais atbalsts” ir atlauts
atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai Padome. Savukart $is
regulas 1. panta c) punkta paredzéts, ka “jauns atbalsts” ir jebkurs atbalsts, t.i., atbalsta shémas vai
individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, taja skaita pastavosa atbalsta grozijumi. Turklat —
ka izriet no Tiesas judikattras — atbalsts, kas pieskirts bridi, kad Komisijas atlauja, kas attiecas uz
$o atbalstu, vairs nav spéka, ir uzskatams par jaunu atbalstu?.

45. lesakuma noradisu, ka atbilde uz otro prejudicialo jautajumu var tikt skaidri izsecinata no
atbildes, ko ierosinu sniegt uz pirmo jautajumu, proti, ja uzskatams, ka aplikojamais atbalsts ir
pieskirts datuma, kad Valsts ienémumu dienests pienéma lémumus atteikt atbalstu, proti, laika,
kad bija spéka attieciba uz $o atbalstu izsniegta Komisijas atlauja, minétais atbalsts butu
uzskatams par atlautu atbalstu un lidz ar to par pastavosu atbalstu Regulas 2015/1589 1. panta
b) punkta ii) apakspunkta izpratné — pat tad, ja tas tiek izmaksats péc tam, kad beidzies Komisijas
apstiprinatas atbalsta shémas spéka esamibas termins. Sada gadijuma $a atbalsta izmaksasana nav
nekas cits ka tiesas nolémuma izpilde.

46. Vélos vél precizét: skiet, ka neviens no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem neliecina, ka $aja
gadijuma, pienemot labojosu administrativo aktu valsts tiesas nolémuma izpildei, Valsts
ienémumu dienestam butu novértéjuma briviba vai ricibas briviba, kas tam lautu grozit Latvijas
atbalsta shéma paredzéto atbalstu, kuru $1 iestade sakotnéji bija atteikusies pieskirt, tadéjadi, ka
tas varétu tikt parkvalificéts par jaunu atbalstu atbilstosi Regulas 2015/1589 1. panta c) punktam.

47. Turklat apstaklis, ka pamatlieta aplukojamais atbalsts tiks izmaksats péc tam, kad beidzies
termins, kuru Komisija noteikusi ta pieskir$anai, un arpus ipasa konteksta, kam bija raksturiga ar
Covid-19 pandémiju saistita krize — kura starplaika ir norimusi —, nelauj atzit, ka So atbalstu
nevarétu izmantot atbilsto$i sakotnéji paredzétajam Latvijas atbalsta shémas mérkim vai ka tas
varétu kroplot konkurenci tirga. Proti, ka izriet no So secindjumu 23. punkta atgadinatas Tiesas
judikataras, atbalsta faktiskas izmaksasanas datums neietekmeé tiesibas sanemt attiecigo atbalstu,

% Skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, Eco Fox u.c. (no C-915/19 lidz C-917/19, EU:C:2021:887, 36. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, Eco Fox u.c. (no C-915/19 lidz C-917/19, EU:C:2021:887, 38. punkts un taja minéta judikatara).
7 Skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, Autonome Provinz Bozen (C-102/21 un C-103/21, EU:C:2022:272, 32., 34. un 42. punkts).
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ja $is atbalsts ir pieskirts Komisijas lémuma noteiktaja termina, un lidz ar to minéto atbalstu var
izmaksat péc $a termina beigam?. Turklat atbalsta izmaksasana péc atbalsta shémas spéka
esamibas termina beigam nevarétu kroplot konkurenci tirgg, jo ar $adu maksajumu tiek vienkarsi
atjaunotas tiesibas, kuras bija aizskaris sakotnéjais VID lémums, un faktiski tas lautu atjaunot
konkurences lidzsvaru tirga®. Katra zina no Tiesas judikataras izriet, ka tie$i datuma, kad
pieskirtas tiesibas sanemt valsts atbalstu, pasakums var izraisit konkurences izkroplosanu tada
veida, ka tiktu ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim LESD 107. panta 1. punkta izpratné .

48. Nemot veéra ieprieks izklastito, ierosinu Sadu atbildi uz otro prejudicialo jautajumu:
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta ii) apakSpunkts jainterpreté tadéjadi, ka par “pastavosu
atbalstu” ir atzistams tads atbalsts, kuru valsts kompetenta iestade izmaksa péc atbalsta shéma
paredzéta atbalsta pieskirSanas termina beigam, izpildot valsts tiesas nolémumu, ar kuru atzits,
ka pirms minétd termina beigdm uznémums atbilda visiem valsts tiesibas paredzétajiem
nosacijumiem, lai varétu pretendét uz attiecigo atbalstu, un ka kompetentas iestades sakotnéjais
atteikums pieskirt atbalstu bija prettiesisks. Sada gadijuma uzskatams, ka atbalsts ir pieskirts
bridi, kad valsts kompetenta iestade sakotnéji atteicas pieskirt atbalstu.

V. Secinajumi

49. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Administrativas apgabaltiesas
(Latvija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) LESD 107. panta 1. punkts, to lasot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma,
jainterpreté tadéjadi, ka

valsts atbalsts ir uzskatams par pieskirtu datuma, kura kompetenta valsts iestade atteikusies to
pieskirt uznémumam - situacija, kad $is atteikums ir atzits par prettiesisku ar valsts tiesas
nolémumu, kas pienemts péc atbalsta pieskirsanai noteikta termina beigam —, ja $is atteikums
ir izteikts pirms atbalsta pieskirSanai noteikta termina beigam un datuma, kura bija spéka
Komisijas atlauja, kas attiecas uz $o atbalstu, un ja uznémums atbilda piemérojamaja valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem atbalsta pieskirSanas nosacijumiem.

2) Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai, 1. panta
b) punkta ii) apakspunkts

jainterpreté tadéjadi, ka

par “pastavosu atbalstu” ir atzistams tads atbalsts, kuru valsts kompetenta iestade izmaksa péc
atbalsta shéma paredzéta atbalsta pieskirSanas termina beigam, izpildot valsts tiesas
nolémumu, ar kuru atzits, ka pirms minéta termina beigam uznémums atbilda visiem valsts
tiesibas paredzétajiem nosacljumiem, lai varétu pretendét uz attiecigo atbalstu, un ka
kompetentas iestades sakotnéjais atteikums pieskirt atbalstu bija prettiesisks. Sada gadijuma
uzskatams, ka atbalsts ir pieskirts bridi, kad valsts kompetenta iestade sakotnéji atteicas pieskirt
atbalstu.

Saja zina konstatéjams, ka Komisijas léemuma nav paredzéts pienakums dalibvalstim izmaksat atbalstu konkréta termina.

Gluzi pretéji — varétu argumentét, ka tiesi attieciga atbalsta nepieskir$ana varétu kroplot konkurenci tirga vai vismaz izraisit to, ka
neattaisnojami tiek diskriminéti tadi ekonomikas dalibnieki k& TOODE, kuram valsts atbalsts ir atteikts, lai gan tas atbilda $a atbalsta
sanemsanas nosacijumiem, turpreti ar to konkuréjoss uznémums, kurs ari atbilda $a atbalsta sanemsanas nosacijumiem, varéja to sanemt.

% Saja zina skat. spriedumu, 2022. gada 25. janvaris, Komisija/European Food u.c. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 123. punkts).
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