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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2025 m. kovo 13 d.!

Byla C-653/23

SIA ,TOODE*“
pries
Valsts ienémumu dienests

(Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas, Latvija) pateiktas prasymas
priimti prejuducinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis —
Europos Komisijos patvirtinta nacionaliné pagalbos ekonomikai remti sistema COVID-19
pandemijos aplinkybémis — Kompetentingos institucijos atsisakymas suteikti pagalba imonei,
neatitinkanciai $ioje sistemoje nustatyty salygy — Ieskinys, kuriuo siekiama, kad nacionalinis
teismas nurodytu suteikti Sig pagalba — Termino, nustatyto pagalbai suteikti, pasibaigimas
vykstant teismo procesui — Dienos, kuria pagalba laikoma suteikta, nustatymas —
Reglamentas (ES) 2015/1589 — 1 straipsnis — Esama pagalba ar nauja pagalba“

I. Jvadas

1. Mokesc¢iy administratorius atsisaké Latvijos jmonei suteikti valstybés pagalba, skirta
ekonomikai remti COVID-19 pandemijos aplinkybémis, remdamasis tuo, kad §i imoné neatitinka
nacionalinéje teiséje nustatyty salygy tokiai pagalbai gauti. Si jmoné nacionaliniame teisme
parei$ké ieskinj, siekdama, kad buty konstatuota, kad ji atitinka Sias salygas, ir mokesciy
administratoriui nurodyta priimti jai palanky administracinj aktg. Taciau vykstant nacionalinio
teismo procesui pasibaigé Europos Komisijos patvirtintos pagalbos sistemos galiojimo
laikotarpis. Ar $i jmoné gali gauti aptariama pagalbg, jei pradinis mokesciy administratoriaus
atsisakymas suteikti $ia pagalba panaikinamas teismo sprendimu, priimtu pasibaigus terminui,
nustatytam jai suteikti? Toks i$ esmés yra klausimas, kurj pateiké Administrativa apgabaltiesa
(Administracinis apygardos teismas, Latvija).

2. Sioje byloje Teisingumo Teismas spres, viena vertus, dél dienos, kuria pagalba laikoma suteikta
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nustatymo ir, kita vertus, dél esamos ar naujos pagalbos, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/1589% 1 straipsnj, konkreciomis aplinkybémis, kai

' Originalo kalba: prancazy.

2 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 248, 2015, p. 9).

LT
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nacionalinis teismas pripazjsta teise gauti pagalba pasibaigus numatytam jos suteikimo terminui,
nustatytam nacionalinés teisés aktuose bei patvirtintam Komisijos, ir nurodo kompetentingai
institucijai suteikti prasoma pagalba.

II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Reglamentas 2015/1589
3. Reglamento 2015/1589 1 straipsnyje ,,Apibréztys“ nurodyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

<>
b) esama pagalba:
<>

ii) patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos sistemos ir individuali
pagalba;

<...>

c) nauja pagalba — visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra
egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

“«

<.o>

2. Komunikatas dél laikinosios sistemos

4. 2020 m. kovo 20 d. Komisijos komunikatas ,Laikinoji valstybés pagalbos priemoniy, skirty
ekonomikai remti reaguojant j dabartinji COVID-19 protruakj, sistema“ (OL C 91 I, 2020, p. 1;
toliau — Komunikatas dél laikinosios sistemos) buvo kelis kartus pakeistas. 2021 m. lapkric¢io
24 d. sestuoju pakeitimu jtvirtintos $io komunikato redakcijos (OL C 473, 2021, p. 1) 3.1 skirsnio
»Ribotos pagalbos sumos” 21 ir 22 punktai buvo suformuluoti taip:

»21. Be jau turimy galimybiy, grindziamy SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, dabartinémis
aplinkybémis tinkamas, batinas ir tikslingas sprendimas gali bati laikina ribota pagalba
jimonéms, kurios susiduria su staigiu likvidumo trakumu ar net jo nebuvimu.

22. Komisija laikys, kad tokia valstybés pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, jeigu bus laikomasi visy $iu salygu <...>:

<.o>

d. pagalba teikiama ne véliau kaip iki 2022 m. birzelio 30 d. <...>;
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B. Latvijos teisé

1. Administracinés teisenos jstatymas

5. Pagrindinés bylos aplinkybémis taikytinos redakcijos 2001 m. spalio 25 d. Administrativa
procesa likums (Administracinés teisenos jstatymas)? 250 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Vertindamas administracinio akto teisétumg, teismas savo sprendime atsizvelgia tik |
administraciniame akte institucijos iSdéstytus motyvus. Sis apribojimas netaikomas tais atvejais,
kai prasymas susijes su palankaus administracinio akto priémimu.”

6. Sio jstatymo 254 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

sJei teismas nustato, kad praSymas priimti administracinj akta yra pagristas, jis jpareigoja
institucija priimti atitinkama administracinj akta.”

2. Latvijos pagalbos taisyklés

7. 2020 m. lapkric¢io 10 d. Ministry kabineto nutarimu Nr. 676 * nustatytos Noteikumi par atbalstu
Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodrosinasanai (Pagalbos
jimonéms, nukentéjusioms nuo COVID-19 krizés, apyvartiniy 1é$y srautui uztikrinti taisyklés;
toliau — Latvijos pagalbos taisyklés). Si pagalbos schema, jsigaliojusi 2020 m. lapkric¢io 17 d., buvo
nustatyta laikantis reikalavimy, nurodyty Komunikato dél laikinosios sistemos 3.1 skirsnyje, ir
patvirtinta 2022 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimu SA.59592 (2020/N) laikotarpiui iki
2021 m. lapkricio 30 d., kuris véliau buvo pratestas iki 2022 m. birzelio 30 d.°.

8. Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu galiojusios redakcijos Latvijos
pagalbos taisykliy 23 punkte buvo nurodyta:

»Pagalbos suteikimo diena laikoma diena, kai [mokes¢iy administratorius] priima sprendima
suteikti pagalba.”

9. Siy taisykliy 24 punkte buvo nustatyta:

»Sprendimas turi bati priimtas iki 2022 m. birzelio 30 d. pagal [Komunikata dél laikinosios
sistemos].“

> Latvijas Vestnesis, Nr. 164, 2001, p. 2551.
*  Latvijas Véstnesis, 2020, 2020/222A.2.

5 Vélesniais Komisijos sprendimais terminas, iki kurio teikiama pagalba, i§ pradziy buvo nustatytas iki 2021 m. lapkric¢io 30 d. (2021 m.
birzelio 3 d. Sprendimas SA.64046 (2021/N)), véliau — iki 2022 m. birzelio 30 d. (2021 m. gruodzio 14 d. Sprendimas
SA.100596 (2021/N)).
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III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

10. 2021 m. kovo 25 d. ir balandzio 9 d. Latvijos imoné SIA ,, TOODE® (toliau — TOODE) kreipési i
Valsts ienemumu dienests (nacionalinis mokesciy administratorius, Latvija, toliau — VID arba
mokesciy administratorius) su prasymu jai, kaip jmonei, kuria paveiké COVID-19 krizé, uz
2021 m. sausio ir vasario mén. taikyti nacionalinge pagalbos schema apyvartiniy 1é$y srautui
uztikrinti (toliau — nacionaliné pagalbos schema).

11. 2021 m. balandzio 23 d. ir birzelio 7 d. sprendimais, véliau 2021 m. birzelio 9 d. ir liepos 23 d.
sprendimais VID atsisaké suteikti TOODE prasoma pagalba, remdamasi tuo, kad $i jmoné
neatitinka Latvijos pagalbos taisyklése nustatyty salygy. Siuo klausimu VID, be kita ko,
konstatavo, kad $ios imonés apyvarta 2021 m. sausio ir vasario meén. nesumazéjo tiek, kad atitikty
nacionalinés teisés aktuose nustatytas salygas, taigi ir galéty gauti $ia pagalba.

12. TOODE Administrativa rajona tiesa (Administracinis apylinkés teismas, Latvija) pateike
skundg, teigdama, kad VID neturéjo pagrindo atsizvelgti i bendra sandoriy, nurodyty atitinkamo
mokestinio laikotarpio pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) deklaracijoje, verte. 2022 m. balandzio
14 d. sprendimu tas teismas §j skunda atmeté, nurodes, kad Siuo atveju nebuvo jvykdytos
pagalbos suteikimo salygos.

13. 2022 m. birzelio 29 d. TOODE dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda Administrativa
apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas), t. y. praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Siuo apeliaciniu skundu siekiama, kad remiantis Administracinés teisenos
jstatymo 254 straipsnio pirma pastraipa buty priimtas palankus administracinis aktas.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionalinés pagalbos
schema patvirtino Komisija ir kad $i schema turi bati laikoma suderinama su vidaus rinka, be kita
ko, su salyga, kad pagalba bty suteikta pagal Komunikato dél laikinosios sistemos 22 punkto
d papunktj ir Latvijos pagalbos taisykliy 24 punkta iki 2022 m. birzelio 30 d. Jis taip pat pabrézia,
kad nagrinéjamu atveju $is terminas pasibaigé jam nagrinéjant pagrindine byla. Nagrinédamas Sia
byla, tas teismas turi jvertinti, ar TOODE dar gali bati suteikta praSoma pagalba. Tam jis turi
nustatyti pagalbos ,suteikimo®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, data ir tai,
ar $i pagalba yra esama, ar nauja valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnj.

15. I§ pradziy dél datos, kuria pagalba laikoma suteikta, prasyma priimti tas teismas laikosi
nuomonés, kad apibrézta ir besalyginé teisé gauti pagalba, kaip tai suprantama pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija® i$ esmés gali kilti tik i§ teismo sprendimo, t. y. kai nacionalinis teismas
konstatuoja, kad ieSkovas jvykdé visas nacionalinéje teiséje nustatytas salygas atitinkamai
pagalbai gauti ir kad kompetentingos institucijos atsisakymas suteikti pagalba yra neteisétas ir
nepagristas. Be to, kadangi anksciau teisinis santykis neegzistavo, teismo sprendimo vykdymas
negali lemti palankaus administracinio akto priémimo atgaline data (ex tunc); nacionalinis
teismas gali tik nurodyti kompetentingai institucijai priimti atitinkama administracinj akta dél
pagalbos skyrimo ex nunc.

¢ Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Arriva Italia ir kt.
(C-385/18, EU:C:2019:1121, 36 ir 37 punktai), 2022 m. sausio 25 d. Sprendimu Komisija / European Food ir kt. (C-638/19 P,
EU:C:2022:50, 123 punktas), taip pat 2023 m. sausio 12 d. Sprendimu DOBELES HES (C-702/20 ir C-17/21, EU:C:2023:1, 76 ir
78 punktai).
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16. Teisingumo Teismo prasymu Sis teismas patikslino, kad TOODE paraiskos pateikimo metu
atitiko nacionalinéje teiséje nustatytas salygas pagalbai gauti, tad atrodo, kad VID atsisakymas yra
neteisétas ir nepagrijstas. Taigi tam teismui kyla klausimas, ar, tuo atveju, jeigu jis nurodyty VID
priimti palanky administracinj akta, suteikti praSoma pagalba ir iSmokéti jos suma, reikéty
manyti, kad data, kurig $i pagalba buvo suteikta, atitinka data, kuria $i tarnyba nepagristai
atsisaké ja suteikti.

17. Paskui, kiek tai susije su tuo, ar pagalba yra esama, ar nauja, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal
kuria kompetentingos institucijos asmeniui suteikta pagalba pasibaigus patvirtinai pagalbos
schemai turi bati laikoma nauja pagalba’, taikytina pagrindinéje byloje susiklosciusiai situacijai,
kai mokesc¢iy administratorius nepagrjstai atsisaké suteikti prasoma pagalba, nors pagalbos
schema dar galiojo, ir kai §is administratorius teismo sprendimu véliau turi suteikti sia pagalbg ir
iSmokéti pagalbos suma pasibaigus $iai schemai.

18. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Komisijos
nuomone, pateikta 2023 m. rugséjo 11 d. atsakant j klausimus, kuriuos pateiké kitas Latvijos
teismas®. Sioje nuomonéje §i institucija nurodé, kad pagal Latvijos pagalbos taisykliy 23 punkta
pagalba suteikiama tuo momentu, kai mokesciy administratorius priima sprendima ja suteikti
(arba atsisakyti ja suteikti). Be to, ji patikslino, kad pagalbos suteikimas pasibaigus nustatytam
terminui pazeisty SESV 108 straipsnio 3 dalj ir kad nacionaliniai teismai turéty uzkirsti kelia
tokios pagalbos mokéjimui paraiska pateikusiam asmeniui. Sioje nuomonéje taip pat buvo
nurodyta, kad praéjus Siam terminui nacionaliniai teismai negali vietoj pagalbos priteisti
kompensacijos uz zalg, kuria paraiska pateikes asmuo patyré dél neiSmokeétos pagalbos.

19. Siomis aplinkybémis Administrativai apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
valstybés pagalba laikoma ,suteikta“ tuo momentu, kai kompetentinga institucija nepagrijstai
neleido privaciam asmeniui pasinaudoti teise gauti valstybés pagalba, kaip buvo konstatuota
teismo sprendimu pasibaigus nustatytam pagalbos suteikimo terminui?

2. Ar [Reglamento 2015/1589] 1 straipsnio b punkto ii papunktj reikia aiskinti taip: pagalba, kuri,
kompetentingai institucijai nepriémus sprendimo per pagalbos suteikimo terming, asmeniui
suteikiama pasibaigus pagalbos schemoje nustatytam pagalbos suteikimo terminui, remiantis
teismo sprendimu, kuriame konstatuojama, kad asmuo per pagalbos schemoje nustatyta
pagalbos suteikimo terming jvykdé visas nacionalinéje teiséje nustatytas sglygas atitinkamai
pagalbai gauti ir kad kompetentingos institucijos atsisakymas suteikti pagalba buvo
neteisétas, laikytina esama pagalba?“

20. Rasytines pastabas pateiké TOODE, Latvijos ir Vokietijos vyriausybés, taip pat Komisija. Sios
salys per poseédj, jvykusj 2024 m. gruodzio 11 d., pateiké ir Zodines pastabas.

7 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu remiasi 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimu Autonome Provinz
Bozen (C-102/21 ir C-103/21, EU:C:2022:272, 31-35 ir 42 punktai).

8 Kaip matyti i$§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kalbama apie klausimus, kuriuos Augstaka tiesa (Sendts)
(Auksciausiasis Teismas, Latvija) pateiké byloje SKA-356/2023. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas remiasi Komisijos nuomone Nr. (2023)9452862 byloje SA.106948.NC, kuri buvo pateikta per kita procesa dél Latvijos pagalbos
taisykliy ir laikinosios sistemos taikymo.
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IV. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

21. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi buti aiS$kinama taip, kad valstybés pagalba turi biti
laikoma ,suteikta“, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, ex func, t. y. tuo momentu, kai
kompetentinga institucija nepagrijstai neleido privaciam asmeniui pasinaudoti teise gauti
Komisijos patvirtinta pagalba, jei Sio atsisakymo leisti neteisétumas konstatuotas nacionalinio
teismo sprendimu pasibaigus $ios institucijos nustatytam suteikimo terminui.

22. Dél priezasciy, kurias nurodysiu toliau, esu tos nuomoneés, kad i §j klausima reikia atsakyti
teigiamai.

23. I§ pradziy primenu, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
valstybés pagalba turi buti laikoma ,suteikta“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, ta dieng, kai pagal taikomus nacionalinés teisés aktus pareiskéjui suteikiama tikra teisé
gauti $ig pagalbg’, todél faktinis aptariamuy istekliy pervedimas néra lemiamas veiksnys ™.

24. Taigi i$ esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis taikytina
nacionaline teise, turi nustatyti momenta, kada atitinkama valstybés pagalba laikytina suteikta.
Tam prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j visas nacionalinéje
teiséje jtvirtintas atitinkamos pagalbos suteikimo salygas!'.

25. Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paai$kinimy, pagal nagrinéjamu atveju taikytinas Latvijos teisés nuostatas,
pirmiausia pagal Latvijos pagalbos taisykliy 23 punkta, pagalba laikoma suteikta ta dieng, kuria
mokesciy administratorius priima sprendima suteikti pagalba. Nagrinéjamu atveju suteikti
prasoma pagalba buvo atsisakyta iki Komunikato dél laikinosios sistemos 22 punkto d papunktyje
nustatyto termino — 2022 m. birzelio 30 d.**

26. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad VID
priimti sprendimai dél atsisakymo negaléjo lemti to, kad TOODE bity suteikta teisé gauti pagalba
pagal nacionaline teise, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, priminta
Sios iSvados 23 punkte. Siuo klausimu tas teismas laikosi nuomonés, kad tokia teise gali atsirasti
tik teismui priémus sprendimg, kuriame konstatuojama, kad, prieSingai, nei nurodyta Siuose
sprendimuose dél atsisakymo iSdéstytuose motyvuose, ta dieng, kai pateiké paraiska dél pagalbos,
jmoneé atitiko visas nacionalinéje teiséje nustatytas salygas, kad galéty gauti Sia pagalbg, ir kuriuo
kompetentinga institucija jpareigojama véliau (ex nunc) priimti palanky administracinj akta,
pagal kurj jai tinkamai suteikiama pagalba ir iSmokama pagalbos suma .

° Lemiamas veiksnys nustatant data, kada konkrecia priemone paraiskas pateikusiems asmenims buvo suteikta teisé gauti valstybés
pagalbg, yra ju apibréztos teisés ja gauti jgijimas ir kartu valstybés jsipareigojimas skirti $ia pagalba. Siuo klausimu zr. 2022 m. sausio
25 d. Sprendima Komiisija / European Food ir kt. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 115 ir 123 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

10 7r. 2021 m. geguzés 20 d. Sprendima Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (C-128/19, EU:C:2021:401, 45 ir jame nurodyta
jurisprudencija).

' 7r. 2020 m. spalio 28 d. Sprendima INAIL (C-608/19, EU:C:2020:865, 31 ir 32 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

12 Beje, negincijama, kad skunda dél mokesciy administratoriaus sprendimo dél atsisakymo TOODE pateikeé per nustatyta termina.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, tai reik$ty, kad tokia jmoné, kaip TOODE, apibrézty teise gauti
pagalbg jgyja tik nuo teismo sprendimo ar palankaus administracinio akto priémimo dienos.
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27. Vis délto, jei diena, kurig pagalba laikoma suteikta pagal nacionaling teise, sutapty su teismo
sprendimo arba palankaus administracinio akto, priimto vykdant $j sprendimg, priémimo diena,
TOODE pateiktas skundas dél VID sprendimy galéty, kaip savo rasytinése pastabose teigia
Vokietijos vyriausybé, netekti prasmeés. I$ tikryjy, pasibaigus pagalbos suteikimo terminui pagal
Komunikato dél laikinosios sistemos 22 punkto d papunktj ir Latvijos pagalbos taisykliy, kurias
patvirtino Komisija, 24 punkta, kompetentinga institucija neturéty, kaip teigé mokesciy
administratorius prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir Latvijos
vyriausybé savo rasytinése pastabose, galimybés priimti tokj administracinj taisomajj akta, kuriuo
baty jvykdytas pasibaigus nustatytam pagalbos suteikimo terminui priimtas teismo sprendimas,
taigi teismo sprendimas netekty veiksmingumo.

28. Beje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, jei bty nuspresta,
jog pagalba buvo suteikta pasibaigus jos suteikimo terminui, dél tokiy paciy priezasciy kaip ir tos,
dél kuriy mokesc¢iy administratorius negaléty priimti taisomojo akto, kuriuo buty jvykdytas
pasibaigus nustatytam pagalbos suteikimo terminui priimtas teismo sprendimas, TOODE kilty
pavojus netekti galimybés pasinaudoti Latvijos teiséje numatyta galimybe pareiksti ieskinj
mokesciy administratoriui arba Latvijos valstybei dél Zalos atlyginimo, nes tokiam ieskiniui galéty
buti taikomas draudimas, uzuot skyrus pagalba, skirti kompensacija uz zala, $ios jmoneés patirta dél
neismokétos pagalbos ™.

29. Prie§ pradédamas nagrinéti Sioje byloje aptariama situacija manau, kad svarbu trumpai
paaiskinti savoka ,teisé gauti valstybés pagalba®, kuri turi lemiama reik§me nustatant momenta,
kada pagalba turi bati laikoma suteikta, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencijg, priminta $ios iSvados 23 ir 24 punktuose.

30. Manau, kad reikia pazyméti, kad Sioje jurisprudencijoje nurodytos ,nacionalinéje teiséje
jtvirtintos atitinkamos pagalbos suteikimo salygos“ gali buti tik administracinio sprendimo
priémimo momentu galiojancios nacionalinés teisés aktuose nustatytos salygos’, o tai, kilus
gincui, galiausiai turi jvertinti kompetentingi nacionaliniai teismai. Taigi reikia skirti, viena
vertus, momenty, kuriuo objektyviai tenkinamos pagalbos suteikimo pagal nacionaline teise
salygos, dél kurio tam tikrais atvejais gali buti keliamas reikalavimas, kad valdzios institucija
priimty sprendimg, kuriame patvirtinama jmonés teisé gauti atitinkama pagalba, taigi, kad
pagalbos suteikimo data sutapty su tokio sprendimo priémimo data, ir, kita vertus, data, kuria
nacionalinis teismas, kuriame pareikstas ieskinys dél tokio sprendimo, turés atlikti valdzios
institucijos pateikto vertinimo, ar tos salygos tenkinamos, kontrole. Taigi S$ios iSvados
23 ir 24 punktuose priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija pirmiausia siekiama nustatyti
momenty, kuriuo pagal nacionaline teise tenkinamos pagalbos gavimo salygos, o ne apimti
momenty, kuriuo ieskinj dél valdzios institucijos vertinimo teisétumo nagrinéjantis nacionalinis
teismas atlieka teismine kontrole ir patikrina, ar Sios salygos tenkinamos. I$ tikryjy pagal
nacionaline teise turimos teisés suteikimas teismo sprendimu neturi jtakos momentui, kuriuo
tenkinamos pagalbos suteikimo salygos ir kuriuo kompetentinga valdzios institucija atitinkamai
priémé arba turéjo priimti sprendima suteikti aptariama pagalba. Toks sprendimas bus tik
deklaratyvus, o ne sukuriantis teise. Siuo klausimu primintina, kad, nors nacionalinis teismas gali
priimti sprendima, pagal kurj viena i§ Saliy pagal nacionaline teise turi gauti suma, laikoma
valstybés pagalba, tai visiS$kai nereiskia, kad tokiu atveju jis pats skiria $ia pagalba. Vienintelis
tokio sprendimo poveikis dél res judicata galios yra jpareigoti kita $alj, paprastai kompetentinga
valdzios institucija, iSmokéti aptariama pagalba .

4 7r. ios isvados 18 punkta.

15 1§ tikryjy Sioje jurisprudencijoje remiamasi teisés aktais, o ne galimai klaidingu jy aiskinimu, kurj pateikia valdzios institucija.
16 Siuo klausimu zr. 2023 m. sausio 12 d. Sprendima DOBELES HES (C-702/20 ir C-17/21, EU:C:2023:1, 75 ir 76 punktai).
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31. Jei paaiskéty, kad vienintelis galimas Latvijos teisés aiskinimas, kaip galima teigti remiantis
nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra tas, kuris pateiktas $ios i§vados 26 punkte, nesant
galimybés svarstyti, kad pagalbos suteikimo diena yra ta diena, kuria mokesciy administratorius
nepagristai atsisaké ja suteikti'’, dél ko reikéty pripazinti administracinio taisomojo sprendimo,
priimto jgyvendinant teismo sprendimg, priimta pasibaigus nustatytam terminui aptariamai
pagalbai suteikti, ex tunc poveiki, toks aiskinimas galéty pazeisti teise i veiksminga teismine
gynyba, jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje.

32. Prie§ nagrinéjant, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas
aiSkinimas gali pazeisti Chartijos 47 straipsnj, reikéty i$ pradziy patikrinti, ar Sios iSvados
26 punkte nurodyta situacija patenka j Chartijos taikymo sritj.

33. Siuo klausimu primenu, kad, remiantis Chartijos 51 straipsniu 1 dalimi, susijusia su jos
taikymo sritimi, jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais, kai jos jgyvendina
Sajungos teise. Jei teisiné situacija nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos jos nagrinéti, o galimai nurodytos Chartijos nuostatos negali savaime pagrijsti
Sios jurisdikcijos'®. I$ tikryjy, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai prejudicinio sprendimo
priémimo procedirai, Teisingumo Teismas negali vertinti nacionalinés teisés nuostaty aiskinimo
arba spresti, ar nacionalinio teismo pateikiamas juy aiskinimas yra teisingas*.

34. Taip pat pazymiu, kad nors tais atvejais, kai situacija patenka j Chartijos 47 straipsnio taikymo
sritj, tac¢iau néra atitinkama sritj reguliuojanc¢iy Sgjungos teisés normy, kiekviena valstybé naré
savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy,
skirty uztikrinti i§ Sajungos teisés sistemos kylanciy asmenu teisiy apsaugai, i§samias proceso
taisykles, vis délto kiekvienu atveju valstybés narés turi uztikrinti, kad bty paisoma Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga $iy teisiy teismine apsauga *.

35. I$ pradziy pazymiu, kad Komisijos nurodyta aplinkybé, jog teise pasinaudoti valstybés pagalba
reglamentuoja nacionaliné teisé, nereiskia, kad nagrinéjamas atvejis nepatenka j Chartijos
47 straipsnio taikymo sritj*. Nors i$ tikryjy teisé gauti aptariama pagalba suteikiama pagal
nacionaline teise ir negali bati grindziama Sajungos teise arba Komisijos sprendimu?, vis délto
gincas Sioje byloje susijes ne su nacionalinés teisés nuostaty dél aptariamos pagalbos suteikimo
aiskinimu, o su TOODE pateiktu skundu dél pirminio VID sprendimo dél atsisakymo ir Sios
institucijos galimybe priimti taisomagjj akta, vykdant teismo sprendima, priimta pasibaigus
Komisijos patvirtintos valstybés pagalbos suteikimo terminui, taip pat to pasekmémis pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj ir Reglamento 2015/1589 1 straipsni.

171§ tikryjy, jei ta dieng kompetentinga institucija buty pasielgusi teisétai ir priémusi palanky sprendima, TOODE buty suteikta teisiskai
apibrézta teisé gauti pagalba pagal Latvijos pagalbos taisykles.

18 Sjuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendima Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

1 Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 22 d. Sprendima Ersekcsanddi Mezdgazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352, 53 punktas ir jame nurodyta

jurisprudencija).

Zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,

C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 115 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad vien

Chartijos 47 straipsnio pakanka ir jo nereikia tikslinti Sgjungos teisés ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems asmenims bty

suteikta teisé, kuria galima remtis ($iuo klausimu zr. 2024 m. vasario 20 d. Sprendimg X (Nutraukimo motyvy nebuvimas) (C-715/20,

EU:C:2024:139, 80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat pazymeétina, jog aplinkybé, kad aptariamos pagalbos suteikimo salygos ir tvarka nustatytos remiantis nacionaline teise,

nepaneigia to, kad savoka ,pagalbos suteikimas” patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

2 Siuo klausimu zr. 2023 m. sausio 31 d. Sprendima Komiisija / Braesch ir kt. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 72 ir 79 punktai bei juose
nurodyta jurisprudencija).
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36. Kaip paaiskinau Sios iSvados 27 punkte, jei baty laikoma, kad pagalbos suteikimo, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, diena pagal nacionaline teise atitinka palankaus
administracinio akto, priimto vykdant teismo sprendima, priimta pasibaigus jai suteikti
nustatytam terminui, priémimo dieng, §i pagalba galéty buti laikoma nauja ir neteiséta pagalba,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnj, o mokesc¢iy administratorius
negaléty jos suteikti vykdydamas teismo sprendima, nepazeides SESV 108 straipsnio 3 dalyje
nustatytos pareigos sustabdyti priemonés jgyvendinima.

37. Tokia situacija, kaip nurodyta pirmesniame Sios iSvados punkte, ne tik patenka i Chartijos
taikymo sritj, bet ir gali pazeisti TOODE teise j veiksminga teismine gynyba, kaip tai suprantama
pagal jos 47 straipsnj.

38. Siekiant i$vengti painiavos, mano manymu, tikslinga priminti skirtuma tarp, viena vertus,
leidimo taikyti valstybés pagalbos schema laikotarpio (kuris nagrinéjamu atveju siejamas su
pagalbos suteikimo terminu ir diena) ir, kita vertus, dienos, kuria nacionalinis teismas priima
sprendima. I$ tikryjy nacionalinio teismo jurisdikcija priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje
ir busimo sprendimo pasekmés negali nei priklausyti nuo termino, susijusio su administracine
procedira, kuria dél paties jos pobudzio siekiama kitokio tikslo ir kuri neturi jokio rysio su
(nacionaliniu) teismo procesu, nei juo labiau buti saistomos tokio termino.

39. Taisomojo sprendimo, priimto po teismo sprendimo, ex tunc poveikio nepripazinimas
reiksty, kad beveik nejmanoma pasinaudoti teise j veiksminga teismine gynyba, nes $ios teisés
jgyvendinimas buty siejamas su salyga, kad teismo sprendimas buaty priimtas nepasibaigus
nustatytam administracinés procediiros vykdymo terminui. Tacdiau dél to galéty susidaryti
paradoksali padétis, kai aptariamos pagalbos suteikimo momentas ir po teismo sprendimo
kompetentingos institucijos priimto taisomojo sprendimo kvalifikavimas kaip esamos arba
naujos pagalbos priklausyty nuo to, kaip greitai nacionalinis teismas iSnagrinéty ieskinj dél
administracinio sprendimo?.

40. Beje, mano nuomone, verta pazymeéti, kad kitose nei valstybés pagalbos srityse Teisingumo
Teismas pripazino, jog nacionalinis teismas gali atgaline data (ex func) panaikinti vieSosios
valdzios institucijos sprendima, jei mano, kad tai batina siekiant uztikrinti veiksminga ieskinj
pareiskusios jmonés teisiy apsauga arba apskritai garantuoti kontrolés sistemos veiksminguma *.

41. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji prejudicinj klausima sialau atsakyti:
SESV 107 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, turi bati aiSkinama taip, kad
valstybés pagalba turi bati laikoma ,suteikta” ta dieng, kai kompetentinga nacionalinés valdzios
institucija atsisaké ja skirti jmonei, jeigu tas atsisakymas nacionalinio teismo sprendimu, priimtu
pasibaigus nustatytam pagalbos skyrimo terminui, buvo pripazintas neteisétu, taciau su salyga,

% Siuo klausimu pagal analogija zr. generalinio advokato A. Tizzano i$vada, pateikta byloje Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2002:75,
66 punktas), kiek tai susije su galimybe panaikinti ar i§ dalies pakeisti administracinj akta atgaline data, remiantis tuo, kad asmuo neturi
patirti zalos dél laiko, kurio jam reikia savo teiséms ginti teisme.

 Sjuo klausimu zr. 2016 m. spalio 13 d. Sprendima Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ir Petrotel (C-231/15, EU:C:2016:769, 25—
29 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) dél nacionalinio teismo atlikto nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimo
panaikinimo atgaline data poveikio; taip pat generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada, pateikta byloje CROSS Zlin
(C-303/22, EU:C:2023:652, 77 ir 78 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija) dél nacionaliniy teismy atlikto vie$ojo pirkimo sutarties
sudarymo panaikinimo atgaline data nuo sprendima ja sudaryti priémimo momento. Zr. 2024 m. kovo 7 d. Sprendima Die Linderbahn
ir kt. (C-582/22, EU:C:2024:213, 53-56 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) dél kompetentingos reguliavimo institucijos teisés
ex tunc konstatuoti infrastruktaros mokesciy, kuriy taikymo laikotarpis pasibaiges, negaliojima (siekiant apsaugoti gelezinkeliy
transporto imoniy teise pateikti skunda $iai institucijai).
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kad ta pagalba suteikti buvo atsisakyta nepasibaigus jai skirti nustatytam terminui ir kol galiojo tai
pagalbai taikomas Komisijos leidimas, o jmoné tenkino salygas gauti aptariama pagalba pagal
taikytinas nacionalines taisykles.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

42. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto ii papunktis turi bati aiskinamas taip,
kad valstybés pagalba, imonei suteikta pasibaigus Komisijos nustatytam jos suteikimo terminui,
vykdant nacionalinio teismo sprendimg, kuriuo kompetentingos institucijos atsisakymas suteikti
pagalba nepasibaigus $iam terminui pripazintas neteisétu, yra esama pagalba.

43. Primintina, kad SESV 107 ir 108 straipsniuose nustatytoje valstybés pagalbos kontrolés
sistemoje procedara skiriasi, nelygu, ar tai esama, ar nauja pagalba. Nors remiantis
SESV 108 straipsnio 1 dalimi esama pagalba gali bati teisétai teikiama, jei Komisija nekonstatavo
jos nesuderinamumo su vidaus rinka, SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad apie planus
suteikti nauja pagalbg ar pakeisti esama pagalba turi buti laiku informuota ir $ie planai negali bati
igyvendinti, kol procediiroje nepriimta galutinio sprendimo .

44. Be to, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad priemonés, kuriomis nustatoma arba
keic¢iama pagalba, turi buti laikomos nauja pagalba, kuriai taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje
numatyta pareiga pranesti, o pakeitimai gali bati susije tiek su esama pagalba, tiek su pirminiais
projektais, apie kuriuos buvo pranesta Komisijai®. Siuo klausimu primintina, jog
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto ii papunktyje nurodyta, kad ,esama“ pagalba yra
patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos schemos ir individuali
pagalba. Sio reglamento 1 straipsnio ¢ punkte nurodyta, kad ,nauja pagalba“ — tai pagalbos
schema ar individuali pagalba, kuri néra esama pagalba, jskaitant esamos pagalbos pakeitimus. Be
to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagalba, suteikta tuo metu, kai Komisijos
leidimas, taikomas $iai pagalbai, nebegaliojo, turi buti laikoma nauja pagalba?.

45. Pirmiausia pazymeétina, kad atsakymas j antrgjj prejudicinj klausima gali aiskiai kilti i$ to, kaip
siilau atsakyti | pirmaji klausima, nes, jei aptariama pagalba laikoma suteikta mokesciy
administratoriaus sprendimy dél atsisakymo priémimo dieng, t. y. tuo metu, kai galiojo $iai
pagalbai taikomas Komisijos leidimas, §i pagalba turi buati laikoma patvirtinta, taigi esama
pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto ii papunktj, net
jeigu ji iSmokama pasibaigus Komisijos patvirtintos pagalbos schemos galiojimui. Tokiu atveju
tos pagalbos iSmokéjimas yra ne kas kita kaip teismo sprendimo jvykdymas.

46. Taip pat pazymiu, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, jog
nagrinéjamu atveju mokesciy administratorius, pagal nacionalinio teismo sprendima priimdamas
taisomajj administracinj akta, turéjo veiksmuy laisve arba diskrecija, leidziancia pakeisti Latvijos
pagalbos taisyklése numatyta ir tos institucijos i§ pradziy atsisakyta skirti pagalba taip, kad ja
baty galima perkvalifikuoti j nauja pagalba pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkto
formuluote.

% 7r.2021 m. spalio 28 d. Eco Fox ir kt. (C-915/19—-C-917/19, EU:C:2021:887, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
2% 7Zr. 2021 m. spalio 28 d. Sprendima Eco Fox ir kt. (C-915/19—-C-917/19, EU:C:2021:887, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
2 7r. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendima Autonome Provinz Bozen (C-102/21 ir C-103/21, EU:C:2022:272, 32, 34 ir 42 punktai).
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47. Be to, tai, kad pagrindinéje byloje aptariama pagalba bus iSmokéta pasibaigus Komisijos
nustatytam jos suteikimo laikotarpiui ir neatsizvelgiant j konkrecias su COVID-19 pandemija,
kuri per ta laika nurimo, susijusios krizés aplinkybes, neleidzia teigti, kad $i pagalba negali buti
panaudota pagal i§ pradziy Latvijos pagalbos schemoje numatyta tiksla arba kad ji gali iSkraipyti
konkurencija rinkoje. I§ tikryjy i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, primintos $ios isvados
23 punkte, matyti, kad faktinio pagalbos iSmokéjimo diena neturi jtakos teisei gauti atitinkama
pagalba, jeigu ji suteikiama per Komisijos sprendime nustatyta laikotarpj, taigi si pagalba gali bati
iSmokéta pasibaigus siam laikotarpiui®. Be to, pagalbos iSmokéjimas pasibaigus pagalbos schemos
galiojimui negaléty iskraipyti konkurencijos rinkoje, nes toks iSmokéjimas reiskia tik paprasciausia
pradiniu VID sprendimu pazeistos teisés atkirima ir faktiskai leisty atkurti konkurencine
pusiausvyra rinkoje®. Bet kuriuo atveju i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
batent ta diena, kuriag buvo suteikta teisé gauti valstybés pagalba, priemoné gali iskraipyti
konkurencija ir daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj*.

48. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, | antraji prejudicinj klausima sitlau atsakyti:
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto ii papunktis turi buti aiSkinamas taip, kad ,esama
pagalba“ yra pagalba, kuria, pasibaigus pagalbos schemoje nustatytam pagalbos skyrimo terminui,
kompetentinga nacionaliné valdzios institucija i$mokéjo vykdydama nacionalinio teismo
sprendima, kuriuo pripazinta, kad, prie§ pasibaigiant pirma minétam terminui, jmoné tenkino
visas nacionalinéje teiséje numatytas salygas, kad galéty pretenduoti j aptariama pagalbg, ir kad i$
pradziy tos institucijos priimtas sprendimas nesuteikti tos pagalbos buvo neteisétas. Tokiomis
aplinkybémis aptariama pagalba laikoma suteikta tuo momentu, kai i§ pradziy ta institucija
atsisaké suteikti pagalba.

V. Isvada

49. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Administrativa
apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas, Latvija) pateikta prejudicinj klausima:

1. SESV 107 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj,

turi bati aiskinama taip:

valstybés pagalba turi buti laikoma ,suteikta“ ta dieng, kai kompetentinga nacionalinés valdzios
institucija atsisaké ja skirti jmonei, jeigu tas atsisakymas nacionalinio teismo sprendimu,
priimtu pasibaigus nustatytam pagalbos skyrimo terminui, buvo pripazintas neteisétu, taciau su
salyga, kad ta pagalba suteikti buvo atsisakyta nepasibaigus jai skirti nustatytam terminui ir kol
galiojo tai pagalbai taikomas Komisijos leidimas, o jmoné tenkino salygas gauti aptariama
pagalba pagal taikytinas nacionalines taisykles.

2. 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i§samias Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, 1 straipsnio b punkto ii papunktis

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Komisijos sprendime valstybéms naréms nenustatyta jokios pareigos ismokéti pagalba per tam tikra
laikotarpj.

Prie$ingai, buty galima teigti, kad butent nesuteikus aptariamos pagalbos galéty buti iSkraipyta konkurencija rinkoje ar bent jau buty
nepagristai diskriminuojamas ekonominés veiklos vykdytojas, kaip antai TOODE, kuriam buty atsisakyta suteikti valstybés pagalbg, nors
jis atitikty jos gavimo salygas, o kita konkuruojanti jmoné, lygiai taip pat atitinkanti tos pacios pagalbos suteikimo salygas, galéty ja
naudotis.

% Siuo klausimu zr. 2022 m. sausio 25 d. Sprendima Komiisija | European Food ir kt. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 123 punktas).
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turi bati aiskinamas taip:

»esama pagalba“ yra pagalba, kurig, pasibaigus pagalbos schemoje nustatytam pagalbos skyrimo
terminui, kompetentinga nacionaliné valdzios institucija i$mokéjo vykdydama nacionalinio
teismo sprendimg, kuriuo pripazinta, kad, pries pasibaigiant pirma minétam terminui, jmoné
tenkino visas nacionalinéje teiséje numatytas salygas, kad galéty pretenduoti j aptariama
pagalbg, ir kad i§ pradziy tos institucijos priimtas sprendimas nesuteikti tos pagalbos buvo
neteisétas. Tokiomis aplinkybémis aptariama pagalba laikoma suteikta tuo momentu, kai i$
pradziy ta institucija atsisaké suteikti pagalba.
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