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C-653/23. sz. ugy

SIA ,TOODE”
kontra
Valsts ienémumu dienests

(az Administrativa apgabaltiesa [regionalis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Az Eurdpai Bizottsag altal a Covid19-vilagjarvany osszefiiggésében a gazdasag tdmogatasara
jovahagyott nemzeti tamogatdsi program — A program feltételeinek meg nem felel6 vallalkozas
tekintetében a tdmogatds odaitélésének illetékes hatdsag dltali megtagaddasa — Arra irdnyulé
kereset, hogy a nemzeti birdsag rendelje el e tamogatas odaitélését — Az ilyen tdmogatas
odaitélésére biztositott hataridé lejarta a birdsagi eljaras soran — Azon idépont meghatdrozasa,
amikor a tdmogatast nyujtottnak kell tekinteni — (EU) 2015/1589 rendelet — 1. cikk —
Létez4 tamogatds vagy 4j tdmogatas”

I. Bevezetés

1. Az addéhatdsag azzal az indokkal tagadta meg egy lett vallalkozastél a gazdasag tdmogatasara
iranyulé allami tamogatast a Covid19-vilagjarvannyal oOsszefiiggésben, hogy nem felel meg a
nemzeti jog altal a tdmogatas igénybevételéhez eldirt feltételeknek. E vallalkozas keresetet
inditott a nemzeti birdsag el6tt annak megéllapitasa irdnt, hogy 6 igenis megfelel e feltételeknek,
valamint az ad6éhatésag arra kotelezése irant, hogy vele szemben hozzon kedvezé kozigazgatasi
aktust. Az Eurdpai Bizottsag dltal jovahagyott tdmogatdsi program hatdlya azonban a nemzeti
birésagi eljards soran lejart. Jogosult-e ez a vallalkozds a széban forgd tdmogatasra abban az
esetben, ha a tdmogatds odaitélésének az addhatdsag éltali eredeti megtagadasat a tdmogatds
odaitélésére biztositott hataridé lejartat kovetéen hozott birdsdgi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezi? Lényegében ezt a kérdést teszi fel az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi
birésag, Lettorszag).

2. A jelen tigyben a Birdsagnak egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy miként kell meghatarozni

azt az idépontot, amikor ugy kell tekinteni, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
megtortént a tdmogatds nyujtasa, masrészt pedig arrdl, hogy a tdmogatas az (EU) 2015/1589

! Eredeti nyelv: francia.
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rendelet? 1. cikke értelmében véve 1étez4 vagy 4j tdmogatds-e, egy olyan sajatos Osszefiiggésben,
amelyben valamely nemzeti birésdg a tdmogatds nyujtasara vonatkozdéan a nemzeti
jogszabalyokban biztositott és a Bizottsag altal jovahagyott hatdridé lejartat kovetéen elismeri az
arra valo jogosultsagot, és a hataskorrel rendelkezé hatésagot a kért timogatds nyujtasara kotelezi.

II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2015/1589 rendelet
3. A 2015/1589 rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 1. cikke szerint:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

b) »létezé tamogatas«:

[...]

ii. engedélyezett timogatas, azaz olyan tdmogatasi programok és egyedi timogatasok, amelyeket a
Bizottsag vagy a Tandcs engedélyezett;

[...]

c) »Uj tamogatds«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatasi program és egyedi tdmogatds, amely nem
létez6 tamogatas, beleértve a létezé tamogatasok modositasat is;

[...]”

2. Az ideiglenes keretrdl szolo kozlemény

4. Az ,Allami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasignak a jelenlegi
Covid19-jarvannyal dsszefiiggésben valé tdmogatasa céljabdl” cimd, 2020. marcius 20-i bizottsagi
kozleményt (HL 2020. C 91 I, 1. o.; a tovabbiakban: az ideiglenes keretrdl sz616 kozlemény) tobb
alkalommal moédositottak. E kozlemény tartalmazza a ,Korlatozott osszegli tdimogatasok” cimi
3.1. szakaszt, amelynek a 2021. november 24-i hatodik mddositasbol (HL 2021. C 473., 1. o.)
eredd valtozatanak 21. és 22. pontja a kovetkez6képpen szolt:

»21. Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontjan alapulé, meglévs lehetdségeken
tilmenden, a jelenlegi kortlmények kozott megfeleld, sziikséges és céliranyos megolddas
lehet, ha ideiglenes, korlatozott 6sszegli timogatast nyujtanak a hirtelen hitel sztikével vagy
akar hitelhidnnyal szembesiil6 véllalkozasoknak.

2 Az Eurépai Unié mlikodésérol szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabédlyok megallapitdsérdl szolo, 2015.

julius 13-i tandcsi rendelet (HL 2015. L 248, 9. 0.).
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22. A Bizottsag az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének tekinti az ilyen dallami tdmogatdst, ha a kovetkezd feltételek
mindegyike teljesiil [...]:

[...]
d) a tamogatast legkésébb 2022. junius 30-ig nyujtjak;
[...]”

B. A lett jog

1. A kozigazgatdsi eljardsrdl szolo torvény

5. A 2001. oktéber 25-i Administrativa procesa likums (a kozigazgatasi eljarasrdl sz6l6 torvény)?
alapeljarasban alkalmazand¢ valtozata 250. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»A birdsag a kozigazgatasi aktus jogszeriiségének értékelésekor hatdrozatdban kizarélag a hatdsag
altal a kozigazgatasi aktusban megjelolt indokolast veszi figyelembe. E korlatozas nem vonatkozik
a kedvez6 kozigazgatasi aktus iranti kérelmekre.”

6. Az emlitett torvény 254. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a birdsag a kozigazgatdsi aktus meghozatala iranti kérelmet megalapozottnak itéli, kotelezi a
hatdsagot a vonatkozé kozigazgatasi aktus meghozatalara.”

2. A lett tamogatdsi szabdlyok

7. A 2020. november 10-i 676. sz. minisztertanacsi rendelet* megalkotta a ,Noteikumi par
atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodro$inasanai”
jogforrast (a Covid19-valsag altal érintett vdllalkozasok szamdra a forgotSke-aramlas
elésegitésére nyujtott tdmogatasok szabdlyai; a tovabbiakban: lett tdmogatasi szabalyok). E
tdmogatasi programot, amely 2020. november 17-én 1épett hatalyba, az ideiglenes keretrél szélo
kozlemény 3.1. szakaszaban foglalt kovetelményeknek megfeleléen hoztik létre, és azt a Bizottsag
a 2022. december 16-i SA.59592 (2020/N) hatdrozattal jovdhagyta a 2021. november 30-ig tartd
id6északra, amelyet ezt kovetéen 2022. junius 30-ig meghosszabbitottak.®

8. A lett timogatasi szabélyok 23. pontjanak az alapeljaras tényalldsa idején hatdlyos véltozata a
kovetkezéket mondta ki:

»A tadmogatds odaitélése id6pontjdnak azon idépontot kell tekinteni, amikor [az &llami
addhatdsag] elfogadja a timogatast odaitélé hatarozatot.”

3 Latvijas Vestnesis, 2001., 164. sz., 2551. o.
*  Latvijas Véstnesis, 2020, 2020/222A.2.

5 Kés6bbi bizottsigi hatdrozatokban a tdmogatds odaitélésének hatdrideje elészér 2021. november 30-ra (2021. junius 3-i SA.64046
[2021/N] hatdrozat), majd 2022. janius 30-ra (2021. december 14-i SA.100596 [2021/N] hatarozat) valtozott.
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9. E szabdlyok 24. pontja a kovetkezdket irta el6:

»A hatdrozatot az ideiglenes keret[rél szél6 kozleménnyel] 6sszhangban 2022. junius 30-ig kell
meghozni.”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

10. 2021. marcius 25-én és aprilis 9-én a SIA ,TOODE” (a tovabbiakban: TOODE), egy lett
vallalkozas, azt kérte a Valsts ienémumu dienestst6l (nemzeti addhatdsig, Lettorszdg; a
tovabbiakban: VID vagy adéhatdsag), hogy 2021 janudrja és februdrja tekintetében részesiiljon a
Covid19-valsag altal érintett vallalkozasok forgétokéjének biztositasat célzé6 nemzeti tdmogatasi
programban (a tovabbiakban: nemzeti timogatési program).

11. 2021. aprilis 23-i és junius 7-i, majd 2021. junius 9-i és jalius 23-i hatdrozataval a VID azzal az
indokkal tagadta meg a TOODE-tdl a kért tamogatas nyujtasat, hogy e vallalkozas nem felelt meg a
lett tdmogatasi szabdlyokban eldirt feltételeknek. E tekintetben a VID tobbek kozott
megallapitotta, hogy az emlitett vallalkozas altal 2021 januarjaban és februarjaban elért arbevétel
nem csokkent kell6en ahhoz, hogy megfeleljen a nemzeti szabalyozasban eldirt feltételeknek, és
igy e tamogatasban részesiiljon.

12. A TOODE keresetet nyujtott be az Administrativa rajona tiesdhoz (korzeti kozigazgatasi
birésag, Lettorszag), tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a VID-nek nem volt semmilyen oka
arra, hogy az  drbevételének  kiszamitdsakor az  érintett addévre  vonatkozé
hozzaadottértékadé-bevallasban feltiintetett tigyletek Osszértékét vegye figyelembe. 2022. 4prilis
14-i itéletével e birdsag elutasitotta e keresetet azzal az indokkal, hogy a jelen tigyben nem
teljesiiltek a timogatas odaitélésének feltételei.

13. 2022. junius 29-én a TOODE ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be az Administrativa
apgabaltiesdhoz (regiondlis kozigazgatdsi birdsdg, Lettorszag). E fellebbezés a kozigazgatasi
eljarasrol szolo torvény 254. cikkének (1) bekezdése szerinti kedvezd kozigazgatasi aktus
meghozataldra irdnyul.

14. A kérdést elSterjesztd birdsidg megjegyzi, hogy a nemzeti tdmogatdsi programot a Bizottsag
jovahagyta, és azt a belsé piaccal osszeegyeztethetének kell tekinteni, feltéve tobbek kozott, hogy
a tdmogatast az ideiglenes keretrdl sz4l6 kozlemény 22. pontja d) alpontjanak és a lett timogatasi
szabalyok 24. pontjanak megfelel6en legkésébb 2022. junius 30-ig nyujtottak. Hangsulyozza
tovabbd, hogy a jelen tigyben e hatdrid6 az el6tte inditott eljards soran lejart. E birdsag ugy véli,
hogy az alapeljaras keretében meg kell vizsgalnia, hogy a TOODE tovabbra is részesiilhet-e a kért
tamogatasban. E célb6l meg kell hatdroznia azt az id6pontot, amikor e tdmogatist az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében ,nyudjtottnak” kell tekinteni, és hogy az emlitett
tamogatas a 2015/1589 rendelet 1. cikke értelmében véve létezé vagy Gj allami tdmogatasnak
mindsiil-e.
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15. Mindenekel6tt, ami azt az id6pontot illeti, amikor gy kell tekinteni, hogy a tdmogatast
nyujtottak, e birésag ugy véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata® értelmében fészabdly szerint
csak birdsagi hatirozat meghozatalat kovetGen keletkezhet a tdimogatas felvételéhez vald biztos és
feltétel nélkiili jog, vagyis ha a nemzeti bir6sag megallapitja, hogy a felperes teljesitette a nemzeti
jog altal a széban forgd tdmogatasban val6 részesiiléshez el6irt valamennyi feltételt, és hogy a
tdmogatds nyujtasinak a hatdskorrel rendelkezé hatdsag altali megtagaddsa jogellenes és
megalapozatlan. Egyébirant, amennyiben a jogviszony nem létezik, a birdsagi hatarozat
végrehajtdsa nem vezethet kedvezd kozigazgatdsi aktus visszahaté hatdlyd (ex tunc)
elfogadasahoz, mivel a nemzeti birdsag csak arra kotelezheti az illetékes hatdsagot, hogy ex nunc
tamogatast odaitélé megfelel6 kozigazgatasi aktust fogadjon el.

16. A Birésag kérésére az emlitett birésdg pontositotta, hogy a TOODE valdéban megfelelt a
nemzeti jog daltal a tdmogatashoz eldirt feltételeknek abban az id6pontban, amikor kérelmét
benydjtotta, igy a VID elutasité hatdrozata jogellenesnek és megalapozatlannak tiinik.
Kovetkezésképpen e birdsag arra keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha arra kotelezné a
VID-et, hogy fogadjon el kedvezd kozigazgatasi aktust, valamint itélje oda és fizesse ki a kért
tamogatds Osszegét, ugy kell-e tekinteni, hogy e tdmogatas nyujtasinak idépontja megfelel annak
az idépontnak, amikor e hatésag indokolatlanul megtagadta a timogatas odaitélését.

17. Tovéabba, ami a tdimogatds 1étezs vagy Uj jellegét illeti, a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi
a valaszt, hogy a Bir6sag azon itélkezési gyakorlata, amely szerint a hataskorrel rendelkez6 hatdsag
altal valamely személynek a jévahagyott tdmogatasi program lejartat kovetéen nydjtott tdimogatast
Uj tdmogatasnak kell tekinteni,” atiiltethet6-e az alapligyben szerepl6h6z hasonlé olyan helyzetre,
amelyben az adéhatésag jogellenesen tagadta meg a kért tamogatés nyujtasat annak ellenére, hogy
a tdmogatdsi program még hatdlyban volt, és amelyben e hatésidgot késébb birdsagi hatarozattal
kotelezik arra, hogy e program lejartat kovetden itélje oda és fizesse ki a tamogatds dsszegét.

18. Végiil a kérdést elbterjesztd birdsag felidézi a Bizottsag altal egy masik lett birdsag kérdéseire
valaszul 2023. szeptember 11-én kibocsatott véleményt.® E véleményben ezen intézmény kiemelte,
hogy a lett taimogatasi szabalyok 23. pontjanak megfeleléen a tdmogatas odaitélésére akkor keriil
sor, amikor az addéhatésig elfogadja a tdmogatds nyujtdsdra vagy megtagaddsara vonatkozd
hatdarozatot. Ezenkiviil pontositotta, hogy valamely tamogatdsnak az e célb6ol meghatarozott
hatéridd lejartat kovetd odaitélése az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése megsértésének mindsiil, és
hogy a nemzeti birésagok feladata annak megakadalyozasa, hogy a timogatast a kedvezményezett
részére folydsitsak. Tovabbra is az emlitett vélemény szerint a nemzeti birésagok e hatdridé
lejartat kovetéen nem itélhetnek meg e tdmogatés helyett kartéritést a tdmogatés kifizetésének
elmaradasa kovetkeztében e személy altal elszenvedett karért.

¢ E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsig tobbek kozott a 2019. december 19-i Arriva Italia és tdrsai itéletre (C-385/18,
EU:C:2019:1121, 36. és 37. pont), a 2022. janudr 25-i Bizottsdg kontra European Food és tdrsai itéletre (C-638/19 P, EU:C:2022:50,
123. pont), valamint a 2023. januér 12-i DOBELES HES itéletre (C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 76. és 78. pont) hivatkozik.

7 A kérdést elGterjeszt6 birdsdg e tekintetben a 2022. dprilis 7-i Autonome Provinz Bozen itéletre (C-102/21 és C-103/21, EU:C:2022:272,
31-35. és 42. pont) hivatkozik.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, kozelebbrél az Augstaka tiesa Senats (legfelsébb birdsag, Lettorszag)
altal az SKA-356/2023. sz. iigyben felvetett kérdésekrdl volt sz6. A kérdést elSterjeszté birdsig konkrétan az SA.106948.NC tigyben
kibocsatott (2023)9452862. sz. bizottsdgi véleményre hivatkozik, amelyet a lett tdimogatasi szabélyok és az ideiglenes keret alkalmazdsira
vonatkozé masik eljards keretében adtak ki.
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19. E koriilmények kozott az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag,
Lettorszag) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdését, hogy az 4llami tdmogatast azon
idépontban kell »nyujtottnak« tekinteni, amikor a hatédskorrel rendelkezé hatdsag
indokolatlanul megtagadta valamely maganszemély allami tdmogatdsra val6 jogosultsaganak
megallapitdsat, ha aztdn e jogosultsagot a tdmogatdsnyujtasi hataridé lejartat kovetéen
birésagi hatarozat megallapitja?

2) Ugy kell-e értelmezni [a 2015/1589 rendelet] 1. cikke b) pontjanak ii. alpontjat, hogy létezé
tamogatasnak mindsiil a magdnszemély szimdra — a hataskorrel rendelkezé hatésag részérél
a tamogatasra valé jogosultsigot a tdmogatasnyujtasi hataridén belil elismer6é hatarozat
hianydban — a tdmogatasi programban rogzitett timogatasnyujtasi hataridé lejartat kovetéen
olyan birdsagi hatarozat végrehajtasa alapjan nyujtott tdmogatds, amely megallapitja, hogy a
maganszemély a tdmogatdsi programban rogzitett tdmogatdsnyujtasi hataridén belil
teljesitette a nemzeti jog altal a széban forgd tamogatasban részesiiléshez el6irt valamennyi
feltételt, és hogy a hatédskorrel rendelkezé hatdsig tdmogatasnyudjtast megtagadd hatarozata
jogellenes volt?”

20. Irasbeli észrevételeket nytjtott be a TOODE, a lett és a német kormdny, valamint a Bizottsag.
Ugyanezen felek szdbeli észrevételeket is elGterjesztettek a 2024. december 11-én tartott
targyalason.

IV. Elemzés

A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol

21. Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az dllami tdmogatidst ex tunc hatillyal kell e
rendelkezés értelmében ,nydjtottnak” tekinteni, vagyis abban az idépontban, amikor a
hataskorrel rendelkezé hatésag indokolatlanul megtagadta egy magdnszemély Bizottsag altal
jovahagyott allami tdmogatasra valdé jogosultsaganak megallapitasat, amennyiben e megtagadas
jogellenességét a nemzeti birésag az ezen intézmény dltal a tdmogatis odaitélésére biztositott
hataridd lejartat kovetéen allapitja meg.

22. Az alabbi okok miatt ugy vélem, hogy erre a kérdésre igenld valaszt kell adni.
23. Mindjart az elején emlékeztetek ugyanis arra, hogy — amint az kitlinik a Birésag allandé
itélkezési gyakorlatdibél — valamely dllami tdmogatdst abban az id6pontban kell az

EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében ,nyujtottnak” tekinteni, amikor az alkalmazandé
nemzeti jogszabdly szerint a kedvezményezett igényt szerez arra, hogy megkapja a
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tamogatast,’ ily moédon a széban forgd forrasok tényleges atruhdzdsa nem bir dontd
jelentdséggel.

24. A kérdést elGterjeszt6é birdsag feladata, hogy az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok alapjan
meghatdrozza azt az idépontot, amikor az emlitett timogatast nyujtottnak kell tekinteni. Ennek
érdekében a kérdést elbterjeszté birdsiagnak figyelembe kell vennie az Osszes olyan feltételt,
amelyeket a nemzeti jogszabalyok a széban forgd tdmogatds odaitéléséhez lefektetnek."

25. E tekintetben megjegyzem, hogy — amint az a kérdést elGterjeszté birdsag dltal szolgaltatott
magyarazatokbdl kitlinik — a jelen tigyben alkalmazando lett jogi rendelkezések, kiillonosen pedig
a lett tamogatasi szabdalyok 23. pontja értelmében a tdmogatast abban az idépontban kell
nyuyjtottnak tekinteni, amikor az adéhatésag a taimogatdst odaitélé hatirozatot meghozza. A jelen
tigyben a kért tdmogatds nyudjtdsanak megtagaddsara az ideiglenes keretrdl szdlé kozlemény
22. pontjanak d) alpontjaban biztositott 2022. janius 30-i hataridé el6tt kertilt sor. '

26. A kérdést elSterjesztd birdsag azonban ugy véli, hogy a VID altal hozott elutasité hatarozatok
alapjan a TOODE nem szerezhetett igényt arra, hogy a nemzeti jog alapjan tdmogatasban
részesiiljon a Birésag jelen inditvany 23. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata értelmében. E
tekintetben e birdsag ugy véli, hogy ilyen jog csak olyan birdsagi hatdrozat alapjan keletkezhet,
amely megéllapitja, hogy az ezen elutasité hatdrozatokban szereplé indokokkal ellentétben
valamely vallalkozds a tdmogatds igénylésének id6pontjdban megfelelt az e tdmogatasban valé
részesiiléshez a nemzeti jog altal eldirt valamennyi feltételnek, és arra kotelezi az illetékes
hatésagot, hogy a jovére nézve (ex nunc) hozzon olyan kedvezé kozigazgatasi aktust, amelynek
értelmében a tdmogatds Osszegét részére szabalyszertien odaitélik és kifizetik. '

27. Mindazonaltal abban az esetben, ha az az idépont, amikor a tdmogatast nyujtottnak kell
tekinteni a nemzeti jog alapjan, a birdsagi hatdrozat vagy az e hatdrozatot végrehajté kedvezd
kozigazgatasi aktus meghozatala idépontjanak felelne meg, fenndllna annak kockazata, hogy a
TOODE dltal a VID hatdrozataival szemben benyujtott kereset — amint azt irasbeli
észrevételeiben a német kormany is dllitja — értelmét veszti. Tekintettel ugyanis a tdmogatas
odaitélésre biztositott hataridé lejartara, az ideiglenes keretrdl szél6 kozlemény 22. pontjanak
d) alpontja és a Bizottsag altal jévahagyott lett tdimogatdsi szabédlyok 24. pontja értelmében a
hataskorrel rendelkez6 hatdsag szamara — amint azt az adohatésag a kérdést elGterjesztd birdsag
el6tt és a lett kormany az irdsbeli észrevételeiben allitotta — lehetetlen lehet ilyen helyesbit6
kozigazgatasi aktust elfogadni a tamogatds nyujtasara biztositott hatarid6é lejartat kovetéen
hozott birésagi hatarozat végrehajtasa érdekében, igy a birdsagi hatdrozat semmilyen joghatast
nem valtana ki.

28. A kérdést elbterjeszté birdsag egyébirant megjegyzi, hogy ha Ggy tekintenénk, hogy a
tamogatast az odaitélésére biztositott hataridé lejartat kovetSen itélték oda, a TOODE esetében
ugyanazon okok miatt, mint amelyek megakadilyozzik, hogy az adéhatdésig helyesbité aktust

° Ily médon azon idépont megallapitdsa szempontjabol, amikor egy meghatdrozott intézkedés a kedvezményezettjei szdmdra az ezen
allami tdmogatas felvételére vald jogot ruhdzott, a donté tényezét az képezi, hogy e kedvezményezettek igényt szereznek arra, hogy e
tdmogatast megkapjak, valamint hogy az allam ehhez kapcsoldddan kotelezettséget véllal az emlitett tdmogatds nyujtdsira. Lasd e
tekintetben: 2022. janudr 25-i Bizottsig kontra European Food és tarsai itélet (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 115. és 123. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 Lasd: 2021. majus 20-i Azienda Sanitaria Provinciale di Catania itélet (C-128/19, EU:C:2021:401, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

1 Lasd: 2020. oktéber 28-i INAIL-{télet (C-608/19, EU:C:2020:865, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 Egyébirant nem vitatott, hogy a TOODE az el8irt hatdrid6n beliil keresetet inditott az adéhatdsdg elutasité hatdrozatdval szemben.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint ez azt jelzi, hogy a TOODE-hoz hasonléan valamely véllalkozds csak a birdsdgi hatdrozat vagy a

kedvez6 kozigazgatési aktus elfogaddsdnak id6pontjétdl szerez biztos jogot arra, hogy megkapja a timogatést.
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fogadjon el az e hatarid6t kovetGen hozott birdsagi hatdrozat végrehajtasa érdekében, fenndllna
annak kockazata, hogy nem élhet a lett jogban biztositott azon lehetéséggel, hogy kartéritési
keresetet nyujtson be a lett adéhatdsaggal vagy a lett dllammal szemben, mivel az ilyen kereset
azon tilalom megsértésének kockazataval jar, hogy a tdmogatas helyett kartéritést itéljenek meg
az e vallalkozas daltal a tdmogatés kifizetésének elmaraddsa miatt elszenvedett kiar megtéritése
érdekében.

29. Miel6tt ratérnék a jelen tigyben széban forgd helyzet elemzésére, fontosnak tartom, hogy
néhany pontositast tegyek az ,allami tdmogatas felvételére vald jog” fogalmaval kapcsolatban,
amely meghatdrozé tényezé annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy a tdmogatast mikor kell a
Birésagnak a jelen inditvany 23. és 24. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata értelmében vett
olyan tdmogatasnak tekinteni, amelynek nyudjtdsa megtortént.

30. Sziikségesnek latom pontositani, hogy az ezen itélkezési gyakorlat altal hivatkozott, ,a nemzeti
jog altal a széban forgd tamogatas odaitélésére vonatkozdan eldirt feltételek” csak a kozigazgatasi
hatdrozat elfogaddsinak idépontjaban alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok altal megallapitott
feltételek lehetnek, ' aminek értékelése végs6 soron a hataskorrel rendelkez6é nemzeti birésagok
feladata. Igy kiilonbséget kell tenni egyrészt azon idépont kozétt, amikor a tdmogatas
odaitélésének a nemzeti jog szerinti feltételei objektiven teljesiilnek, amely bizonyos esetekben
alarendelhet6 annak a feltételnek, hogy a kozigazgatasi szerv olyan hatdrozatot hozzon, amely
megallapitja valamely vallalkozds széban forgd tdmogatishoz val6 jogat oly médon, hogy a
tamogatas odaitélésének id6pontja megfeleljen az e hatdrozat elfogadasa idépontjanak, mdsrészt
pedig azon idépont kozott, amikor az ilyen hatdrozattal szemben benyujtott birésagi keresetet
elbiral6 nemzeti birédsagnak az adott tigyben a kozigazgatasi szerv altal elvégzett értékelést feliil
kell vizsgalnia. Kovetkezésképpen a Birésiagnak a jelen inditvany 23. és 24. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlata mindenekel6tt azon idépont megallapitasira iranyul, amikor a tdmogatds
megszerzésének feltételei a nemzeti jog értelmében teljesiilnek, nem pedig arra, hogy lefedje azt az
idépontot, amikor a kozigazgatasi szerv értékelésének érvényességére vonatkozo keresetet elbirald
nemzeti birdsag elvégzi a birésagi feliilvizsgalatot, és megvizsgalja, hogy e feltételek teljesiilnek-e.
A nemzeti jog alapjan fenndll6 jognak birésagi hatarozattal torténé elismerése ugyanis nem érinti
azt az idépontot, amikor a timogatas odaitélésének feltételei teljesiiltek, és az illetékes hatosagnak
adott esetben hatarozatot kellett vagy kellett volna hoznia a széban forgé tdmogatds nyujtasarol.
Az ilyen hatdrozat ugyanis pusztan deklarativ, nem pedig konstitutiv jellegli. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az, hogy a nemzeti birésag adott esetben olyan itéletet hozhat,
amelybdl az kovetkezik, hogy a nemzeti jog értelmében a felek valamelyikének &llami
tamogatasnak megfelel6 dsszeget kell kapnia, egyaltalan nem jelenti azt, hogy ebben az esetben e
tdamogatdst maga a birdsag nydjtja. Az ilyen itélet a jogerd értelmében kizardlag azzal a hatéssal
jar, hogy a masik felet — dltaldban az illetékes kozigazgatasi hatdsiagot — az emlitett tdmogatds
kifizetésére kotelezi. '

31. Ha bebizonyosodna, hogy a lett jog egyetlen lehetséges értelmezése a jelen inditvany
26. pontjaban leirt értelmezés, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kitéinni
latszik, és amit a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgdlnia — anélkiil, hogy megéllapithaté
lenne, hogy a tdimogatds nyudjtasanak idépontja az az id6pont, amikor az adéhatdsag e tdmogatast

4 Lasd a jelen inditvdny 18. pontjat.
15 Az emlitett itélkezési gyakorlat ugyanis a jogszabélyokra, nem pedig azoknak a kozigazgatasi szerv dltali esetlegesen téves értelmezésére
hivatkozik.

16 Lasd ebben az értelemben 2023. janudr 12-i DOBELES HES itélet (C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 75. és 76. pont).
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jogellenesen megtagadta,”” ami azt jelentené, hogy a széban forgd tdmogatds odaitélésére
biztositott hatdridé lejartit kovetéen hozott birdsagi hatdrozatot kovetéen hozott helyesbitd
kozigazgatasi hatarozatnak ex tunc hatalyt kell tulajdonitani —, az ilyen értelmezés sértheti az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jogot.

32. Miel6tt megvizsgalnank, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg dltal elfogadott értelmezés
sértheti-e a Charta 47. cikkét, sziikségesnek bizonyul el6ljaroban megvizsgalni, hogy a jelen
inditvany 26. pontjaban ismertetett helyzet valéban a Charta hatalya ald tartozik-e.

33. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Charta alkalmazasi korét szabalyozé 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagdllamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben az Unié jogat hajtjak végre. Ha valamely jogi tényallas nem tartozik az unids jog
alkalmazasi korébe, a Birdsag annak elbirdldsdra nem rendelkezik hatdskorrel, a Charta esetleg
hivatkozott rendelkezései pedig Onmagukban nem alapozhatjdk meg e hataskort.” Az
EUMSZ 267. cikkben el6irt el6zetes dontéshozatali eljards sordan ugyanis a Birésiagnak nem
feladata a nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezésérél hatdrozni, sem azt megitélni, hogy
helyesen értelmezi-e e rendelkezéseket a nemzeti birdsag.

34. Kiemelem azt is, hogy a Charta 47. cikkének hatdlya ala tartozé helyzetben, jéllehet az adott
teriiletre vonatkozé uniés szabalyozas hidnyaban az egyes tagallamok bels6 jogrendjének feladata
kijelolni a hatdskorrel rendelkezd birdsdgokat és meghatirozni az unids jogrendbdl szarmazéd
egyéni jogok védelmének biztositdsira irdnyuld jogorvoslatok eljarasi szabdlyait, a tagallamok
felel6ssége, hogy minden esetben biztositsak az e jogokkal kapcsolatban a Charta 47. cikkében
biztositott hatékony biréi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsat.*

35. Mindjart az elején megjegyzem, hogy a Bizottsag altal hivatkozott azon koriilmény, amely
szerint az allami tdmogatasban torténd részesiiléshez valé jog a nemzeti jog hatalya ala tartozik,
nem zarhatja ki a jelen tigyet a Charta 47. cikkének hatdlya al6l.” Noha ugyanis a széban forgd
tdmogatas igénybevételéhez valé jogot a nemzeti jog biztositja, és az nem alapulhat az unios
jogon vagy a Bizottsag hatdrozatan,” a jelen tigyben a jogvita nem a széban forgd tdmogatds
nyyjtasara vonatkozé nemzeti rendelkezések értelmezésére vonatkozik, hanem a TOODE
részérél a VID dltal elfogadott eredeti elutasité hatdrozattal szemben benyujtott birdsagi
jogorvoslat hatékonysagara, valamint e hatésag azon lehetdségére, hogy birdsagi hatarozat
végrehajtasa érdekében helyesbité jogi aktust fogadjon el a Bizottsag altal jovahagyott allami

17" Ha ugyanis ebben az id6pontban a hatdskorrel rendelkezé hat6sag jogszertien jart volna el, és kedvezé hatdrozatot hozott volna, a lett
tamogatasi szabdalyok alapjan a TOODE jogi értelemben biztos igényt szerzett volna a timogatdsra.

8 Léasd ebben az értelemben: 2021. dprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet (C-485/19, EU:C:2021:313, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

1 Lasd ebben az értelemben: 2014. mdjus 22-i Ersekcsanadi Mezdgazdaségi itélet (C-56/13, EU:C:2014:352, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2019. november 19-i A. K. és tdrsai (A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,

EU:C:2019:982, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil a Birdsdg tisztdzta, hogy a Charta 47. cikke

onmagaban elegendd, és azt nem kell uniés vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz, hogy 6nmagaban hivatkozhaté jogot

biztositson a magdnszemélyek szamara. Lasd ebben az értelemben: 2024. februdr 20-i X (A felmondas indokoldsdnak hidnya) itélet

(C-715/20, EU:C:2024:139, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirdnt az a korilmény, hogy a széban forg6 tdmogatds nydjtisdnak feltételeit és részletes szabdlyait a nemzeti jog hatdrozza meg,

semmit nem valtoztat azon, hogy a ,tdmogatas odaitélésének” fogalma az unids jog hatélya al4 tartozik.

2 Lésd ebben az értelemben: 2023. janudr 31-i Bizottsag kontra Braesch és tdrsai itélet (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 72. és 79. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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tamogatasi program engedélyezésére vonatkozé hataridén tal, tovdabba az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésébél, valamint a 2015/1589 rendelet 1. cikkébél erre vonatkozéan eredd
kovetkezményekre.

36. Amint azt a jelen inditvany 27. pontjaban kifejtettem, ha gy tekintenénk, hogy a tdimogatas
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett nyudjtasdanak idépontja annak felelne meg, hogy
mely idépontban fogadjak el a nemzeti jog értelmében a tdmogatds odaitélésére biztositott
hatarid6 lejartat kovetéen a birdsiagi hatarozat végrehajtasat szolgdléd kedvezd kozigazgatasi
aktust, fenndllna annak kockdzata, hogy e tdmogatast a 2015/1589 rendelet 1. cikke értelmében
vett Gj és jogellenes tdmogatasnak kell tekinteni, és azt az adéhatésag nem nyujthatnd a birdsagi
hatdrozat végrehajtiasa soran anélkiil, hogy megsértené az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
el6irt felfiiggesztési kotelezettséget.

37. Marpedig a jelen inditvany el6z6 pontjidban ismertetetthez hasonlé helyzet nem pusztan a
Charta hatdlya ala tartozik, hanem sértheti a TOODE-nek a Charta 47. cikke értelmében vett
hatékony jogorvoslathoz valé jogat is.

38. Alldspontom szerint a félreértés barmely kockazatdnak elkeriilése érdekében emlékeztetni kell
arra a kiillonbségre, amely egyrészt az allami timogatasi program engedélyezési id6szaka (amely a
jelen esetben a tdmogatés odaitélésének idétartamahoz és idépontjdhoz kapcsolddik), masrészt
pedig azon idépont kozott all fenn, amikor a nemzeti birdsag birdsagi hatarozatot hoz. A nemzeti
birésagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbirdlasira vonatkozé hataskore és az altala
meghozand6 hatdrozat joghatasai ugyanis nem fiigghetnek a kozigazgatasi eljarashoz kapcsol6dé
azon idGbeli kerettdl (és még kevésbé lehet azokat alarendelni annak), amely a jellegénél fogva
eltérd célt kovet, és semmilyen kapcsolatban nem all a (nemzeti) birésagi eljarassal.

39. Ha nem ismernénk el a birdsagi hatarozatot kovetéen hozott helyesbité hatarozat ex tunc
hatdlyat, az majdhogynem lehetetlenné tenné a hatékony birésigi jogorvoslathoz valé jog
gyakorlasat, mivel e jog gyakorlasat attdl a feltételtdl tenné fiiggévé, hogy a birdsagi hatarozatot a
kozigazgatasi eljarasban biztositott hataridé lejarta el6tt hozzdk meg. Ugyanakkor ez ahhoz a
paradox helyzethez vezethetne, amely szerint a széban forgd tdmogatds odaitélésének id6pontja
és a hataskorrel rendelkezd hatdsag altal a birdsagi hatarozatot kovetden elfogadott helyesbitd
hatdrozat 1étez6 vagy Uj tdmogatdsnak valé mindsitése attdl fiiggene, hogy a nemzeti birdsag
milyen gyorsasaggal hataroz a kozigazgatdsi hatdrozattal szemben benyujtott keresetrol. >

40. Egyébirant hasznosnak tartom pontositani, hogy az dllami tamogatéasoktdl eltéré teriileteken a
Birdsdg elismerte a nemzeti birdsag azon lehetdségét, hogy visszahat6é hatdllyal (ex tunc)
megsemmisitse a valamely hatdsag altal hozott hatdrozatot, ha ezt sziikségesnek itéli a keresetet
benyujté vallalkozas jogai hatékony védelmének biztositisa vagy az ellendrzési rendszer
hatékonysaganak altalanos biztositdsa érdekében.*

23

Lésd e tekintetben analdgia Gtjén: Tizzano f6tandcsnok Kutz-Bauer tigyre vonatkozé inditvdnya (C-187/00, EU:C:2002:75, 66. pont), azzal
kapcsolatban, hogy lehet8ség van valamely kozigazgatasi aktus visszahat6 hatdllyal torténé megsemmisitésére vagy médositasara, azzal az
indokkal, hogy valamely személyt nem érhet hétrany amiatt, hogy mennyi id6re van sziiksége ahhoz, hogy jogait érvényesitse.

% Lésd ebben az értelemben: 2016. oktéber 13-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej és Petrotel itélet (C-231/15, EU:C:2016:769,
25-29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a nemzeti szabdlyoz6 hatdsdg kozigazgatasi aktusa nemzeti birdsdg éltali
megsemmisitésének visszahaté hatélyarol, valamint Campos Séanchez-Bordona fétandcsnok CROSS Zlin iigyre vonatkozé inditvdnya
(C-303/22, EU:C:2023:652, 77. és 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a kozbeszerzési szerz6dés nemzeti bir6sagok
altali odaitélésének ex tunc hatdlyy, az odaitélésrél sz6l6 dontés meghozataldnak id6pontjéra visszahaté semmissé nyilvanitasdrdl. Lasd
tovébbd: 2024. mércius 7-1 Die Landerbahn és térsai itélet (C-582/22, EU:C:2024:213, 53—56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) egy olyan infrastruktdra haszndlati dijai érvénytelenségének az illetékes igazgatdsi szervezet dltali ex tumc hatdlya
megallapitdsardl, amelynek alkalmazdsi idGszaka lejart (a vasuti széllitasi véllalkozdsok azon jogénak védelme érdekében, hogy e
szervezethez forduljanak).
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41. Az eddigiek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatal céljabol
elGterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését a Charta
47. cikkének fényében akként kell értelmezni, hogy valamely allami tamogatast abban az
idépontban ,nyujtottnak” kell tekinteni, amikor a hatéaskorrel rendelkezé6 nemzeti hatdsag
megtagadta a tamogatds odaitélését, ha a tdmogatds odaitélésére biztositott hataridé lejartat
kovetéen hozott nemzeti birésigi hatdrozat e megtagadast jogellenesnek nyilvanitotta, feltéve
hogy e megtagadasra a timogatds odaitélésére biztositott hataridé lejarta el6tt keriilt sor, tovabba
olyan idépontban, amikor az e tdmogatdsra vonatkozd bizottsdgi engedély hatalyban volt, a
vallalkozas pedig teljesitette a tamogatés folydsitasinak az alkalmazandé nemzeti szabalyozas
szerinti feltételeit.

B. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett mdsodik kérdésrol

42. Masodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2015/1589
rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontjat akként kell-e értelmezni, hogy létezé tamogatasnak
mindsil az olyan dllami tAmogatds, amelyet a timogatds nydjtasdra a Bizottsag altal megallapitott
hataridé lejartat kovetéen nyujtottak valamely vallalkozasnak, olyan nemzeti birdsagi hatarozat
végrehajtasaképpen, amely jogellenesnek nyilvanitotta azt, hogy a hataskorrel rendelkezd hatdsag
e hatarido lejarta el6tt megtagadta a timogatas nyujtasat.

43. Emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk éltal bevezetett, allami
tamogatasokra vonatkozo ellendrzési rendszer keretében az eljards eltéré aszerint, hogy létezé
vagy Uj tamogatisokrdl van-e sz6. Mig a létezd tamogatasok az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen szabdlyszerien végrehajthaték, amennyiben a Bizottsdg nem
allapitotta meg azok Osszeegyeztethetetlenségét a belsé piaccal, az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsdgot a sziikséges id6ben tdjékoztatni kell minden uj
tdmogatas nyujtasara vagy létez6 tdmogatds mddositasara iranyuld tervezett intézkedésrdl, és
hogy azok nem hajthaték végre, amig az eljarasban végleges hatdrozatot nem hoznak.*

44. Ezenkivil a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eléirt bejelentési
kotelezettség ald tartozé Uj tdmogatasoknak kell tekinteni az olyan intézkedéseket, amelyek
tamogatasok nyujtasira vagy mddositdsara irdnyulnak, azzal a pontositassal, hogy e mddositasok
vonatkozhatnak akdr 1étez6 tamogatasokra, akdr a Bizottsagnak bejelentett eredeti tervekre.” A
2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja kimondja, hogy ,létez6 tamogatis” az
sengedélyezett tdmogatds, azaz olyan tamogatdsi programok és egyedi tdmogatasok, amelyeket a
Bizottsag vagy a Tandcs engedélyezett”. E rendelet 1. cikkének c) pontja szerint ,4j tdmogatas”
minden olyan tdmogatds, azaz tdmogatdsi program és egyedi tdmogatds, amely nem létezd
tamogatds, beleértve a 1étez6 tdmogatidsok mddositasat is. Rdadasul, amint az a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, az olyan idépontban nyujtott tdmogatist, amikor az e tamogatdsra
vonatkoz¢ bizottsagi engedély mar nem volt hatalyban, Gj tdimogatdsnak kell tekinteni.*

45. Mindjart az elején kiemelem, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik
kérdésre adandd vilasz egyértelmiien levezetheté az elsé kérdésre dltalam javasolt valaszbdl,
mivel ha ugy kell tekinteni, hogy a széban forgd tdmogatist az addhatdsag altal elfogadott

% Lésd: 2021. oktéber 28-i Eco Fox és tarsai itélet (C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lésd: 2021. oktober 28-i Eco Fox és tarsai itélet (C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

7 Lésd: 2022. 4prilis 7-i Autonome Provinz Bozen itélet (C-102/21 és C-103/21, EU:C:2022:272, 32., 34. és 42. pont) hivatkozik.
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elutasité hatdrozatok meghozatalanak idépontjaban nyujtottak, vagyis olyan idépontban, amikor
az e tamogatasra vonatkoz6 bizottsagi engedély hatdlyban volt, az emlitett tdmogatast
a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja értelmében engedélyezett, és ennélfogva
létez6 tamogatasnak kell tekinteni, még akkor is, ha azt a Bizottsag éltal jévahagyott tdmogatasi
program érvényességének lejartat kovetden fizetik ki. Ilyen esetben ugyanezen tdmogatas
kifizetése nem mads, mint a birdsagi hatarozat végrehajtasa.

46. Pontositom azt is, hogy ugy tlinik, a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratok egyike sem utal arra,
hogy a jelen iigyben a nemzeti birdsagi hatarozatot végrehajté helyesbité kozigazgatasi aktus
elfogadadsa keretében az adéhatdsag olyan mozgastérrel vagy mérlegelési jogkorrel rendelkezne,
amely lehet6vé tenné szamara a lett tamogatdsi programban el6irt azon tamogatas mddositasat,
amelynek odaitélését e hatdsag eredetileg megtagadta, oly médon, hogy azt a 2015/1589 rendelet
1. cikke c) pontja szovegének megfelelGen 1j tamogatasnak lehessen mindsiteni.

47. Egyébirant az a koriilmény, hogy az alapiigyben széban forgd tdmogatast a Bizottsag altal a
tamogatds odaitélésére meghatarozott hatarid6 lejartit kovetéen és a Covid19-vildgjarvanyhoz
kapcsolédo valsag idékozben kialakult sajatos kornyezetén kiviil fizetik ki, nem teszi lehet6vé
annak megallapitisit, hogy e tdmogatdst nem lehet a lett tdmogatasi program éltal eredetileg
el6irt célnak megfeleléen felhasznalni, vagy hogy az a piaci verseny torzitdsanak kockazataval jar.
A Birésag fenti 23. pontban felidézett itélkezési gyakorlatabol ugyanis kittinik, hogy a tdmogatas
tényleges kifizetésének idépontja nem érinti a széban forgd tdmogatdsra valdé jogosultsagot,
amennyiben e tdmogatast a Bizottsag hatirozatiban megallapitott hataridén beliil itélik oda, igy
az emlitett tdmogatds e hatdrid6 lejartat kovetden is kifizethet6.?® Ezenfelil a tdmogatasnak a
tdmogatasi program lejarta utdni kifizetése nem alkalmas a piaci verseny torzitasara, mivel az
ilyen kifizetés csupan a VID eredeti hatdrozata altal megzavart jog helyreallitasat jelenti, és
valdjaban a piaci verseny egyensulyanak visszadllitasat teszi lehet6vé.” A Birdsag itélkezési
gyakorlatdb6l mindenesetre az kovetkezik, hogy valamely intézkedés abban az idépontban
eredményezhet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a tagdllamok kozotti
kereskedelmet érinté versenytorzuldst, amikor az dllami tdmogatds felvételére vald jogot
biztositottak.*

48. Az eddigiek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatal céljabol
el6terjesztett masodik kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikke
b) pontjanak ii. alpontjat akként kell értelmezni, hogy létezé tdmogatdsnak mindsiil a valamely
tdmogatdsi programban meghatirozott tdmogatasnyudjtasi hatdridé lejartat kovetéen a
hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésag altal olyan nemzeti birésdgi hatarozat
végrehajtasaképpen Kkifizetett tamogatas, amely megéllapitja, hogy a vallalkozas a fent hivatkozott
hataridé lejarta el6tt megfelelt a nemzeti jog dltal a tdmogatds igényléséhez el6irt valamennyi
feltételnek, tovabba hogy a hataskorrel rendelkez6 hatésdag tdmogatasnyujtast megtagadd eredeti
hatdrozata jogellenes volt. Ilyen esetben a tdmogatdst abban az idépontban kell nyujtottnak

tekinteni, amikor az illetékes nemzeti hatdsag eredetileg megtagadta a timogatds odaitélését.

% E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg hatdrozata nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a tdmogatést konkrét hatdridén
belil fizessék ki.

» Epp ellenkezdleg, azzal lehet érvelni, hogy a széban forgé tdmogatds nytjtasanak elmaraddsa az, amely torzithatja a versenyt a piacon,
vagy legaldbbis indokolatlan hétranyos megkiilonboztetéshez vezethet egy olyan gazdasagi szerepl6vel szemben, mint a TOODE, amely
részére annak ellenére megtagadjdk az édllami tdmogatds nyujtdsit, hogy az megfelelt a tdmogatds igénybevételéhez sziikséges
feltételeknek, mig egy masik, a feltételeket ugyanigy teljesité versenytdrs vallalkozés részesiilhetne ugyanezen tdmogatasban.

% Lasd ebben az értelemben: 2022. janudr 25-i Bizottsag kontraEuropean Food és tdrsai itélet (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 123. pont).
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V. Végkovetkeztetés

49. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg az Administrativa
apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsig, Lettorszag) 4&ltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd véalaszt adja:

1) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének fényében
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

valamely édllami tdmogatdst abban az idépontban ,nyujtottnak” kell tekinteni, amikor a
hatédskorrel rendelkezé nemzeti hatésag megtagadta a tdmogatds odaitélését, ha a tdmogatas
odaitélésére biztositott hatdridé lejartait kovetéen hozott nemzeti birdsidgi hatdrozat e
megtagadast jogellenesnek nyilvanitotta, feltéve hogy e megtagadasra a tdmogatas odaitélésére
biztositott hatarid6 lejarta el6tt keriilt sor, tovabba olyan az id6épontban, amikor az e
tamogatasra vonatkozd bizottsagi engedély hatdlyban volt, a véllalkozas pedig teljesitette a
tamogatas folydsitasanak az alkalmazandé nemzeti szabalyozas szerinti feltételeit.

2) Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé
részletes szabdlyok megallapitasarol sz6lo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet
1. cikke b) pontjanak ii. alpontjat

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

létez6 tamogatasnak mindsiil a valamely tdmogatasi programban meghatarozott
tamogatasnyujtasi hatarid6 lejartat kovetSen a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag altal
olyan nemzeti birésdgi hatarozat végrehajtasaképpen kifizetett timogatas, amely megallapitja,
hogy a vallalkozas a fent hivatkozott hataridé lejarta el6tt megfelelt a nemzeti jog altal a
tamogatds igényléséhez eldirt valamennyi feltételnek, tovabba hogy a hataskorrel rendelkezé
hatésdg tamogatasnytjtast megtagad6 eredeti hatirozata jogellenes volt. Ilyen esetben a
tamogatast abban az idépontban kell nyujtottnak tekinteni, amikor az illetékes nemzeti
hatésag eredetileg megtagadta a tamogatés odaitélését.
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