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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 13. martsil 20251

Kohtuasi C-653/23

SIA ,TOODE*“
versus
Valsts ienémumu dienests

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus, Lati))

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — ELTL artikli 107 16ige 1 — Riiklik abikava, mille Euroopa Komisjon
on heaks kiitnud majanduse toetamiseks COVID-19 pandeemia kontekstis — Paddeva asutuse
keeldumine anda abi ettevotjale, kes ei vasta abikavas ette nahtud tingimustele — Kaebus, milles
palutakse liikmesriigi kohtul kohustada abi andma — Abi andmiseks ette ndhtud tdhtaja
moodumine kohtumenetluse ajal — Abi andmise kuupéeva kindlaksmédramine — Maédrus
(EL) 2015/1589 — Artikkel 1 — Olemasolev voi uus abi

I. Sissejuhatus

1. Maksuhaldur keeldus andmast Léti driithingule COVID-19 pandeemia kontekstis majanduse
toetamiseks moeldud riigiabi, kuna ta ei vastanud riigisiseses diguses sdtestatud tingimustele
sellise abi saamiseks. Ariiihingu esitas riigisisesele kohtule kaebuse, milles palus tuvastada, et ta
vastab nendele tingimustele, ja kohustada maksuhaldurit votma vastu talle soodsa haldusakti. Ent
Euroopa Komisjoni heakskiidetud abikava kehtivusaeg 1oppes riigisisese kohtumenetluse ajal. Kas
see ettevotja voib konealust abi saada, kui maksuhalduri esialgne keeldumine abi andmisest
tihistatakse kohtuotsusega, mis tehakse parast abi andmiseks ette ndhtud téhtaja méodumist?
See on sisuliselt Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus, Léti) esitatud kiisimus.

2. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse tihelt poolt maérata kindlaks kuupéev,
mil riigiabi loetakse ELTL artikli 107 16ike 1 alusel antuks, ja teiselt poolt otsustada konkreetses
olukorras, kus liikmesriigi kohus tunnustab pérast selle andmiseks méératud tdahtaja, mis on
riigisisestes digusnormides ette ndhtud ja komisjoni poolt heaks kiidetud, méodumist abi
diguspdraseks ning kohustab padevat asutust taotletud abi andma, kas taoline abi on méairuse
(EL) 2015/1589? artikli 1 tahenduses olemasolev voi uus abi.

! Algkeel: prantsuse.

2 Noukogu 13. juuli 2015. aasta maidrus, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).
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II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Mddrus 2015/1589
3. Maaruse 2015/1589 artiklis 1 ,,Moisted” on satestatud:

»Kédesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ,olemasolev abi“ —

[...]

ii) heakskiidetud abi, see tdhendab komisjoni vdi noukogu poolt heaks kiidetud abikavad voi
individuaalne abi;

[...]

c) »uus abi“ — kogu abi, see tihendab abikavad ja individuaalne abi, mis ei ole olemasolev abi,
sealhulgas olemasoleva abi muudatused;

[...]%

2. Riigiabi ajutise raamistiku teatis

4. Komisjoni 20. mértsi 2020. aasta teatist ,Riigiabi ajutine raamistik majanduse toetamiseks
praeguse COVID-19 puhangu kontekstis“ (ELT 2020, C 91 I, lk 1; edaspidi ,ajutise raamistiku
teatis“) on mitu korda muudetud. See teatis sisaldab jaotist 3.1 ,Piiratud abisummad®, mille
punktid 21 ja 22 selle 24. novembri 2021. aasta kuuendast muudatusest tulenevas redaktsioonis
(ELT 2021, C 473, 1k 1) olid sonastatud jargmiselt:

»21. Lisaks olemasolevatele voimalustele, mis pohinevad ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3
punktil c, voivad praeguses olukorras olla asjakohaseks, vajalikuks ja sihipdraseks
lahenduseks ajutised piiratud abisummad ettevotjatele, kellel on ootamatu likviidsusnappus
voi isegi téielik likviidsuspuudus.

22. Komisjon loeb sellise riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 3 punkti b alusel
siseturuga kokkusobivaks, kui on tdidetud koik jargmised tingimused [...]:

[...]
d) abi antakse hiljemalt 30. juunil 2022;

[...]%
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B. Liti oigus

1. Haldusmenetluse seadus

5. 25. oktoobri 2001. aasta haldusmenetluse seaduse (Administrativa procesa likums)?
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on artikli 250 16ikes 2 sdtestatud:

»Haldusakti diguspéarasuse hindamisel votavad kohtud oma otsuses arvesse ainult haldusorgani
poolt haldusaktis esitatud pohjendusi. Seda piirangut ei kohaldata soodustava haldusakti
taotlemise korral.”

6. Selle seaduse artikli 254 16ikes 1 on satestatud:

»,Kui kohus leiab, et haldusakti andmise ndue on pohjendatud, kohustab ta ametiasutust andma
asjaomase haldusakti.”

2. Riigiabi kéisitlevad Ldti eeskirjad

7. Ministrite noukogu 10. novembri 2020. aasta mddrusega nr 676* kehtestati COVID-19
pandeemiast mojutatud ettevotjate kdibekapitali voogude tagamiseks moeldud abi eeskirjad
(Noteikumi par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plasmas
nodro$inasanai; edaspidi ,Léti abieeskirjad“). See abikava, mis joustus 17. novembril 2020,
kehtestati kooskdlas ajutise raamistiku teatise jaotises 3.1 sdtestatud nduetega ja komisjon kiitis
selle heaks 16. detsembri 2022. aasta otsusega SA.59592 (2020/N) kuni 30. novembrini 2021,
mida pikendati seejdrel 30. juunini 2022.°

8. Lati abieeskirjade pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis oli
punktis 23 sitestatud:

»Abi andmise hetkeks loetakse kuupéev, mil maksuhaldur teeb abi andmise otsuse.”
9. Nende eeskirjade punktis 24 oli sdtestatud:

»Otsus tehakse vastavalt [ajutise raamistiku teatisele] hiljemalt 30. juunil 2022.*

III. Vaidlus pohikohtuasjas, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

10. Lati ettevotja SIA ,TOODE® (edaspidi ,TOODE") esitas 25. martsil ja 9. aprillil 2021 Valsts
ienémumu dienestsile (Lati maksuamet; edaspidi ,maksuhaldur®) taotluse saada 2021. aasta
jaanuari ja veebruari eest toetust COVID-19 kriisist mojutatud ettevotjatele kaibekapitali
andmiseks moeldud riiklikust abikavast (edaspidi ,riiklik abikava®).

> Latvijas Veéstnesis, 2001, nr 164, 1k 2551.
*  Latvijas Véstnesis, 2020, 2020/222A.2.

5 Komisjoni hilisemate otsustega oli abi andmise tahtajaks madratud koigepealt 30. november 2021 (3. juuni 2021. aasta otsus SA.64046
(2021/N)) ja seejérel 30. juuni 2022 (14. detsembri 2021. aasta otsus SA.100596 (2021/N)).
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11. Maksuhaldur keeldus 23. aprilli ja 7. juuni 2021. aasta otsusega ning seejarel 9. juuni
ja 23. juuli 2021. aasta otsusega TOODE-le taotletud abi andmast, kuna see ettevotja ei vasta Léti
abieeskirjades ette ndhtud tingimustele. Sellega seoses leidis maksuhaldur eelkoige, et nimetatud
ettevotja kidive 2021. aasta jaanuaris ja veebruaris ei olnud piisavalt vihenenud, et ta vastaks
riigisisestes digusnormides noutud tingimustele ja voiks seega saada abi.

12. TOODE esitas Administrativa rajona tiesale (rajooni halduskohus, Liti) kaebuse, viites muu
hulgas, et maksuhalduril ei olnud tema kéibe arvutamisel mingit pohjust votta arvesse asjakohase
maksuperioodi kohta esitatud kidibemaksudeklaratsioonil kajastatud tehingute koguvaartust.
Nimetatud kohus jéttis 14. aprilli 2022. aasta otsusega selle kaebuse rahuldamata pohjendusel, et
kéesolevas asjas ei olnud abi andmise tingimused tdidetud.

13. TOODE esitas 29. juunil 2022 selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule Administrativa apgabaltiesale (regionaalne halduskohus). Selle kaebuse eesmérk
on saavutada soodustava haldusakti andmine vastavalt haldusmenetluse seaduse artikli 254
l6ikele 1.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et komisjon kiitis riikliku abikava heaks ja seda tuleb
pidada siseturuga kokkusobivaks eelkoige tingimusel, et abi antakse kooskélas ajutise raamistiku
teatise punkti 22 alapunktiga d ja Léti abieeskirjade punktiga 24 hiljemalt 30. juunil 2022. Ta
maérgib samuti, et kidesoleval juhul mo6dus see tihtaeg tema menetluse ajal. Viimane leiab, et ta
peab pohikohtuasja raames hindama, kas TOODE-le on endiselt voimalik taotletud abi anda.
Selleks peab ta kindlaks médrama kuupédeva, mil abi loetakse ELTL artikli 107 16ike 1 alusel
»antuks® ja kas see abi kujutab endast olemasolevat voi uut abi madruse 2015/1589 artikli 1
tdhenduses.

15. Koigepealt, mis puutub kuupideva, mil abi loetakse antuks, siis leiab see kohus, et kindel ja
tingimusteta 6igus abi saada Euroopa Kohtu praktika® tdhenduses saab pohimotteliselt tekkida
tiksnes kohtuotsuse alusel, see tdhendab juhul, kui riigisisene kohus tuvastab, et taotleja vastab
koigile riigisiseses diguses konealuse abi saamiseks ette ndhtud tingimustele ning et pédeva
asutuse keeldumine abi andmisest on ebaseaduslik ja pohjendamatu. Teisalt, kui puudub
oigussuhe, ei saa kohtuotsuse tditmine kaasa tuua soodustava haldusakti tagasiulatuvat (ex tunc)
vastuvotmist, kuna liikmesriigi kohus voib iiksnes anda padevale asutusele korralduse votta vastu
asjakohane haldusakt, millega antakse abi ex nunc.

16. Vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et TOODE
vastas taotluse esitamise ajal tdepoolest riigisiseses oOiguses abi saamiseks ette ndhtud
tingimustele, mistottu ndib maksuhalduri keeldumine olevat ebaseaduslik ja pdhjendamatu.
Seega tekib samal kohtul kiisimus, kas juhul, kui ta peaks kohustama maksuhaldurit vastu votma
soodustava haldusakti ning médrama ja maksma taotletud abi summa, tuleb asuda seisukohale, et
abi andmise kuupédev vastab kuupéevale, mil nimetatud asutus pohjendamatult keeldus abi
andmast.

17. Mis puudutab seejirel seda, kas tegemist oleks olemasoleva voi uue abiga, siis soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt padeva
asutuse poolt isikule parast heakskiidetud abikava kehtivuse 16ppemist antud abi tuleb pidada

¢ Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsusele Arriva Italia jt (C-385/18,
EU:C:2019:1121, punktid 36 ja 37); 25. jaanuari 2022. aasta kohtuotsusele komisjon vs. European Food jt (C-638/19 P, EU:C:2022:50,
punkt 123) ning 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsusele DOBELES HES (C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1, punktid 76 ja 78).
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uueks abiks,” on iilekantav sellisele olukorrale, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, kus
maksuhaldur keeldus abikava kehtivusajal pohjendamatult taotletud abi andmast ja seda asutust
kohustatakse hiljem kohtu otsusega andma ja vilja maksma abi summa pérast selle kava kehtivuse
16ppemist.

18. Lopuks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus arvamusele, mille komisjon andis
11. septembril 2023 vastuseks teise Lati kohtu kiisimustele®. Selles arvamuses leidis komisjon, et
vastavalt Lati abieeskirjade punktile 23 antakse abi hetkel, mil maksuhaldur teeb asjaomase abi
andmise voi sellest keeldumise kohta otsuse. Lisaks markis komisjon, et abi andmine pérast
selleks ette ndhtud tdhtaja moodumist kujutaks endast ELTL artikli 108 16ike 3 rikkumist ning et
lilkmesriigi kohtute tilesanne on keelata abi vdljamaksmine abisaajale. Selle arvamuse kohaselt ei
voi liikmesriigi kohtud pédrast seda kuupdeva médrata abi maksmata jatmise tottu taotlejal
tekkinud kahju eest selle abi asendamiseks hiivitist.

19. Neil asjaoludel otsustas Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikli 107 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et riigiabi tuleb pidada ,antuks hetkel, kui
padev ametiasutus keeldus pohjendamatult tunnustamast eradigusliku isiku oigust saada
riigiabi olukorras, kus keeldumise pohjendamatus tuvastatakse kohtuotsusega pédrast abi
maéadramise tahtaja moodumist?

2. Kas madruse [2015/1589] artikli 1 punkti b alapunkti ii tuleb tolgendada nii, et olemasolev abi
on abi, mis — kui puudub abi saamise diguse tunnustamise otsus, mille pddev ametiasutus
oleks teinud abi médramise tdhtaja jooksul — antakse eradiguslikule isikule pérast abikavas
sdtestatud abi madramise tahtaja moodumist sellise kohtuotsuse tditmiseks, milles tuvastati,
et abikavas sdtestatud abi méaiaramise tdhtaja jooksul vastas isik koigile riigisiseses diguses
asjaomase abi saamiseks seatud tingimustele ning padeva ametiasutuse poolt abi andmisest
keeldumine oli ebaseaduslik?”

20. Kirjalikud seisukohad esitasid TOODE, Liati ja Saksamaa valitsus ning komisjon.
Menetlusosalised esitasid iihtlasi suulised seisukohad 11. detsembri 2024. aasta kohtuistungil.

IV. Analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

21. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et riigiabi tuleb pidada selle sdtte tdhenduses
»antuks® ex tunc, st ajal, mil padev asutus keeldus pohjendamatult andmast eradiguslikule isikule
oigust saada komisjoni poolt heaks kiidetud abi, kui keeldumise oigusvastasus tuvastatakse
liilkmesriigi kohtu otsusega parast nimetatud institutsiooni poolt kinnitatud abi andmise téhtaja
moddumist.

7 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses Euroopa Kohtu 7. aprilli 2022. aasta otsusele Autonome Provinz Bozen (C-102/21
ja C-103/21, EU:C:2022:272, punktid 31-35 ja 42).

Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, olid need kiisimused, mille esitas Augstaka tiesa (Senats) (Lati korgeim kohus) kohtuasjas
SKA-356/2023. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab tdpsemalt juhtumi SA.106948.NC kohta antud komisjoni arvamusele
nr (2023)9452862, mis esitati teises Liti abieeskirjade ja ajutise raamistiku kohaldamist kisitlevas kohtuasjas.
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22. Pohjustel, mida esitan jargmistes punktides, olen seisukohal, et sellele kiisimusele tuleks
vastata jaatavalt.

23. Meenutan koigepealt, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et riigiabi tuleb
pidada ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses ,antuks“ sel ajahetkel, mil abisaajal tekkis riigisisese
oiguse alusel selle saamiseks oigus,’ mistottu konealuste ressursside tegelik iileandmine ei ole
madrava tahtsusega. '

24. Seega on pohimotteliselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kehtivate riigisiseste
oigusnormide alusel kindlaks teha ajahetk, mil konealust abi tuleb pidada antuks. Selleks tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul arvesse votta riigisiseses diguses selle abi saamiseks seatud koiki
tingimusi. '

25. Téheldan sellega seoses, et — nagu nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest —
kéesolevas asjas kohaldatavate Léti 6igusnormide ja eelkoige Lati abieeskirjade punkti 23 kohaselt
loetakse abi antuks kuupéeval, mil maksuhaldur teeb abi andmise otsuse. Kéesoleval juhul keelduti
taotletud abi andmast enne 30. juunit 2022, mis on ajutise raamistiku teatise punkti 22
alapunktis d ette ndhtud tdhtaeg.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et maksuhalduri tehtud keeldumisotsused ei
saanud anda TOODE-le riigisisese diguse alusel kindlat 6igust saada abi kdesoleva ettepaneku
punktis 23 viidatud Euroopa Kohtu praktika tahenduses. Sama kohtu arvates saab selline 6igus
tekkida iiksnes siis, kui on tehtud kohtuotsus, milles tuvastatakse, et vastupidi nendes
keeldumisotsustes esitatud pohjendustele vastas ettevotja abitaotluse esitamise kuupaeval koigile
riigisiseses diguses abi saamiseks ette ndahtud tingimustele, ning kohustatakse padevat asutust
votma edasiulatuvalt (ex nunc) vastu soodustava haldusakti, mille alusel abisumma
nouetekohaselt antakse ja vdlja makstakse.

27. Kui aga kuupéev, mil abi loetakse riigisisese diguse kohaselt antuks, vastab kuupéevale, mil
tehti kohtuotsus voi selle tdaitmiseks vastu voetud soodustav haldusakt, kaotaks TOODE kaebus
maksuhalduri otsuste peale motte, nagu vdidab Saksamaa valitsus oma kirjalikes seisukohtades.
Vottes arvesse abi andmiseks ette ndhtud tihtaja moodumist vastavalt ajutise raamistiku teatise
punkti 22 alapunktile d ja komisjoni poolt heaks kiidetud Léti abieeskirjade punktile 24, ei saaks
padev asutus — nagu maksuhaldur eelotsusetaotluse esitanud kohtus ja Lé&ti valitsus oma
kirjalikes seisukohtades mérkis — votta sellist parandavat haldusakti vastu kohtuotsuse tditmiseks,
mis on tehtud parast abi andmise téhtaja mé6dumist, nii et kohtuotsus kaotaks oma moju.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lisaks, et kui asuda seisukohale, et abi anti pérast abi
andmiseks ette ndhtud tdhtaja moodumist, on TOODE-Il oht samadel pohjustel, mis takistavad
maksuhaldurit parast seda tdhtaega tehtud kohtuotsuse alusel parandusakti votmast, et ta ei saa

° Seega on otsustav kriteerium selle kuupédeva kindlaksmadramiseks, millal konkreetse meetmega riigiabi saajatele selle abi saamise 6igus
anti, see, kui abisaajal tekib konkreetne digus seda abi saada ja kohustatud riigil sellele digusele vastav kohustus nimetatud abi anda. Vt
selle kohta 25. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. European Food jt (C-638/19 P, EU:C:2022:50, punktid 115 ja 123 ning seal
viidatud kohtupraktika).

1Vt 20. mai 2021. aasta kohtuotsus Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (C-128/19, EU:C:2021:401, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

'Vt 28. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus INAIL (C-608/19, EU:C:2020:865, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

12 Samuti ei ole vaidlust selles, et TOODE esitas maksuhalduri keeldumisotsuse peale ettenihtud tihtaja jooksul kohtusse kaebuse.

13 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul nditab see, et taoline isik nagu TOODE omandab kindla diguse saada abi alles alates kohtuotsuse
voi soodustava haldusakti vastuvotmise kuupéevast.
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Lati diguse alusel olemasolevat voimalust kasutades esitada hiivitusnouet maksuhalduri voi Lati
riigi vastu, kuna selline ndue oleks vastuolus keeluga maksta abi asemel hiivitist kahju eest, mida
see ettevotja on abi maksmata jatmise tottu kandnud.

29. Enne kéesolevas asjas vaidluse all oleva olukorra analiiiisimist pean oluliseks selgitada riigiabi
saamise diguse moistet, mis on otsustav tegur selle kindlaksméédramisel, millal tuleb abi pidada
antuks kéesoleva ettepaneku punktides 23 ja 24 viidatud Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.

30. Mulle nidib vajalik maérkida, et selles kohtupraktikas viidatud ,riigisiseses diguses selle abi
saamiseks seatud tingimused” saavad olla iiksnes need tingimused, mis on ette ndhtud
haldusotsuse tegemise ajal kohaldatavates riigisisestes digusnormides,”® mida vaidluse korral
peavad 16puks hindama péadevad riigisisesed kohtud. Seega tuleb vahet teha iikelt poolt ajahetkel,
mil liikmesriigi diguse alusel abi andmise tingimused on objektiivselt tdidetud, mis voib teatud
juhtudel soltuda tingimusest, et haldusorgan votab vastu otsuse, millega maératakse kindlaks
ettevotja digus saada konealust abi, nii et abi andmise kuupéev vastab selle otsuse vastuvotmise
kuupéevale, ja teiselt poolt kuupdeva, mil riigisisene kohus peab taolise otsuse peale esitatud
kaebusest lahtuvalt kontrollima haldusorgani hinnangut nende tingimuste tdidetuse kohta. Seega
on kéesoleva ettepaneku punktides 23 ja 24 viidatud Euroopa Kohtu praktika eesmirk eelkoige
madrata kindlaks ajahetk, mil abi saamise tingimused on riigisisese diguse kohaselt tdidetud,
mitte aga holmata ajahetke, mil haldusorgani hinnangu kehtivust késitlevat kaebust menetlev
lilkmesriigi kohus teeb kohtulikku kontrolli ja tuvastab, kas need tingimused on tdidetud.
Riigisisese Oiguse alusel kehtiva diguse tunnustamine kohtuotsusega ei mojuta aega, mil abi
andmise tingimused olid tdidetud ning padev asutus tegi vdi oleks pidanud votma vastu
konealuse abi andmise otsuse. Selline otsus on iiksnes deklaratiivne, mitte konstitutiivne. Sellega
seoses tuleb meenutada, et kuigi liikmesriigi kohus voib teha kohtuotsuse, millest tuleneb, et iiks
pooltest peab riigisisese diguse kohaselt saama riigiabile vastava summa, ei tdhenda see mingil
juhul, et kohus ise annab seda abi. Sellise kohtuotsuse ainus tagajirg on kohtuotsuse seadusjou
pohimotte alusel see, et teine pool, iildjuhul padev haldusorgan, on kohustatud konealuse abi vilja
maksma. '

31. Kui asuda seisukohale — nagu ndib ndhtuvat eelotsusetaotlusest ja mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et Liti diguse ainus voimalik tdlgendus on see, mida on
kirjeldatud kéesoleva ettepaneku punktis 26, ilma et oleks voimalik asuda seisukohale, et
kuupdev, mil abi loetakse antuks, on kuupdev, mil maksuhaldur alusetult keeldus seda abi
andmast, ' mis tdhendaks péarast konealuse abi andmise tdhtaja moddumist tehtud kohtuotsuse
tditmiseks tehtava parandusotsuse ex tunc modju tunnustamist, voib selline télgendus rikkuda
oigust tohusale oiguskaitsevahendile, mis on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artiklis 47.

32. Enne kui analiiiisida, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu télgendus voéib rikkuda harta
artiklit 47, tuleb koigepealt kontrollida, kas kidesoleva ettepaneku punktis 26 kirjeldatud olukord
kuulub harta kohaldamisalasse.

4Vt kidesoleva ettepaneku punkt 18.
15 Kohtupraktika viitab just nimelt seadusele, mitte seaduse (voimalik, et ekslikule) tolgendamisele haldusorgani poolt.
1Vt selle kohta 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus DOBELES HES (C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1, punktid 75 ja 76).

Kui pidev asutus oleks selleks kuupdevaks tegutsenud oiguspéraselt ja teinud abi heakskiitva otsuse, oleks TOODE-l olnud Léti
abieeskirjade alusel 6iguslikult kindel 6igus abile.
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33. Tuletan sellega seoses meelde, et harta artikli 51 loike 1 kohaselt, mis késitleb harta
kohaldamisala, on harta sitted liikmesriikidele ette ndahtud iiksnes liidu 6iguse kohaldamise
korral. Kui aga o6iguslik olukord ei kuulu liidu éiguse kohaldamisalasse, siis puudub Euroopa
Kohtul pédevus ning harta osutatud sitted iiksi ei saa olla selle padevuse aluseks.'® Euroopa
Kohtu pédevuses ei ole hinnata ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusemenetluses riigisiseste
digusnormide tolgendust ega otsustada liikmesriigi kohtu poolt nendele sdtetele antud
tolgenduse oigsuse iile. "

34. Tuletan samuti meelde, et vastavat valdkonda reguleerivate liidu digusnormide puudumisel
tuleb olukorras, mis kuulub harta artikli 47 kohaldamisalasse, iga liikmesriigi riigisiseses
diguskorras madrata padevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid selliste diguskaitsevahendite
jaoks, mille eesmérk on tagada nende diguste kaitse, mis tulenevad isikutele liidu diguskorrast,
kusjuures liikmesriigid vastutavad selle eest, et igal tiksikjuhtumil oleks tagatud nende odiguste
tohus kohtulik kaitse, nagu néeb ette harta artikkel 47.%

35. Mirgin koigepealt, et komisjoni viidatud asjaolu, et digus saada riigiabi on riigisisese diguse
kiisimus, ei saa jatta kidesolevat juhtumit harta artikli 47 kohaldamisalast vilja.* Kuigi 6igus saada
konealust abi tuleneb riigisisesest digusest ega saa pohineda liidu digusel ega komisjoni otsusel, *
ei puuduta vaidlus kidesoleval juhul siiski konealuse abi andmist kaisitlevate riigisiseste
oigusnormide tdélgendamist, vaid TOODE poolt maksuhalduri algse keeldumisotsuse peale
esitatud kaebuse tohusust ja nimetatud asutuse paddevust votta vastu parandusakt, millega
tdidetakse kohtulahend véljaspool komisjoni poolt heaks kiidetud riigiabi kava heakskiitmise
tdhtaega, ning tagajérgi, mis sellega seoses ELTL artikli 108 loikest 3 ja mé&druse 2015/1589
artiklist 1 tulenevad.

36. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 27 selgitasin, voidakse juhul, kui ELTL artikli 107
16ike 1 tdhenduses riigiabi andmise kuupdevaks loetaks riigisisese diguse kohaselt kuupédev, mil
voetakse vastu soodustav haldusakt pérast selle akti andmise tdhtaja moddumist tehtud
kohtuotsuse tditmiseks, see abi lugeda uueks ja ebaseaduslikuks abiks mdadruse 2015/1589
artikli 1 tdhenduses ning maksuhaldur ei saa kohtuotsust tdites seda abi anda, rikkumata ELTL
artikli 108 16ikes 3 ette ndhtud rakendamiskeeldu.

37. Kéesoleva ettepaneku eelmises punktis kirjeldatud olukord ei kuulu mitte ainult harta
kohaldamisalasse, vaid voib rikkuda ka TOODE 6igust tohusale diguskaitsevahendile harta
artikli 47 tahenduses.

38. Igasuguse segiajamise toendosuse vilistamiseks on minu arvates asjakohane juhtida
tihelepanu erinevusele tihelt poolt riigiabi kava heakskiidu kehtivusaja (mis antud juhul on
seotud tdhtaja ja abi andmise kuupdevaga) ja teiselt poolt kuupdeva vahel, mil riigisisene kohus
teeb kohtuotsuse. Riigisisese kohtu padevus lahendada tema menetluses olev vaidlus ja tema

8Vt selle kohta 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

¥ Vt selle kohta 22. mai 2014. aasta kohtuotsus Ersekcsanidi Mezdgazdasigi (C-56/13, EU:C:2014:352, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

* Vt 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,

EU:C:2019:982, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks on Euroopa Kohus tédpsustanud, et harta artikkel 47 on iseenesest piisav

ega vaja tiapsustamist liidu voi riigisisestes digusnormides selleks, et anda eradiguslikele isikutele 6igus, millele saab sellisena tugineda. Vt

selle kohta 20. veebruari 2024. aasta kohtuotsus X (iilesiitlemise pohjuste puudumine) (C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 80 ja seal

viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei muuda asjaolu, et vaidlusaluse abi andmise tingimused ja kord on kehtestatud riigisisese diguse alusel, kuidagi seda, et mdiste

»abi andmine” kuulub liidu diguse kohaldamisalasse.

2Vt selle kohta 31. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Braesch jt (C-284/21 P, EU:C:2023:58, punktid 72 ja 79 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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tehtava otsuse tagajirjed ei saa soltuda haldusmenetluse ajalisest raamistikust ja veelgi vihem
alluda sellele, kuna sellel raamistikul on olemuslikult teine iilesanne, mis ei ole seotud iihegi
(riigisisese) kohtumenetlusega.

39. Kohtuotsuse tottu tehtud parandusotsuse ex tunc moju mittetunnustamine muudaks peaaegu
voimatuks kasutada oigust tdhusale odiguskaitsevahendile, seades selle oiguse kasutamise
soltuvusse tingimusest, et kohtuotsus tehakse enne haldusmenetluses madratud tdhtaja
moodumist. See voib siiski viia paradoksaalse olukorrani, kus konealuse abi andmise hetk ja
padeva asutuse poolt piarast kohtulahendit tehtud parandusotsuse kvalifitseerimine
olemasolevaks voi uueks abiks soltuks sellest, kui kiiresti liilkmesriigi kohus haldusotsuse peale
esitatud kaebust menetleb.*

40. Lisaks ndib mulle kasulik réhutada, et muudes valdkondades kui riigiabi on Euroopa Kohus
tunnustanud riigisisese kohtu padevust tithistada tagasiulatuvalt (ex tunc) ametiasutuse otsus, kui
ta peab seda vajalikuks kaebuse esitanud ettevotja oOiguste tohusa kaitse tagamiseks voi
kontrollisiisteemi iildise tohususe tagamiseks. **

41. Eeltoodut arvestades teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et ELTL
artikli 107 loiget 1 tuleb harta artiklit 47 arvestades tolgendada nii, et riigiabi tuleb lugeda
santuks® kuupdeval, mil liikmesriigi padev asutus keeldus seda ettevotjale andmast, kui
keeldumine tunnistatakse ebaseaduslikuks pérast abi andmise tdhtaja moodumist tehtava
liilkmesriigi kohtu otsusega, tingimusel et see keeldumine toimus enne abi andmiseks ette nahtud
tdhtaja moodumist ja kuupdeval, mil kehtis komisjoni heakskiit selle abi andmiseks, ning ettevotja
vastas kohaldatavate riigisiseste digusnormide alusel abi saamise tingimustele.

B. Teine eelotsuse kiisimus

42. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
madruse 2015/1589 artikli 1 punkti b alapunkti ii tuleb tolgendada nii, et riigiabi, mida antakse
ettevotjale parast komisjoni kinnitatud abi andmise tahtaja moodumist tditmaks liikkmesriigi kohtu
otsust, millega on tunnistatud ebaseaduslikuks pddeva ametiasutuse keeldumine abi andmisest
enne selle tihtaja mo6dumist, kujutab endast olemasolevat abi.

43. Tuletan meelde, et riigiabi kontrollimise siisteemis, mis on kehtestatud ELTL artiklitega 107
ja 108, erineb menetlus vastavalt sellele, kas tegemist on olemasoleva voi uue abiga. Kui
olemasoleva abi andmine on vastavalt ELTL artikli 108 ldikele 1 diguspérane seni, kuni komisjon
ei ole seda tunnistanud ihisturuga kokkusobimatuks, siis ELTL artikli 108 16ikes 3 on ette néhtud,
et uue abi médramise plaanidest voi olemasoleva abi muutmise plaanidest tuleb komisjoni
piisavalt aegsasti teavitada ja neid ei tohi rakendada enne, kui menetluses on tehtud 16plik otsus.*

%Vt selle kohta analoogia alusel kohtujurist Tizzano ettepanek kohtuasjas Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2002:75, punkt 66), mis kisitles
voimalust haldusakt tagasiulatuvalt tithistada voi seda muuta pohjusel, et isik ei tohi kannatada kahju aja tottu, mis tal kulub oma diguste
kaitsmiseks kohtus.

%Vt 13. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ja Petrotel (C-231/15, EU:C:2016:769, punktid 25-29
ja seal viidatud kohtupraktika) liikmesriigi kohtu poolt riigi reguleeriva asutuse haldusakti tithistamise tagasiulatuva moju kohta ning
kohtujurist Campos Sdnchez-Bordona ettepanek kohtuasjas CROSS Zlin (C-303/22, EU:C:2023:652, punktid 77 ja 78 ning seal viidatud
kohtupraktika) liikmesriigi kohtu poolt riigihankelepingu tiihistamise ex tunc moju kohta alates lepingu solmimisest. Vt ka 7. mértsi
2024. aasta kohtuotsus Die Landerbahn jt (C-582/22, EU:C:2024:213, punktid 53-56 ja seal viidatud kohtupraktika) pddeva reguleeriva
asutuse jarelduse kohta, et taristu kasutustasud, mille kohaldamisperiood on juba moéoédunud, on ex func kehtetud (et kaitsta
raudteeveo-ettevotjate digust poorduda selle organi poole).

* Vt 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Eco Fox jt (C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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44. Euroopa Kohus on samuti tdpsustanud, et uue abina, mille suhtes kehtib ELTL artikli 108
16ikes 3 ette ndhtud teatamiskohustus, tuleb késitada meetmeid, millega méadratakse abimeetmed
voi muudetakse neid, kusjuures muudatused voivad puudutada nii olemasolevat abi kui ka
esialgseid projekte, millest on komisjonile teatatud.” Sellega seoses on madruse 2015/1589
artikli 1 punkti b alapunktis ii sdtestatud, et ,,olemasolev abi“ on heakskiidetud abi, see tdhendab
komisjoni voi noukogu poolt heaks kiidetud abikavad voi individuaalne abi. Selle médruse
artikli 1 punktis ¢ on sétestatud, et ,uus abi“ on kogu abi, see tdhendab abikavad ja individuaalne
abi, mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas olemasoleva abi muudatused. Lisaks, nagu nahtub
Euroopa Kohtu praktikast, tuleb abi, mida anti ajal, mil komisjoni heakskiit selle abi kohta enam ei
kehtinud, pidada uueks abiks.?

45. Koigepealt margin, et vastuse teisele eelotsuse kiisimusele voib selgelt tuletada vastusest, mille
ma soovitan anda esimesele kiisimusele, kuivord juhul, kui asutakse seisukohale, et vaidlusalune
abi on antud maksuhalduri keeldumisotsuste kuupéeval, st ajal, mil kehtis komisjoni heakskiit
selle abi kohta, tuleb seda abi pidada lubatuks ja seega olemasolevaks abiks médruse 2015/1589
artikli 1 punkti b alapunkti ii tdhenduses, isegi kui see makstakse vilja pérast komisjoni
heakskiidetud abikava kehtivuse 16ppemist. Sellisel juhul ei ole sama abi maksmine midagi muud
kui kohtuotsuse tditmine.

46. Tapsustan samuti, et miski Euroopa Kohtu kédsutuses olevas toimikus ei néi viitavat sellele, et
maksuhalduril oleks kiesolevas asjas riigisisese kohtuotsuse taitmiseks muutmisakti vastuvotmisel
valikuvoimalus voi kaalutlusdigus, mis voimaldaks tal muuta Lati abikavas ette ndhtud abi, mille
andmisest ta esialgu keeldus, nii et selle saaks timber kvalifitseerida uueks abiks vastavalt
madruse 2015/1589 artikli 1 punkti ¢ sonastusele.

47. Asjaolu, et pohikohtuasjas vaidluse all olev abi makstakse vilja péarast komisjoni kinnitatud abi
andmise tdhtaja moodumist ja véljaspool vahepeal taandunud COVID-19 pandeemiaga seotud
kriisi erilist konteksti, ei voimalda siiski jareldada, et seda abi ei kasutataks kooskolas Léti
abikavas algselt ette ndhtud eesmirgiga voi et see voib kahjustada konkurentsi turul. Kaesoleva
ettepaneku punktis 23 meenutatud Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et riigiabi tegeliku
vdljamaksmise kuupédev ei mojuta digust saada kdnealust abi, kui abi antakse komisjoni otsuses
madratud téhtaja jooksul, ning konealuse abi voib seega vilja maksta pdrast nimetatud tdhtaja
moddumist.?® Samuti ei saa abi védljamaksmine parast abikava 16ppemist kahjustada konkurentsi
turul, kuna selline makse kujutab endast iiksnes sellise diguse taastamist, mida maksuhalduri
algne otsus rikkus, ja tegelikult see taastaks konkurentsitasakaalu turul.? Igal juhul tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et meede voib tekitada konkurentsimoonutusi, mis voivad kahjustada
lilkmesriikidevahelist kaubandust ELTL artikli 107 16ike 1 téhenduses, just sel kuupdeval, mil
antakse oigus seda abi saada.*

48. Eeltoodut arvestades teen ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et
madruse 2015/1589 artikli 1 punkti b alapunkti ii tuleb télgendada nii, et ,olemasolev abi“ on
riigiabi, mida liikmesriigi pddev asutus maksab pédrast abikavas ette nahtud riigiabi andmise tdahtaja
moddumist, téites riigisisest kohtuotsust, milles tuvastatakse, et asjaomane ettevotja vastas enne

%Vt 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Eco Fox jt (C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
7Vt 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Autonome Provinz Bozen (C-102/21 ja C-103/21, EU:C:2022:272, punktid 32, 34 ja 42).
% Sellega seoses tuleb todeda, et komisjoni otsus ei pane liikmesriikidele kohustust maksta abi vilja teatava tahtaja jooksul.

Vastupidi, voib viita, et kdnealuse abi andmata jatmine voib kahjustada konkurentsi turul voi vahemalt tuua kaasa sellise ettevotja nagu
TOODE poéhjendamatu diskrimineerimise, kellele keeldutakse andmast riigiabi, ehkki ta vastab abi saamise tingimustele, samas kui teine
konkureeriv ettevotja, kes vastab samuti abi andmise tingimustele, saab seda abi.

%Vt selle kohta 25. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. European Food jt (C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkt 123).
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selle tdhtaja moodumist koigile riigisiseses diguses konealuse abi saamiseks seatud tingimustele ja
et padeva asutuse algne keeldumine riigiabi andmisest oli ebaseaduslik. Sellisel juhul loetakse abi
antuks ajal, mil padev asutus keeldus abi andmisest.

V. Ettepanek

49. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Administrativa
apgabaltiesa (regionaalne halduskohus, Liti) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. ELTL artikli 107 16iget 1 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 arvestades
tolgendada nii, et

riigiabi tuleb pidada ,antuks“ kuupdeval, mil liilkmesriigi padev asutus keeldus seda ettevotjale
andmast, kui keeldumine tunnistatakse ebaseaduslikuks pdrast abi andmise tdhtaja
moodumist tehtava liikmesriigi kohtu otsusega, tingimusel et see keeldumine toimus enne abi
andmiseks ette ndhtud tihtaja moodumist ja kuupéeval, mil kehtis komisjoni heakskiit selle abi
andmiseks, ning asjaomane ettevotja vastas kohaldatavate riigisiseste digusnormide alusel abi
saamise tingimustele.

2. Noukogu 13. juuli 2015. aasta médruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks, artikli 1 punkti b
alapunkti ii

tuleb tolgendada nii, et

»olemasolev abi“ on riigiabi, mida liikmesriigi paddev asutus maksab péarast abikavas ette nahtud
riigiabi andmise tdhtaja mooddumist, tdites riigisisest kohtuotsust, milles tuvastatakse, et
asjaomane ettevotja vastas enne selle tdhtaja moodumist koigile riigisiseses diguses konealuse
abi saamiseks seatud tingimustele ja et padeva asutuse algne keeldumine riigiabi andmisest oli
ebaseaduslik. Sellisel juhul loetakse abi antuks ajal, mil padev asutus keeldus abi andmisest.
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