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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 13. brezna 2025’

Véc C-653/23

SIA ,TOODE”
proti
Valsts ienémumu dienests

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Administrativa apgabaltiesa (krajsky
spravni soud, Lotys$sko)]

»Rizeni o piedbézné otdzce — Stitni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Vnitrostatni rezim
podpory schvaleny Evropskou komisi na podporu hospodérstvi v souvislosti s pandemii
covidu-19 — Odmitnuti prislusného organu poskytnout podporu podniku, ktery nesplnuje
podminky stanovené timto rezimem — Zaloba sméfujici k tomu, aby vnitrostatni soud naiidil
poskytnuti této podpory — Uplynuti lhity stanovené pro poskytnuti této podpory béhem
soudniho fizeni — Stanoveni data, k némuz se podpora povazuje za poskytnutou — Narizeni
(EU) 2015/1589 — Clének 1 — Existujici podpora nebo nové podpora“

I. Uvod

1. Danova sprava odmitla loty$ské spolecnosti poskytnout statni podporu ur¢enou na podporu
hospodarstvi v souvislosti s pandemii covidu-19 s odivodnénim, Ze nesplnuje podminky
stanovené vnitrostaitnimi pravnimi predpisy pro jeji ziskani. Tato spole¢nost podala
u vnitrostatniho soudu zalobu, kterou se domahala urceni, ze tyto podminky skute¢né splnuje,
a ulozeni povinnosti danovym organim vydat v jeji prospéch priznivy spravni akt. Rezim
podpory schvaleny Evropskou komisi vSak béhem fizeni pred vnitrostatnim soudem pozbyl
platnosti. Mize tato spolecnost vyuzit dotcenou podporu, pokud je pavodni zamitavé rozhodnuti
danové spravy o poskytnuti podpory zruseno soudnim rozhodnutim vydanym po uplynuti lhaty
pro jeji poskytnuti? Takova je v podstaté otdzka, kterou polozil Administrativa apgabaltiesa
(krajsky spravni soud, Loty$sko).

2. V projednavané véci bude Soudni dvir rozhodovat jednak o urceni okamziku, kdy se statni
podpora povazuje za poskytnutou podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a jednak o tom, zda je podpora
existujici ¢i nova ve smyslu ¢lanku 1 narizeni (EU) 2015/15892 a to ve zvlastnim kontextu, kdy

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

? — Nafizeni Rady ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(Ut vést. 2015, L 248, . 9).
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vnitrostatni soud priznd podporu po uplynuti lhity urc¢ené pro jeji poskytnuti, jak je stanovena
vnitrostaitnim pravem a schvilena Komisi, a naridi prislusnému organu, aby pozadovanou
podporu poskytl.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni{ 2015/1589

3. Clanek 1 nafizeni 2015/1589, nadepsany ,,Definice”, stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni se pouziji tyto definice:

[...]

b) ,existujici podporou’ se rozumi:

[...]

ii) schvalena podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo
Radou,

[...]

c) ,novou podporou’ se rozumi kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotliva
podpora, kterd neni existujici podporou, véetné zmén existujici podpory;

[...]"

2. Sdéleni o docasném rdmci

4. Sdéleni Komise nazvané ,Docasny ramec pro opatfeni statni podpory na podporu hospodarstvi
pii stavajicim $ifeni koronavirové ndkazy COVID-19* (Ut. vést. 2020, C 91 1, s. 1, dale jen ,sdéleni
o docasném ramci“) ze dne 20. bfezna 2020 bylo nékolikrat zménéno. Toto sdéleni obsahuje
oddil 3.1, nadepsany ,Omezené castky podpory*, jehoz body 21 a 22 ve znéni vyplyvajicim z jeho
Sesté zmény ze dne 24. listopadu 2021 (Ut. vést. 2021, C 473, s. 1) znély nasledovné:

»21. Kromé stdvajicich moznosti na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU mohou byt za
soucasnych okolnosti vhodnym, nezbytnym a cilenym feSenim docCasné omezené castky
podpory pro podniky, které se samy potykaji s ndhlym nedostatkem likvidity, nebo dokonce
s jeji nedostupnosti.

22. Komise bude tuto statni podporu povazovat za slucitelnou s vnitfnim trhem na zakladé
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU za predpokladu, ze budou splnény vsSechny nasledujici
podminky [...]:

[...]
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d. podpora je poskytnuta nejpozdéji do 31. prosince 2020;
[...]"

B. Lotysské pravo

1. Sprdvni vdad

5. Clanek 250 odst. 2 Administrativa procesa likums (spravni fad) ze dne 25. fijna 20013, ve znéni
pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, stanovi:

»PIi posuzovani zdkonnosti spravniho aktu soudy pfi svém rozhodovani prihlizeji pouze
k oddvodnéni, které organ verejné moci uvedl ve spravnim aktu. Toto omezeni se nevztahuje na
pripady, kdy se z4da o vydani spravniho aktu, jimz se navrhovateli vyhovuje.”

6. Clanek 254 odst. 1 spravniho iadu stanovi:

»ohleda-li soud, Ze navrh na vydani spravniho aktu je opodstatnény, naridi organu vefejné moci,
aby prislusny spravni akt vydal.

2. Lotysska pravni uprava v oblasti podpor

7. Vyhldska Rady ministr ¢. 676 ze dne 10. listopadu 2020* stanovila ,Noteikumi par atbalstu
Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plasmas nodrosinasanai“ (pravni
uprava v oblasti podpor na zajisténi tokd provozniho kapitdlu pro podniky postizené
krizi COVID-19, ddle jen ,lotysska pravni Gprava v oblasti podpor®). Tento rezim podpory, ktery
vstoupil v platnost dne 17. listopadu 2020, byl zaveden v souladu s pozadavky uvedenymi
v oddile 3.1 sdéleni o docasném ramci a byl schvilen Komisi rozhodnutim SA.59592 (2020/N) ze
dne 16. prosince 2022 na obdobi do 30. listopadu 2021, které bylo nasledné prodlouzeno do
30. Cervna 2022°.

8. Bod 23 lotysské pravni upravy v oblasti podpor, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, stanovil:

»Za datum poskytnuti podpory se povazuje den, kdy je rozhodnuti o poskytnuti podpory prijato
statni danovou spravou.”

9. Bod 24 této pravni upravy stanovil:

»Rozhodnuti bude prijato do 30. Cervna 2022 v souladu [se sdélenim o do¢asném ramcil.”

3 — Latvijas Veéstnesis, 2001, ¢. 164, s. 2551.
* — Latvijas Véstnesis, 2020, 2020/222A.2.

5 — V néslednych rozhodnutich Komise byla lhiita pro poskytnuti podpory stanovena nejprve na 30. listopadu 2021 [rozhodnuti SA.64046
(2021/N) ze dne 3. ¢ervna 2021] a poté na 30. ¢ervna 2022 [rozhodnuti SA.100596 (2021/N) ze dne 14. prosince 2021].
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III. Spor v piivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

10. Dne 25. brezna a 9. dubna 2021 pozadala lotysska spole¢nost SIA ,TOODE® (dale jen
»TOODE"), Valsts ienémumu dienests (statni danova sprava, Loty$sko, dile jen ,VID“ nebo
»danova sprava“), o vyuziti, v lednu a Gnoru 2021, vnitrostatniho rezimu podpory na zajisténi
tokd provozniho kapitdlu podnika postizenych krizi COVID-19 (déle jen ,vnitrostatni rezim
podpory®).

11. Rozhodnutimi ze dne 23. dubna a 7. Cervna 2021 a poté ze dne 9. Cervna a 23. Cervence 2021
VID odmitla poskytnout spole¢nosti TOODE pozadovanou podporu z divodu, Ze tato spolecnost
nesplinovala podminky stanovené lotysskou pravni tpravou v oblasti podpor. V tomto ohledu se
VID zejména domnivala, Ze obrat dosazeny vyse uvedenou spolecnosti v mésicich lednu
a unoru 2021 neklesl natolik, aby splnoval podminky vyzadované vnitrostaitnimi pravnimi
predpisy a aby tak byla tato spole¢nost zptsobild pro tuto podporu.

12. Spole¢nost TOODE podala zalobu k Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud,
Lotyssko), v niz mimo jiné tvrdila, ze VID neméla zadny dt@ivod zohlednit pfi vypoctu jejiho
obratu celkovou hodnotu plnéni uvedenych v priznani k dani z pfidané hodnoty (DPH) za
prislusné zdanovaci obdobi. Rozsudkem ze dne 14. dubna 2022 uvedeny soud tuto zalobu zamitl
s odivodnénim, Ze podminky pro poskytnuti podpory nebyly v projednavané véci splnény.

13. Dne 29. cervna 2022 podala spole¢nost TOODE proti uvedenému rozsudku odvolani
k Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud), ktery je predklddajicim soudem. Toto
odvolani zni na vydani spravniho aktu podle ¢l. 254 odst. 1 spravniho radu, jimz se navrhovatelce
vyhovuje.

14. Predkladajici soud uvadi, Ze vnitrostatni rezim podpory byl schvidlen Komisi a musi byt
povazovan za slucitelny s vnitinim trhem, zejména pokud byla podpora poskytnuta v souladu
s bodem 22 pism. d) sdéleni o docasném ramci a bodem 24 loty$ské pravni upravy v oblasti
podpor nejpozdéji do 30. Cervna 2022. Predkladajici soud rovnéz pripomina, ze v projednavané
véci tato lhtta uplynula béhem soudniho fizeni, které pred nim bylo zahdjeno. Predkladajici soud
uvadi, Ze musi v rdmci sporu v pavodnim fizeni posoudit, zda spolecnost TOODE muze jesté
ziskat pozadovanou podporu. Za timto ucelem musi urcit datum, ke kterému se takova podpora
povazuje za ,poskytnutou” podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a zda tato podpora predstavuje existujici
nebo novou statni podporu ve smyslu ¢lanku 1 natizeni 2015/1589.

15. Pokud jde v prvni fadé o datum, k némuz se podpora povazuje za poskytnutou, predkladajici
soud ma za to, Ze urcité a bezpodminec¢né pravo na poskytnuti podpory ve smyslu judikatury
Soudniho dvora® mutze v zasadé vzniknout pouze na zdkladé soudniho rozhodnuti, tedy pokud
vnitrostatni soud konstatuje, ze zalobkyné splnila vSechny podminky stanovené vnitrostatnim
pravem pro poskytnuti dot¢ené podpory a zZe odmitnuti prislusného organu poskytnout podporu
je protipravni a neopodstatnéné. Pokud pravni vztah neexistuje, nemize mit vykon soudniho
rozhodnuti za nasledek vydani spravniho aktu, jimz se navrhovatelce vyhovuje se zpétnym
ucinkem (ex tunc), nebot vnitrostatni soud muaze pouze naridit prislusnému organu, aby vydal
prislusny spravni akt o poskytnuti podpory ex nunc.

¢ — V tomto ohledu predkladajici soud odkazuje zejména na rozsudky ze dne 19. prosince 2019, Arriva Italia a dalsi
(C-385/18, EU:C:2019:1121, body 36 a 37); ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a dalsi (C-638/19 P, EU:C:2022:50,
bod 123), a ze dne 12. ledna 2023, DOBELES HES (C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, body 76 a 78).
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16. Na zadost Soudniho dvora predkladajici soud uptesnil, ze spole¢nost TOODE v okamziku
podani zadosti splnovala podminky stanovené vnitrostitnimi pravnimi predpisy pro ziskani
podpory, takze odmitnuti ze strany VID se jevi jako nezdkonné a neopodstatnéné. Predkladajici
soud si proto klade otdzku, zda v pripadé, ze by naridil VID prijmout spravni akt, jimz se
navrhovatelce vyhovuje a priznava a vyplaci se pozadovana castka podpory, je tieba mit za to, Ze
datum poskytnuti této podpory odpovidd datu, kdy ji danovd sprdva neopravnéné odmitla
poskytnout.

17. Ve druhé radé, pokud jde o to, zda se jednd o existujici nebo novou podporu, predkladajici
soud se taze, zda lze judikaturu Soudniho dvora, podle niz je treba povazovat podporu
poskytnutou prislusnym organem osobé po skonceni platnosti schvaleného rezimu podpory za
novou podporu’, prenést na takovou situaci, o jakou se jednad ve véci v pavodnim fizeni, kdy
danova sprava neopravnéné odmitla poskytnout pozadovanou podporu v okamziku, kdy byl
rezim podpory jesté v platnosti, a kdy je této danové spravé nasledné rozhodnutim soudu
narizeno poskytnout a vyplatit ¢astku podpory po skonceni platnosti tohoto rezimu.

18. Konecné predkladajici soud odkazuje na stanovisko, které Komise vydala dne 11. zari 2023
v reakci na otdzky vznesené jinym loty$skym soudem?. V uvedeném stanovisku Komise uvedla, ze
v souladu s bodem 23 loty$ské pravni Gpravy v oblasti podpor je podpora poskytnuta v okamziku,
kdy statni danova sprava prijme rozhodnuti, podle kterého je takova podpora poskytnuta nebo
odmitnuta. Kromé toho uvedla, ze poskytnuti podpory po uplynuti lhity stanovené pro tento
ucel by predstavovalo poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU a ze prislu$i vnitrostatnim soud@im, aby
zabréanily vyplaceni takové podpory jejimu prijemci. Podle uvedeného stanoviska udajné
nemohou vnitrostatni soudy po uplynuti této lhity priznat misto této podpory ndhradu skody,
ktera této osobé vznikla v diisledku nevyplaceni podpory.

19. Za téchto podminek se Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladan v tom smyslu, Ze statni
podporu je tieba povazovat za ,poskytnutou’ v okamziku, kdy prislusny organ verejné moci
neopravnéné odmitl priznat subjektu pravo na statni podporu, coz bylo konstatovano
v soudnim rozhodnuti po uplynuti lhaty stanovené pro poskytnuti podpory?

2) Musi byt ¢l. 1 pism. b) [ii)] nafizeni [2015/1589], vykladan v tom smyslu, Ze existujici podporu
predstavuje podpora, kterd je — v pripadé neexistence rozhodnuti o priznani prava na
poskytnuti podpory vydaného prislusnym organem verejné moci ve lhaté pro poskytnuti
podpory — poskytnuta subjektu, po uplynuti lhity pro poskytnuti podpory stanovené
v rezimu podpory, na zdkladé vykonu soudniho rozhodnuti, kterym se prohlasuje, Ze ve lhité
pro poskytnuti podpory stanovené v rezimu podpory subjekt splnil vSechny podminky
stanovené vnitrostatnim pravem pro poskytnuti dot¢ené podpory a Ze odmitnuti prislusného
organu verejné moci poskytnout podporu bylo protipravni?“

20. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnost TOODE, lotysska a némecka vlada, jakoz i Komise.
Tito zucastnéni rovnéz prednesli tstni vyjadieni na jednéni, které se konalo dne 11. prosince 2024.

7 — Predklddajici soud v tomto ohledu cituje rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Autonome Provinz Bozen (C-102/21 a C-103/21,
EU:C:2022:272, body 31 az 35 a 42).

8 — Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, jednalo se konkrétné o otdzky vznesené Augstakas tiesa Senats (Nejvyssi soud, Lotyssko) ve
véci SKA-356/2023. Predkladajici soud konkrétné odkazuje na stanovisko Komise ¢. (2023)9452862 ve véci SA.106948.NC, které bylo
vydéno v ramci jiného fizeni tykajiciho se uplatiiovani loty$ské pravni Gpravy v oblasti podpory a do¢asného ramce.
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IV. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce

21. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Zze statni podpora musi byt povazovdna za ,poskytnutou” ve smyslu tohoto
ustanoveni ex tunc, tedy k okamziku, kdy prislusny organ neopravnéné odmitl subjektu priznat
narok na podporu schvilenou Komisi, pokud je protipravnost tohoto odmitnuti konstatovina
v rozhodnuti vnitrostatniho soudu po uplynuti lhiity stanovené Komisi pro jeji poskytnuti.

22. Z diavodt, které uvedu v néasledujicich bodech, mam za to, Ze na tuto otazku je treba
odpoveédét kladné.

23. Na Gvod pfipomindm, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze statni podpora
musi byt povazovana za ,poskytnutou” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU k datu, ke kterému je pravo
na jeji ziskdni prizndno prijemci na zakladé pouzitelné vnitrostatni pravni apravy’, takze skute¢ny
prevod dotcenych prostredkid neni rozhodujici ™.

24. V zasadé tedy prislusi predkladajicimu soudu, aby na zakladé platného vnitrostatniho prava
urc¢il okamzik, k némuz lze uvedenou podporu povazovat za priznanou. Za timto ucelem musi
predkladajici soud zohlednit vSechny podminky stanovené vnitrostatnim pravem k ziskani
predmétné podpory ™.

25. V tomto ohledu uvadim, jak vyplyva z vysvétleni poskytnutych predklddajicim soudem, Ze
podle ustanoveni loty§ského prava pouzitelnych v projedndvané véci, a zejména podle bodu 23
loty$ské pravni apravy v oblasti podpor, se podpora povazuje za poskytnutou ke dni, kdy danova
sprava prijme rozhodnuti o poskytnuti podpory. V projedndvané véci bylo poskytnuti
pozadované podpory odmitnuto pred koncem lhuty, jenz byl podle bodu 22 pism. d) sdéleni
o do¢asném ramci stanoven na 30. ¢ervna 2022 ™.

26. Predkladajici soud se vsak domnivd, Ze rozhodnuti o odmitnuti pfijatd VID nemohla
spole¢nosti TOODE priznat jisty narok na ziskani podpory podle vnitrostatniho prava ve smyslu
judikatury Soudniho dvora uvedené v bodé 23 tohoto stanoviska. V tomto ohledu ma
predkladajici soud za to, Ze takovy narok miize vzniknout az na zakladé soudniho rozhodnuti,
které konstatuje, Ze na rozdil od divodid uvedenych v téchto zamitavych rozhodnutich dany
podnik splnoval ke dni, kdy pozadal o podporu, vsechny podminky vyzadované vnitrostatnim
pravem pro ziskdni této podpory, a nafizuje prislusnému organu prijmout s G¢inky do budoucna
(ex nunc) spravni akt, kterym se navrhovatelce vyhovuje a podle kterého ji je ¢astka podpory
rddné priznana a vyplacena .

° — Rozhodujicim prvkem pro urceni data, ke kterému bylo préavo na statni podporu ptiznéno jejim pfijemctim urcitym opatfenim, je nabyti
jistého ndroku na ziskdni této podpory ze strany pifjemct a odpovidajici zdvazek statu uvedenou podporu poskytnout. V tomto ohledu
viz rozsudek ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a dalsi (C-638/19 P, EU:C:2022:50, body 115 a 123 a citovand judikatura).

10— Viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (C-128/19, EU:C:2021:401, bod 45 a citovana
judikatura).

" — Viz rozsudek ze dne 28. fijna 2020, INAIL (C-608/19, EU:C:2020:865, body 31 a 32 a citovand judikatura).

— Kromé toho je nesporné, ze spole¢nost TOODE podala ve stanovené lhaté zalobu proti zamitavému rozhodnuti pfijatému danovou
spravou.

— To podle predklddajiciho soudu naznacuje, Ze jisty ndrok na podporu ziskavé podnik, jako je spole¢nost TOODE, az ode dne pfijeti
soudniho rozhodnuti nebo pfiznivého spravniho aktu.
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27. Pokud by vsak datum, kdy se podpora povazuje za poskytnutou podle vnitrostitniho prava,
odpovidalo datu pfrijeti soudniho rozhodnuti nebo spravniho aktu, kterym se navrhovatelce
vyhovuje, prijatého na zakladé tohoto rozhodnuti, hrozilo by, jak tvrdi némeckd vlada ve svém
pisemném vyjadreni, Ze zaloba spole¢nosti TOODE proti rozhodnutim VID bude bezpfedmétna.
S ohledem na uplynuti lhaty stanovené pro poskytnuti podpory podle bodu 22 pism. d) sdéleni
o doCasném ramci a bodu 24 lotys$ské pravni tpravy v oblasti podpor, jak byla schvalena Komisi,
by se prislusny organ, jak argumentovala danova sprava pred predkladajicim soudem a lotysska
vladda ve svém pisemném vyjadreni, mohl ocitnout v situaci, kdy nebude schopen pfijmout takovy
opravny spravni akt na zdkladé soudniho rozhodnuti prijatého po uplynuti lhiity stanovené pro
poskytnuti podpory, coz by idajné vedlo k tomu, ze by soudni rozhodnuti bylo zbaveno ucinku.

28. Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze pokud by se vychazelo z toho, zZe podpora byla
poskytnuta po uplynuti lhiity stanovené pro jeji poskytnuti, hrozilo by spole¢nosti TOODE ze
stejnych divodd, které bréani prijeti opravného aktu danovou spravou na zdkladé soudniho
rozhodnuti vydaného po uplynuti této lhiity, Ze nebude moci vyuzit moznosti, ktera existuje
podle lotysského prava, podat zalobu na nahradu $kody proti danové spravé nebo lotysskému
statu, nebot takova zaloba by byla znemoznéna zdkazem poskytnout misto podpory nahradu
skody, ktera této spolecnosti vznikla v disledku nevyplaceni podpory ™.

29. Nez pristoupim k analyze situace dotcené v projednavané véci, povazuji za dalezité objasnit
pojem ,pravo na statni podporu®, ktery predstavuje rozhodujici prvek pro urceni okamziku, kdy
je tfeba podporu povazovat za poskytnutou ve smyslu judikatury Soudniho dvora pripomenuté
v bodech 23 a 24 tohoto stanoviska.

30. Mam za to, Ze je tfeba upfesnit, ze ,podminky stanovené vnitrostatnim pravem k ziskani
predmétné podpory“, na které odkazuje tato judikatura, mohou byt pouze podminky stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi v okamziku pfrijeti spravniho rozhodnuti®, jejichz
posouzeni v pripadnych sporech prislusi v kone¢ném disledku vnitrostitnim soudim. Je tedy
tfeba odliSovat okamzik, ke kterému jsou objektivné splnény podminky pro poskytnuti podpory
podle vnitrostatniho prava, coz muize byt v urcitych pripadech podminéno prijetim rozhodnuti
spravniho organu, v némz je konstatovano pravo podniku na obdrzeni dotcené podpory, takze
datum poskytnuti podpory odpovida datu pfijeti tohoto rozhodnuti, od data, ke kterému bude
vnitrostatni soud, ktery projednava zalobu proti takovému rozhodnuti, vyzvan, aby prezkoumal
posouzeni spravniho organu, jez se tyka splnéni téchto podminek. Judikatura Soudniho dvora
uvedend v bodech 23 a 24 tohoto stanoviska se proto predevsim tykd urc¢eni okamziku, kdy jsou
splnény podminky pro ziskani podpory podle vnitrostatniho prava, a nikoli okamziku, kdy
vnitrostatni soud, u néhoz byla poddna zaloba tykajici se platnosti posouzeni spravniho organu,
provede soudni prezkum a ovéri, zda jsou tyto podminky splnény. Uznani prava existujiciho
podle vnitrostatniho prava soudnim rozhodnutim nemd vliv na okamzik, kdy byly splnény
podminky pro poskytnuti podpory a kdy prislusny spravni orgdn prijal, nebo pripadné mél
prijmout rozhodnuti ve smyslu poskytnuti dané podpory. Takové rozhodnuti bude mit totiz pouze
deklaratorni, a nikoli konstitutivni povahu. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz
vnitrostatni soud muze vydat rozsudek, z néhoz vyplyva, ze jeden z Gcastnikl fizeni musi podle
vnitrostatniho prava obdrzet castku odpovidajici statni podpore, nijak to neznamen4, Ze v tomto
pripadé tuto podporu uvedeny soud sdm priznd. Jedinym tGc¢inkem takového rozsudku je na
zakladé prekazky véci pravomocné rozsouzené ulozeni povinnosti druhé strané, zpravidla
prislusnému spravnimu organu, aby uvedenou podporu vyplatila .

“ — Viz bod 18 tohoto stanoviska.

15 — Tato judikatura totiz odkazuje na pravni predpisy a nikoli na jejich pripadné nespravny vyklad uvedenou danovou spravou.
1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, DOBELES HES (C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, body 75 a 76).
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31. Pokud by se ukazalo, ze jedinym moznym vykladem loty$ského prava je vyklad popsany
v bodé 26 tohoto stanoviska, jak podle vseho vyplyva z predklddactho rozhodnuti a coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu, aniz by bylo mozné povazovat za den, kdy se podpora povazuje za
poskytnutou, den, kdy byla tato podpora danovou spravou neopravnéné odmitnuta'’, coz
znamena priznat spravnimu rozhodnuti prijatému v navaznosti na soudni rozhodnuti vydané po
uplynuti lhaty stanovené pro poskytnuti dot¢ené podpory ucinek ex tunc, mohl by byt takovy
vyklad v rozporu s pravem na Gc¢innou pravni ochranu zakotvenym v c¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

32. Pred posouzenim mozného rozporu vykladu predkladajiciho soudu s ¢lankem 47 Listiny je
podle vseho nejprve tieba ovérit, zda situace uvedend v bodé 26 tohoto stanoviska skutecné
spada do ptsobnosti Listiny.

33. V tomto ohledu pripomindm, ze podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny tykajiciho se oblasti jeji pisobnosti
jsou ustanoveni Listiny urc¢ena clenskym statlim, pouze pokud uplatiuji unijni pravo. Pokud
pravni situace do plisobnosti unijnitho priva nespadd, Soudni dvir nemd pravomoc o ni
rozhodnout a pripadné uplatnovand ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc
zalozit . Soudnimu dvoru nepfislusi v ramci rizeni o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU
posuzovat vyklad vnitrostatnich ustanoveni ani rozhodovat, zda je jejich vyklad zastavany
vnitrostatnim soudem spravny .

34. Rovnéz uvadim, Ze v situaci, kterd spadd do plisobnosti ¢lanku 47 Listiny, ackoli pri
neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého
clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany individudlnich prav vyplyvajicich z unijniho pravniho radu, jsou clenské staty
zodpovédné za to, aby v kazdém pripadé zajistily dodrzovani prava na tcinnou pravni ochranu
uvedenych prav, jak jej zarucuje ¢lanek 47 Listiny*.

35. Nejprve uvadim, ze okolnost, na kterou poukazuje Komise, a sice ze vznik prava na obdrzeni
statni podpory se ridi vnitrostatnim pravem, nemiize znamenat, ze se na projednavanou véc
nevztahuje pasobnost ¢lanku 47 Listiny*. Ackoli pravo na obdrzeni dotcené podpory vyplyva
z vnitrostatniho prdva a nemize byt zalozeno na unijnim pravu nebo na rozhodnuti Komise?,
nic to neméni na tom, Ze se spor v projednavané véci netyka vykladu vnitrostatnich ustanoveni
tykajicich se poskytnuti dotéené podpory, nybrz se tykd ucinnosti zaloby, kterou spole¢nost
TOODE podala proti pavodnimu zamitavému rozhodnuti prijatému VID, a opravnéni tohoto
organu prijmout opravny akt v ramci vykonu soudniho rozhodnuti po uplynuti lhity tykajici se
schvaleni rezimu statni podpory schvaleného Komisi a disledkd, které z toho vyplyvaji podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU a ¢lanku 1 nafizeni 2015/1589.

17— Pokud by totiz k tomuto datu prislusny orgin jednal v souladu s pravnimi predpisy a vydal rozhodnuti, kterym se navrhovatelce
vyhovuje, byl by spole¢nosti TOODE prizndn pravné jisty ndrok na jeji ziskdni podle loty$ské pravni tipravy v oblasti podpor.
8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 37 a citovand judikatura).
¥ _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Ersekcsanadi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, bod 53 a citovana
judikatura).
% — Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 115 a citovand judikatura). Soudni dvir kromé toho upfesnil, ze ¢ldnek 47 Listiny je sam o sobé dostacujici
a nemusi byt upfesnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava k tomu, aby bylo jednotlivcim pfizndno pravo uplatnitelné
jako takové. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 20. unora 2024, X (Neuvedeni dtvodii ukonceni pracovni smlouvy)
(C-715/20, EU:C:2024:139, bod 80 a citovan judikatura).
— Kromé toho okolnost, ze podminky a zpisoby poskytnuti dot¢ené podpory jsou stanoveny na zakladé vnitrostdtniho prava, neméni nic
na tom, ze pojem ,poskytnuti podpory” spadd do ptisobnosti unijniho prava.
2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dal$i (C-284/21 P, EU:C:2023:58, body 72 a 79 a citovana
judikatura).
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36. Jak jsem vysvétlil v bodé 27 tohoto stanoviska, pokud by se mélo za to, Ze datum, ke kterému
byla podpora poskytnuta ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, odpovidé podle vnitrostatniho prava datu
prijeti spravniho aktu, jimz se vyhovuje navrhovatelce, prijatého v ramci vykonu soudniho
rozhodnuti, které bylo pfijato po uplynuti lhaty stanovené pro poskytnuti uvedené podpory,
hrozilo by, Ze tato podpora bude povazovana za novou a protipravni podporu ve smyslu ¢lanku 1
narizeni 2015/1589 a danova sprava by ji v rdmci vykonu rozhodnuti nemohla poskytnout, aniz by
porusila povinnost pozastavit provadéni opatteni stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

37. Takova situace, jako je situace uvedend v predchozim bodé tohoto stanoviska, pritom spada
nejen do pusobnosti Listiny, ale mze byt rovnéz v rozporu s pravem spolecnosti TOODE na
ucinnou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny.

38. K rozptyleni moznych nejasnosti povazuji za vhodné pripomenout rozdil mezi dobou
schvaleni rezimu statni podpory (kterd je v projedndvané véci spojena se lhitou a datem
poskytnuti podpory) na jedné strané a datem vydani rozhodnuti vnitrostitniho soudu na strané
druhé. Pravomoc vnitrostaitniho soudu rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen, a ucinky
rozhodnuti, které vyda, totiZz nemohou zaviset ani podléhat ¢asovému ramci spojenému se
spravnim fizenim, které ze své podstaty sleduje jiny cil a nema ziddnou souvislost
s (vnitrostatnim) soudnim fizenim.

39. Nepriznani ucinku ex tumnc opravnému rozhodnuti prijatému v ramci vykonu soudniho
rozhodnuti by v praxi témér znemoznovalo uplatnit pravo na G¢innou soudni ochranu, nebot by
uplatnéni tohoto prava bylo podminéno vydanim soudniho rozhodnuti pred uplynutim lhtty
stanovené spravnim rizenim. To by nicméné mohlo vést k paradoxni situaci, v niz by okamzik
poskytnuti dotcené podpory a kvalifikace opravného rozhodnuti, jez prijal prislusny organ
v ramci vykonu soudniho rozhodnuti, jakoZto existujici nebo nové podpory zavisela na rychlosti,
s niz vnitrostatni soud rozhodne o Zalobé smérujici proti spravnimu rozhodnuti®.

40. Kromé toho povazuji za vhodné pripomenout, ze v jinych oblastech nez v oblasti statnich
podpor Soudni dvir uznal, Ze vnitrostatni soud je opravnén zrusit se zpétnym tcinkem (ex tunc)

rozhodnuti orgdnu verejné moci, pokud to povazuje za nezbytné k zajisténi Gc¢inné ochrany prav
podniku, ktery podal Zalobu, nebo k zajisténi obecné tc¢innosti kontrolniho systému .

41. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, ze
¢l. 107 odst. 1 SFEU ve svétle ¢lanku 47 Listiny musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze statni
podpora musi byt povazovana za ,poskytnutou” k okamziku, kdy prislu$ny vnitrostatni organ
odmitl jeji poskytnuti podniku, pokud bylo toto odmitnuti prohldseno za protipravni
rozhodnutim vnitrostatniho soudu, jez bylo vyddno po uplynuti lhiity stanovené pro poskytnuti
podpory, za predpokladu, ze k tomuto odmitnuti doslo pfed uplynutim lhity stanovené pro
poskytnuti podpory a v okamziku, kdy bylo v platnosti schvéleni Komise vztahujici se na tuto
podporu a dany podnik splnoval podminky pro ziskani podpory podle platnych vnitrostatnich
predpisu.

% — V tomto ohledu obdobné viz stanovisko generdlniho advokata A. Tizzana ve véci Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2002:75, bod 66), pokud

jde o moznost zrusit nebo zmeénit spravni akt se zpétnou ucinnosti z dtivodu, Ze osoba nesmi utrpét tjmu z diivodu doby potiebné
k uplatnéni svych prav u soudu.

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Petrotel (C-231/15, EU:C:2016:769,
body 25 az 29 a citovand judikatura) o zpétnych Gcincich zruseni spravniho aktu vnitrostdtniho regula¢niho orgdnu vnitrostdtnim
soudem a stanovisko generalniho advokdta M. Campos Sinchez-Bordony ve véci CROSS Zlin (C-303/22, EU:C:2023:652, body 77 a 78
a citovand judikatura) o zru$eni zaddni verejné zakdzky vnitrostatnimi soudy s Gcinky ex tunc k okamziku, kdy bylo o tomto zaddni
rozhodnuto. Viz také rozsudek ze dne 7. bfezna 2024, Die Linderbahn a dalsi (C-582/22, EU:C:2024:213, body 53 az 56 a citovand
judikatura) o urceni neplatnosti poplatka za uzivani infrastruktury, jejichz doba platnosti uplynula, pfislusnym regula¢nim orgdnem
s Gc¢inkem ex tunc (za ic¢elem ochrany prava podnikd Zelezni¢ni dopravy podat stiznost u tohoto orgdnu).
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B. Ke druhé predbézné otdzce

42. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 pism. b) bod ii) nafizeni 2015/1589
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze existujici podporu predstavuje statni podpora poskytnuta
podniku po uplynuti lhity stanovené Komisi pro jeji poskytnuti v rdmci vykonu rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, kterym se prohlasuje odmitnuti prislusného organu poskytnout podporu
pred uplynutim této lhity za protipravni.

43. Pripominam, Ze v ramci systému kontroly statnich podpor zavedeného ¢lanky 107 a 108 SFEU
se postup lisi v zdvislosti na tom, zda jsou podpory existujici nebo nové. Zatimco existujici
podpory mohou byt v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU pravoplatné provedeny, pokud Komise
nekonstatovala jejich neslucitelnost s vnitfnim trhem, ¢l. 108 odst. 3 SFEU stanovi, ze Komise
musi byt vcas informovana o zdmérech spocivajicich v zavedeni novych podpor nebo ve zméné
podpor existujicich a zamyslend opatfeni nemohou byt provedena pred tim, nez je fizeni
ukonceno vydanim kone¢ného rozhodnuti®.

44. Soudni dvir dale upfesnil, Zze novymi podporami, které podléhaji oznamovaci povinnosti
stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, je tfeba rozumét opatieni, kterd sméruji k zavedeni nebo ke
zméné podpor, pricemz je tfeba upfesnit, Ze tyto zmény se mohou tykat bud existujicich podpor,
nebo pivodnich zdméri ozndmenych Komisi®*. V této souvislosti ¢l. 1 pism. b) bod ii) narizeni
2015/1589 stanovi, ze ,existujici podporou” se rozumi schvdlend podpora, coz znamena rezimy
podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo Radou. Cldnek 1 pism. c) tohoto naftizeni
stanovi, ze ,novou podporou” se rozumi rezimy podpory a jednotlivd podpora, kterd neni existujici
podporou, véetné zmén existujici podpory. Navic, jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora,
podpora poskytnuta v okamziku, kdy schvaleni Komise vztahujici se na tuto podporu jiz nebylo
platné, musi byt povazovana za novou podporu?.

45. Predevsim uvadim, Ze odpovéd na druhou predbéZnou otdzku lze jednoznacné odvodit
z odpovédi, kterou navrhuji dat na prvni otdzku, nebot pokud se ma za to, ze dotCend podpora
byla poskytnuta ke dni, v némz bylo jeji poskytnuti odmitnuto rozhodnutimi, jez prijala danova
sprava, tj. v dobé, kdy platilo schvaleni Komise vztahujici se na tuto podporu, je tifeba tuto
podporu povazovat za schvilenou, a tudiz existujici podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. b) ii) narizeni
2015/1589, i kdyz je vyplacena po skonceni platnosti rezimu podpory schvidleného Komisi.
V takovém pripadé neni vyplaceni téze podpory ni¢im jinym nez vykonem soudniho rozhodnuti.

46. Rovnéz upresnuji, Ze nic ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, podle vieho nenasvédcuje
tomu, Ze by v projedndvané véci v souvislosti s prijetim opravného spravniho aktu v rdmci vykonu
vnitrostatnitho soudniho rozhodnuti méla danova sprava jakykoli manévrovaci prostor nebo
diskre¢ni pravomoc umoznujici ji zménit podporu stanovenou v ramci loty$ského rezimu
podpory, jejiz poskytnuti danova sprava ptivodné odmitla, tak aby mohla byt prekvalifikoviana
jakoZto nova podpora v souladu se znénim ¢l. 1 pism. c) narizeni 2015/1589.

47. Kromé toho okolnost, Ze podpora dotcend ve véci v pavodnim fizeni bude vyplacena po
uplynuti lhity stanovené Komisi pro jeji poskytnuti a mimo zvlastni kontext vyplyvajici
z krize spojené s pandemii covidu-19, kterd mezitim odeznéla, neumoznuje mit za to, ze by
podpora nemohla byt pouzita v souladu s cilem pivodné stanovenym loty$skym rezimem nebo
ze by mohla naru$it hospodarskou soutéz na trhu. Z judikatury Soudniho dvora uvedené

% — Viz rozsudek ze dne 28. fijna 2021, Eco Fox a dalsi (C-915/19 az C-917/19, EU:C:2021:887, bod 36 a citovana judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 28. fijna 2021, Eco Fox a dalsi (C-915/19 az C-917/19, EU:C:2021:887, bod 38 a citovana judikatura).
2 — Viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Autonome Provinz Bozen (C-102/21 a C-103/21, EU:C:2022:272, body 32, 34 a 42).
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v bodé 23 tohoto stanoviska vyplyvd, ze datum skute¢ného vyplaceni podpory nema vliv na pravo
ziskat predmétnou podporu, pokud je tato podpora poskytnuta ve lhiité stanovené rozhodnutim
Komise, takze tato podpora muze byt vyplacena po uplynuti této lhity*. Kromé toho vyplaceni
podpory po skonceni platnosti rezimu podpor nemize naru$it hospodarskou soutéz na trhu,
jelikoz takovd platba predstavuje pouze obnoveni prava, které bylo poruseno pavodnim
rozhodnutim VID a ve skutec¢nosti umoznuje obnovit konkuren¢ni rovnovahu na trhu?®.
Z judikatury Soudniho dvora kazdopadné vyplyva, ze okamzik prizndni prava na statni podporu je
datem, kdy takové opatreni miize vést k naruseni hospodarské soutéze, které muze ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

48. S ohledem na vy$e navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 1 pism. b)
bod ii) narizeni 2015/1589 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe ,existujici podporu® predstavuje
podpora, kterou prislusny vnitrostatni organ vyplati po uplynuti lhiity pro poskytnuti podpory,
jez je stanovena rezimem podpory, v ramci vykonu vnitrostatniho soudniho rozhodnuti, v némz je
konstatovano, ze dany podnik pred uplynutim vyse uvedené lhity splnil vsechny podminky
stanovené vnitrostatnim pravem pro poskytnuti dotené podpory a ze puavodni odmitnuti
prislusného organu poskytnout podporu bylo protipravni. V takovém pripadé se dotcena
podpora povazuje za poskytnutou v okamziku, kdy prislusny vnitrostatni organ ptivodné odmitl
podporu poskytnout.

V. Zavéry

49. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvtir odpovédél na predbézné otazky
polozené Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Lotys$sko) nésledovné:

,1) Clanek 107 odst. 1 SFEU ve svétle ¢lanku 47 Listiny zédkladnich prav Evropské unie ¢l. 107
odst. 1 SFEU ve svétle ¢lanku 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze statni podpora
musi byt povazovana za ,poskytnutou’ k okamziku, kdy prislusny vnitrostatni organ odmitl
jeji poskytnuti podniku, pokud bylo toto odmitnuti prohldseno za protipravni rozhodnutim
vnitrostatniho soudu, jez bylo vydano po uplynuti lhaty stanovené pro poskytnuti podpory, za
predpokladu, ze k tomuto odmitnuti doslo pred uplynutim lhiity stanovené pro poskytnuti
podpory a v okamziku, kdy bylo v platnosti schvileni Komise vztahujici se na tuto podporu
a dany podnik splnoval podminky pro ziskdni podpory podle platnych vnitrostatnich
predpisa.

2) Clanek 1 pism. b) bod ii) naiizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie, musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze ,existujici podporu’ predstavuje podpora, kterou pfrislusny
vnitrostatni organ vyplati po uplynuti lhiity pro poskytnuti podpory, jez je stanovena rezimem
podpory, v ramci vykonu vnitrostatniho soudniho rozhodnuti, v némz je konstatovano, ze
dany podnik pred uplynutim vyse uvedené lhity splnil vSechny podminky stanovené
vnitrostaitnim pravem pro poskytnuti dotcené podpory a Ze pivodni odmitnuti prislusného

# — V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze rozhodnuti Komise neuklddd ¢lenskym statdm povinnost vyplatit podporu v urcité lhate.

» — Naopak lze tvrdit, Ze prdvé neposkytnuti predmétné podpory by mohlo narusit hospodéfskou soutéz na trhu nebo pfinejmensim vést
k neodtivodnéné diskriminaci hospodéiského subjektu, jako je spole¢nost TOODE, kterému by byla statni podpora odepfena, prestoze
splituje podminky pro jeji poskytnuti, zatimco jiny konkuren¢ni podnik, ktery spliuje podminky pro poskytnuti podpory, by ji mohl
vyuzit.

% — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a dalsi (C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 123).
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organu poskytnout podporu bylo protipravni. V takovém pripadé se dotéend podpora
povazuje za poskytnutou v okamziku, kdy prislusny vnitrostitni orgdn ptavodné odmitl
podporu poskytnout.”
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