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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ATHANASIOS RANTOS
13 paivana maaliskuuta 2025*

Asia C-653/23

SIA "TOODE”
vastaan
Valsts ienémumu dienests

(Ennakkoratkaisupyynté — Administrativa apgabaltiesa (maakunnallinen hallintotuomioistuin,
Latvia))

Ennakkoratkaisupyyntd — Valtiontuet — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Euroopan komission
hyviksymad kansallinen tukiohjelma talouden tukemiseksi covid-19-pandemian yhteydessd —
Toimivaltaisen viranomaisen kieltdytyminen myontdmasté tukea yritykselle, joka ei tayta
tukiohjelman edellytyksid — Kanne, jossa kansallista tuomioistuinta vaaditaan velvoittamaan
viranomainen myontdmaan kyseistd tukea — Kyseisen tuen myontédmiselle asetetun méérdajan
paattyminen oikeudenkéynnin kuluessa — Tuen myontdmisajankohtana pidettdvan pdivimaaran
madrittaminen — Asetus (EU) 2015/1589 — 1 artikla — Voimassa oleva vai uusi tuki

I Johdanto

1. Verohallinto kieltdytyi myontdmasté latvialaiselle yritykselle valtiontukea, jonka tarkoituksena
oli tukea taloutta covid-19-pandemian yhteydessd, silld perusteella, ettd se ei tdyttdnyt
kansallisessa oikeudessa sdddettyja edellytyksid téllaisen tuen saamiseksi. Yritys nosti
kansallisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati, ettd sen todetaan tdyttivdn kyseiset
edellytykset ja ettd verohallinto velvoitetaan tekeméddn sitd koskeva myonteinen hallintotoimi.
Euroopan komission hyviaksymén tukiohjelman voimassaoloaika péittyi kuitenkin kansallisen
oikeudenkédynnin kuluessa. Voiko kyseinen yritys saada kyseistd tukea, jos verohallinnon
alkuperdinen, kyseisen tuen myontidmistd koskeva kielteinen péiatos kumotaan tuomioistuimen
ratkaisulla, joka tehdddn tuen myontdamiselle asetetun méadrdajan padttymisen jilkeen? Tdméa on
péddasiallisesti Administrativa apgabaltiesan (maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia)
esittdma kysymys.

2. Kasiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimen on otettava ensinnékin kantaa sen pdivimaaran
madrittamiseen, jota pidetddn valtiontuen myontdmisajankohtana SEUT 107 artiklan 1 kohdan
nojalla, ja toiseksi siihen, onko tuki asetuksen (EU) 2015/15892 1 artiklassa tarkoitettua voimassa

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 13.7.2015 annettu

neuvoston asetus (EUVL 2015, L 248, s. 9).
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olevaa vai uutta tukea, siind erityisessd asiayhteydessd, jossa kansallinen tuomioistuin tunnustaa
tuen myontamiselle kansallisessa lainsddddannossd asetetun ja komission hyvaksymén maérdajan
padtyttyd myonnetyn edun ja médrad toimivaltaisen viranomaisen myontdmaan haetun tuen.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus 2015/1589
3. Asetuksen 2015/1589 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmét”, todetaan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

b) 'voimassa olevalla tuella’

ii) hyvaksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka komissio tai neuvosto on
hyvaksynyt;

c) 'uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittéisia tukia, jotka eivét ole voimassa olevaa
tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

»

2. Tilapdisidi puitteita koskeva tiedonanto

4. Tilapdisistd puitteista valtiontukitoimenpiteille talouden tukemiseksi tdménhetkisessa
covid-19-epidemiassa 20.3.2020 annettua komission tiedonantoa (EUVL 2020, C 91 I, s. 1;
jaljempénd tilapdisid puitteita koskeva tiedonanto) on muutettu useita kertoja. Kyseiseen
tiedonantoon siséltyy 3.1 jakso, jonka otsikko on "Tilapdiset rajoitetut tukimédrat” ja jonka 21
ja 22 kohdan, sellaisina kuin ne olivat muutettuina 24.11.2021 tehdylla kuudennella muutoksella
(EUVL 2021, C 473, s. 1), sanamuoto oli seuraava:

”21. Jo olemassa olevien, SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohtaan perustuvien
mahdollisuuksien liséksi tilapdiset rajoitetut tukimaarat yrityksille, jotka karsivat ékillisesta
likviditeetin vdahyydestd tai jopa sen tdydellisestd puutteesta, voivat olla nykytilanteessa
tarkoituksenmukainen, tarpeellinen ja kohdennettu ratkaisu.

22. Komissio katsoo tillaisen valtiontuen soveltuvan sisdmarkkinoille SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit — —:
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d) Tuki myonnetdén viimeistddn 31. joulukuuta 2020.

»

B Latvian oikeus

1. Hallintolainkdyttolaki

5. Hallintolainkéaytostd 25.10.2001 annetun lain® (Administrativa procesa likums), sellaisena kuin
se on pdadasian oikeusriitaan sovellettavassa muodossaan, 250 §:n 2 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

”Arvioidessaan hallintotoimen lainmukaisuutta tuomioistuin ottaa ratkaisussaan huomioon
ainoastaan hallintotoimen siséltdimét perustelut. Edelld mainittua rajoitusta ei sovelleta
tapauksissa, joissa vaatimus koskee asianomaiselle myonteisen hallintoimen tekemista.”

6. Kyseisen lain 254 §:n 1 momentissa sdadetddn seuraavaa:

”Jos tuomioistuin pitdd hallintotoimen tekemistd koskevaa vaatimusta perusteltuna, se méaraa
viranomaisen tekemaén kyseisen hallintotoimen.”

2. Latvian tukea koskeva asetus

7. 10.11.2020 annetulla ministerineuvoston asetuksella nro 676* perustettiin "Noteikumi par
atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodro$inasanai”
(covid-19-kriisista karsineiden vyritysten kédyttopddoman turvaavia tukia koskevat sddnnot,
jaljempénd Latvian tukea koskeva asetus). Kyseinen 17.11.2020 voimaan tullut tukiohjelma
perustettiin tilapdisia puitteita koskevan tiedonannon 3.1 jaksossa esitettyjen vaatimusten
mukaisesti, ja komissio hyviksyi sen 16.12.2022 tehdylld péatoksella SA.59592 (2020/N)
30.11.2021 saakka ulottuvalle kaudelle, jota jatkettiin tdmén jalkeen 30.6.2022 asti.®

8. Latvian tukea koskevan asetuksen, sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, 23 kohdassa todetaan seuraavaa:

“Tuen myontdmisajankohtana on pidettava paivimaérad, jona [verohallinto] tekee paatoksen tuen
myoOntamisestd.”

9. Kyseisen asetuksen 24 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Paitos on tehtdva 30.6.2022 mennessa tilapdisid puitteita [koskevan tiedonannon] mukaisesti.”

3 Latvijas Véstnesis, 2001, nro 164, s. 2551.
*  Latvijas Véstnesis, 2020, 2020/222A.2.

5 Myohemmissd komission pdédtoksissd tuen myontimisen midrdajaksi asetettiin ensin 30.11.2021 [3.6.2021 tehty p&itos SA.64046
(2021/N)] ja sitten 30.6.2022 [14.12.2021 tehty paitos SA.100596 (2021/N)).
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III Pdiasia, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

10. Latvialainen yritys SIA "TOODE” (jdljempand TOODE) pyysi 25.3.2021 ja 9.4.2021 Valsts
ienémumu dienestsiltd (Latvian verohallinto, jiljempdnd VID tai verohallinto) vuoden 2021
tammi- ja helmikuulta tukea covid-19-kriisistd kérsineiden yritysten kdyttopddoman turvaavasta
kansallisesta tukijarjestelmasté (jaljempéna kansallinen tukijarjestelma).

11. VID kieltdaytyi 23.4.2021 ja 7.6.2021 sekd 9.6.2021 ja 23.7.2021 tekemilldén péatoksilla
myontamastda TOODEIlle haettua tukea silld perusteella, ettei kyseinen yritys taytd Latvian tukea
koskevassa asetuksessa sdddettyja edellytyksid. Taltd osin VID katsoi erityisesti, ettd yrityksen
liilkevaihto ei ollut pienentynyt tammi- ja helmikuussa 2021 riittdvasti, jotta se tayttdisi
kansallisessa lainsdddannossa asetetut edellytykset ja jotta se voisi nédin ollen saada kyseisté tukea.

12. TOODE nosti kanteen Administrativa rajona tiesassa (alueellinen hallintotuomioistuin,
Latvia) ja vditti etenkin, ettd VID:Ila ei ollut laskiessaan sen liikevaihdon syytd ottaa huomioon
kyseistd verovuotta vastaavassa arvonlisidveroa koskevassa ilmoituksessa mainittujen liiketoimien
kokonaisarvoa. Tuomioistuin hylkési kyseisen kanteen 14.4.2022 antamallaan tuomiolla, koska se
katsoi, ettd tuen myontamisedellytykset eivit késiteltdvissé asiassa tayttyneet.

13. TOODE valitti kyseisestd tuomiosta 29.6.2022 maakunnalliseen hallintotuomioistuimeen,
joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin. Kyseiselld valituksella vaaditaan
hallintolainkéyttolain 254 §:n 1 momentin mukaista myonteisté hallintotoimea.

14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd komissio on hyvaksynyt kansallisen
tukiohjelman ja ettd sen on katsottava soveltuvan sisimarkkinoille edellyttden etenkin, ettd tuki
on tilapdisid puitteita koskevan tiedonannon 22 kohdan d alakohdan ja Latvian tukea koskevan
asetuksen 24 kohdan mukaisesti myonnetty viimeistddn 30.6.2022. Kyseinen tuomioistuin
korostaa myds, ettd kasiteltdvdssd asiassa mainittu méadrdaaika on paiattynyt kyseisessd
tuomioistuimessa vireille pannun menettelyn kuluessa. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd sen on
arvioitava padasian oikeusriidassa, voiko TOODE edelleen saada haettua tukea. Télta osin sen on
madritettdva pdivamadrd, jona tuki “myonnetddn” SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, seké se, onko kyseinen tuki asetuksen 2015/1589 1 artiklassa tarkoitettua voimassa olevaa
vai uutta valtiontukea.

15. Sen paivimadrdn osalta, jona tuki katsotaan mydnnetyn, kyseinen tuomioistuin katsoo
ensinnédkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd® tarkoitettu
varma ja ehdoton oikeus tuen saamiseen voi periaatteessa syntya vasta tuomioistuimen ratkaisun
jalkeen, toisin sanoen silloin, kun kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja on tayttanyt kaikki
kansallisessa oikeudessa sdddetyt edellytykset kyseisen tuen saamiselle ja ettd toimivaltaisen
viranomaisen kieltdytyminen mydntdmaistd tukea on lainvastainen ja perusteeton. Lisdksi siltd
osin kuin kyseessd ei ole oikeussuhde, tuomioistuimen ratkaisun taytdntoonpano ei voi johtaa
myonteisen hallintotoimen tekemiseen taannehtivasti (ex tunc), koska kansallinen tuomioistuin
voi ainoastaan madrdtd toimivaltaisen viranomaisen tekemddn asianmukaisen hallintotoimen
tuen myontamisestd ex nunc.

¢ Taltd osin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee erityisesti tuomion 19.12.2019, Arriva Italia ym. (C-385/18,
EU:C:2019:1121, 36 ja 37 kohta), tuomion 25.1.2022, komissio v. European Food ym. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 123 kohta) ja tuomion
12.1.2023, DOBELES HES (C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1, 76 ja 78 kohta).
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16. Kyseinen tuomioistuin tdsmensi unionin tuomioistuimen pyynnostd, ettd TOODE taytti
kansallisen oikeuden mukaiset tuen saamisen edellytykset silloin, kun yritys jatti hakemuksensa,
minkd vuoksi VID:n kielteinen paétos vaikuttaa lainvastaiselta ja perusteettomalta. Néin ollen
sama tuomioistuin pohtii, olisiko siind tapauksessa, ettd se maarad VID:n tekemddn myonteisen
hallintotoimen ja myontiméddn ja maksamaan haetun tukimiédrdn, katsottava, ettd tuen
myontdmispdivimadrd vastaa pdivimadrdd, jona kyseinen hallinto perusteettomasti kieltaytyi
myontamasté tukea.

17. Tamian jilkeen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka pohtii sen suhteen, onko
kyseinen tuki voimassa olevaa vai uutta tukea, voidaanko wunionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntod, jonka mukaan toimivaltaisen viranomaisen hyviksytyn tukiohjelman
voimassaolon paittymisen jilkeen henkilolle myontdméd tukea on pidettdvd uutena tukena,’
soveltaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa verohallinto on virheellisesti
kieltaytynyt myontdmastd haettua tukea tukiohjelman ollessa vield voimassa ja jossa kyseinen
viranomainen on mydhemmin tuomioistuimen ratkaisulla velvoitettu my6ntiméddn ja
maksamaan tuen méédré tukiohjelman voimassaolon paatyttya.

18. Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa komission vastauksena toisen
latvialaisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin® 11.9.2023 antamaan lausuntoon. Kyseisessa
lausunnossa komissio katsoi, ettd Latvian tukea koskevan asetuksen 23 kohdan mukaisesti tuki
myOnnetddn ajankohtana, jona verohallinto tekee paitoksen kyseisen tuen mydntdmisestd tai
epaamisestd. Lisdksi se tdsmensi, ettd tuen myontdminen tuelle asetetun maérdajan padttymisen
jalkeen rikkoo SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvéna on estaa
tuen maksaminen tuensaajalle. Kyseisen lausunnon mukaan kansalliset tuomioistuimet eivét
kuitenkaan voineet mainitun mairaajan jilkeen myontdd tuen sijasta korvausta vahingosta, joka
kyseiselle henkildlle aiheutui tuen maksamatta jattamisesta.

19. Kyseisessé tilanteessa Administrativa apgabaltiesa on péittanyt lykédta asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd on katsottava, ettd valtiontuki
‘myoOnnettiin’ ajankohtana, jona toimivaltainen viranomainen kieltdytyi perusteettomasti
toteamasta vyksityisen oikeutta saada valtiontukea, jos tdméd oikeus on todettu
tuomioistuimen tuomiolla tuen myontdmistd varten vahvistetun médrdajan pédttymisen
jalkeen?

2) Onko asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten, ettd voimassa
olevana tukena on pidettdva tukea, joka — kun ei ole olemassa pédtostd, jolla olisi tunnustettu
oikeus tuen saamiseen ja jonka olisi tehnyt toimivaltainen viranomainen tuen myontamiselle
vahvistetussa médrdajassa — myonnetddn yksityiselle tukijarjestelméssd tuen myontdmiselle
vahvistetun maédrdajan padttymisen jalkeen, jotta pantaisiin tdytdnt6on tuomioistuimen
tuomio, jolla todetaan, ettd yksityinen tédytti tukijarjestelmdssd vahvistetun tuen
myontdmisen madrdajan kuluessa kaikki kansallisessa oikeudessa kyseisen tuen saamiseksi
asetetut vaatimukset ja ettd toimivaltaisen viranomaisen kieltdytyminen tuen myontédmisesta
oli lainvastainen?”

7 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa taltd osin tuomioon 7.4.2022, Autonome Provinz Bozen (C-102/21 ja C-103/21,
EU:C:2022:272, 31-35 ja 42 kohta).

8 Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Augstakas tiesa (Senats) (ylin tuomioistuin, Latvia) on esittinyt kyseiset kysymykset asiassa
SKA-356/2023. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa erityisesti komission asiassa SA.106948.NC antamaan lausuntoon
N:o (2023)9452862, joka liittyi toiseen, Latvian tukea koskevan asetuksen ja tilapéisten puitteiden soveltamista koskevaan menettelyyn.
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20. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet TOODE, Latvian ja Saksan hallitukset sekéd komissio.
Kyseiset osapuolet esittivit suullisia huomautuksia myds 11.12.2024 pidetyssa istunnossa.

IV Arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn lahinng,
onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd valtiontuki on katsottava kyseisessa
maédrdyksessd tarkoitetulla tavalla "myonnetyksi” ex tunc eli silloin, kun toimivaltainen
viranomainen on virheellisesti eviannyt yksityiseltd oikeuden saada komission hyviksymaéa tukea,
kun kyseisen epddmisen lainvastaisuus on todettu kansallisen tuomioistuimen ratkaisulla sen
jalkeen, kun komission asettama méérédaika tuen myontamiselle on paattynyt.

22. Seuraavissa kohdissa esittdmisténi syistd katson, ettd kyseiseen kysymykseen on vastattava
myontavasti.

23. Aluksi muistutan, ettd kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannosta
ilmenee, valtiontukea on pidettava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
"myonnettynd” ajankohtana, jona tuensaajalle myonnetddn sovellettavassa kansallisessa
lainsddddnnossd® varma oikeus saada kyseistd tukea, joten kyseessd olevien varojen tosiasiallinen
siirto ei ole ratkaiseva. '

24. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvina on ndin ollen periaatteessa maarittaa
sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella ajankohta, jolloin kyseinen tuki on katsottava
myonnetyn. Kyseisen tuomioistuimen on tédssd tarkoituksessa otettava huomioon kaikki
kansallisessa oikeudessa mainitun tuen myontamiselle asetetut edellytykset. ™

25. Totean tdltd osin, ettd kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd
selityksistd ilmenee, kasiteltdvdssd asiassa sovellettavien Latvian oikeuden sdénndsten ja
erityisesti Latvian tukea koskevan asetuksen 23 kohdan mukaan tuki katsotaan myo6nnetyn
pdiving, jona verohallinto tekee tuen myontdmistd koskevan paatoksen. Késiteltdvissd asiassa
haetun tuen myontamisestd kieltdydyttiin ennen tilapdisid puitteita koskevan tiedonannon
22 kohdan d alakohdassa asetettua maérdaikaa, joka on 30.6.2022."

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd VID:n tekemit kielteiset
paatokset eiviat ole voineet antaa TOODElle varmaa oikeutta saada kansallisen oikeuden
mukaista tukea tdmén ratkaisuehdotuksen 23 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd tarkoitetulla tavalla. Kyseinen tuomioistuin katsoo téltd osin, ettd tillainen
oikeus voi syntya vasta sen jalkeen, kun tuomioistuin on antanut ratkaisun, jossa todetaan, ettd
toisin kuin kyseisissa hylkdamispadatoksissa on perusteltu, yritys taytti tuen hakemisajankohtana
kaikki kansallisessa oikeudessa tuen saamiselle asetetut edellytykset, ja jossa toimivaltainen

° Ratkaiseva seikka sen ajankohdan maérittamiseksi, jona oikeus saada valtiontukea annetaan tuensaajille tietylld toimenpiteelld, on ndin
ollen se, ettd kyseiset edunsaajat saavat varman oikeuden kyseiseen tukeen ja valtio vastaavasti sitoutuu kyseisen tuen myontédmiseen. Ks.
téltd osin tuomio 25.1.2022, komissio v. European Food ym. (C-638/19, EU:C:2022:50, 115 ja 123 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

10 Ks. tuomio 20.5.2021, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (C-128/19, EU:C:2021:401, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
1 Ks. tuomio 28.10.2020, INAIL (C-608/19, EU:C:2020:865, 31 ja 32 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
12 Lisdksi on kiistatonta, ettd TOODE nosti kanteen verohallinnon hylkadvistd paatoksestd asetetussa madréajassa.
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viranomainen velvoitetaan tekemddn tulevaisuudessa sovellettava (ex nunc) myodnteinen
hallintotoimi, jonka mukaan asianomaiselle yritykselle mydnnetédin ja maksetaan asianmukaisesti
tuen maara. "

27. Siind tapauksessa, ettd ajankohta, jona tuki katsotaan kansallisen oikeuden mukaan
myonnetyksi, kuitenkin vastaa tuomioistuimen ratkaisun tai kyseisen ratkaisun
tdytantoonpanemiseksi tehdyn myonteisen hallintotoimen tekemisajankohtaa, TOODEn VID:n
padtoksista nostama kanne saattaisi, kuten Saksan hallitus kirjallisissa huomautuksissaan vaittaa,
menettdd merkityksensd. Kun tuen myOntdmiselle asetettu médrdaika on padttynyt,
toimivaltainen viranomainen ei tilapdisid puitteita koskevan tiedonannon 22 kohdan d alakohdan
ja komission hyviaksymédn Latvian tukea koskevan asetuksen 24 kohdan mukaisesti, kuten
verohallinto ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja Latvian hallitus kirjallisissa
huomautuksissaan viittivit, ehkd pysty tekemddn tallaista oikaisevaa hallintotoimea sen
tuomioistuimen paitoksen taytintoonpanemiseksi, joka annettiin tuen myontdmiselle asetetun
mddrdajan padttymisen jialkeen, minka vuoksi tuomioistuimen paatokselld ei olisi vaikutuksia.

28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd jos katsotaan, ettd tuki
myonnettiin sen myontdmiselle asetetun mééréajan jalkeen, olisi vaarana, ettd samoista syistd kuin
ne, jotka estdvit verohallintoa tekemaistd oikaisevia hallintotoimia kyseisen méérdajan jilkeen
tehdyn tuomioistuimen paatoksen perusteella, TOODEIla ei olisi mahdollisuutta kayttdaa Latvian
oikeuden mukaista mahdollisuutta nostaa vahingonkorvauskannetta verohallintoa tai Latvian
valtiota vastaan ja ettd tdllainen kanne voisi rikkoa kieltoa, joka koskee tuen sijasta korvauksen
myontdmistd vahingosta, joka yritykselle on aiheutunut tuen maksamatta jattamisesta.

29. Ennen kuin ryhdyn arvioimaan késiteltavassd asiassa kyseessd olevaa tilannetta, mielestdni on
tarkedd tdsmentdd hieman valtiontuen saantioikeuden kisitettd, joka on ratkaiseva tekija
maédritettdessd, milloin tuki on katsottava myonnetyksi tdmédn ratkaisuehdotuksen 23
ja 24 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa tarkoitetulla tavalla.

30. Mielestdni on tdsmennettiva, ettd kyseisessd oikeuskdytinnossa tarkoitetut “kansallisessa
oikeudessa  kyseisen tuen myoOntdmiselle asetetut edellytykset” voivat olla vain
hallintopaatoksen® tekohetkelld sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossd saddettyja
edellytyksid, jotka toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten on riita-asioissa lopulta arvioitava.
Nidin ollen on erotettava toisistaan yhtddltd ajankohta, jona kansallisen oikeuden mukaiset tuen
myontdmisen edellytykset objektiivisesti tayttyvit, mika saattaa tietyissd tapauksissa edellyttds,
ettd hallinto tekee paatoksen, jossa todetaan yrityksen oikeus saada kyseistd tukea, jotta tuen
myontdmisajankohta vastaa kyseisen péadtoksen tekopdivdd, ja toisaalta ajankohta, jona
kansallisen tuomioistuimen, johon téllaisesta paatoksestd valitettiin, on tutkittava hallinnon
tekemd arvio siitd, tayttyvatko kyseiset edellytykset. Ndin ollen tdmén ratkaisuehdotuksen 23
ja 24 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskdyténndssd pyritddn ennen kaikkea
vahvistamaan ajankohta, jona tuen saamisen edellytykset tayttyvit kansallisen oikeuden mukaan,
eikd sen tarkoituksena ole kattaa ajankohtaa, jona kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi
on saatettu hallinnon arvion péatevyyttd koskeva kanne, harjoittaa tuomioistuinvalvontaa ja
tarkistaa, tayttyvitko kyseiset edellytykset. Se, ettd kansallisen oikeuden mukaan olemassa oleva
oikeus tunnustetaan tuomioistuinratkaisulla, ei vaikuta siihen, milloin tuen myo6ntimisen
edellytykset tayttyivit ja milloin toimivaltainen hallinto on tehnyt tai sen olisi pitdnyt tehda

13 Tama4 viittaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan siihen, ettdi TOODEn kaltainen yritys saa varman oikeuden saada
tukea vasta tuomioistuimen ratkaisun tai myonteisen hallintotoimen tekemispéivésti léhtien.

' Ks. timdn ratkaisuehdotuksen 18 kohta.

Kyseisessé oikeuskédytinndssi viitataan itse asiassa lainsdddédnt6on eiké hallinnon mahdollisesti virheelliseen tulkintaan siitd.
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paitos kyseisen tuen myontdmisestd. Téllainen paatos olisi luonteeltaan yksinomaan oikeuden
toteava eikd oikeuden luova. Téltd osin on muistettava, ettd vaikka kansallinen tuomioistuin voi
antaa tuomion, josta seuraa, ettd yhden asianosaisen on kansallisen oikeuden nojalla saatava
valtiontukea vastaava summa, tdmé ei merkitse kuitenkaan mitenkédédn sitd, ettd kansallinen
tuomioistuin myontdd tdssd tapauksessa itse tdmén tuen. Téllaisen tuomion ainoana
vaikutuksena on oikeusvoiman nojalla se, ettd toinen asianosainen, yleensd toimivaltainen
hallintoviranomainen, velvoitetaan maksamaan kyseinen tuki. '

31. Jos ilmenee, ettd Latvian oikeuden ainoa mahdollinen tulkinta on tdméin ratkaisuehdotuksen
26 kohdassa kuvattu tulkinta, joka néyttdd ilmenevin ennakkoratkaisupyynnostd ja joka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, ilman ettd voidaan katsoa, ettd
ajankohta, jona tuki katsotaan myonnetyksi, on ajankohta, jona verohallinto on virheellisesti
evannyt kyseisen tuen,” mikd merkitsee sitd, ettd kyseisen tuen mydntdmiselle asetetun
madrdajan padttymisen jilkeen tehdyn tuomioistuimen paditoksen johdosta tehdyn oikaisevan
hallinnollisen péédtoksen vaikutus tunnustetaan ex tunc, téllainen tulkinta olisi omiaan
loukkaamaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempénéd perusoikeuskirja) 47 artiklassa
vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

32. Ennen kuin tutkitaan, onko ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen omaksuma tulkinta
omiaan rikkomaan perusoikeuskirjan 47 artiklaa, vaikuttaa siltd, ettd ensin on selvitettéva,
kuuluuko tdmén ratkaisuehdotuksen 26 kohdassa esitetty tilanne perusoikeuskirjan
soveltamisalaan.

33. Huomautan téltd osin, ettd perusoikeuskirjan soveltamisalaa koskevan 51 artiklan 1 kohdan
mukaan perusoikeuskirjan maérdykset koskevat jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne
soveltavat unionin oikeutta. Kun oikeudellinen tilanne ei kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan, unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen arvioimaan tilannetta, eivitka
perusoikeuskirjan maardykset, joihin mahdollisesti tukeudutaan, sellaisinaan voi perustaa kyseista
toimivaltaa.'® SEUT 267 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd unionin
tuomioistuimen tehtdva ei ole lausua kansallisen oikeuden sddnnosten tulkinnasta eiké ratkaista
sitd, onko ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tulkinta niista oikea."

34. Huomautan lisdksi, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa,
silloin kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jasenvaltion on maéritettava
sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn toimivaltaiset tuomioistuimet ja annettava menettelysadannot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla turvataan unionin oikeusjdrjestyksestd johdetut
yksityisten oikeudet, mutta jasenvaltiot vastaavat kuitenkin siitd, ettd kussakin tapauksessa
kunnioitetaan kyseisten oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevaa oikeutta, sellaisena kuin se
on taattu perusoikeuskirjan 47 artiklassa.?

16 Ks. taltd osin tuomio 12.1.2023, DOBELES HES (C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1, 75 ja76 kohta).

Jos toimivaltainen viranomainen olisi nimittdin toiminut kyseisend ajankohtana lainmukaisesti ja tehnyt myonteisen pédétoksen,

TOODEn oikeudellisesti varma oikeus tukeen olisi tunnustettu Latvian tukea koskevan asetuksen nojalla.

18 Ks. vastaavasti tuomio 22.4.2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 37 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

1 Ks. vastaavasti tuomio 22.5.2014, Ersekcsanddi Mezbgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

» Ks. tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 115 kohta oikeuskidytintoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentédnyt, ettd perusoikeuskirjan
47 artikla riittdd itsessddn eikd sitd tdydy tdsmentdd unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden sddnnoksilld, jotta yksityiset saisivat

oikeuden, johon he voivat vedota sellaisenaan (ks. vastaavasti tuomio 20.2.2024, X (Irtisanomisperusteiden puuttuminen) (C-715/20,
EU:C:2024:139, 80 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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35. Aluksi huomautan, ettd komission mainitsema seikka, jonka mukaan oikeus saada
valtiontukea kuuluu kansallisen oikeuden piiriin, ei voi sulkea nyt kisiteltavdd asiaa
perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.?* Vaikka oikeus saada kyseistd tukea
myonnetddn kansallisen oikeuden nojalla eiké se voi perustua unionin oikeuteen tai komission
paitokseen,” on kuitenkin niin, ettd kisiteltdvassd asiassa riita ei koske kyseisen tuen
myontdmistd koskevien kansallisten sadnnosten tulkintaa, vaan kyse on siitd, miten tehokas
TOODEn VID:n tekemaisté alkuperdisestd kielteisestd paatoksestd nostama kanne on, ja kyseisen
viranomaisen oikeudesta tehdd oikaisutoimi tuomioistuimen ratkaisun tdytiantoonpanemiseksi
komission hyviksymaén valtiontukiohjelman hyviaksymiselle asetetun maardajan ulkopuolella seka
siitd, mitd seurauksia tdstd on SEUT 108 artiklan 3 kohdan ja asetuksen 2015/1589 1 artiklan
nojalla.

36. Kuten olen selostanut tdméan ratkaisuehdotuksen 27 kohdassa, jos
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen myodntdmisajankohdan katsotaan kansallisen
oikeuden mukaan vastaavan sitd ajankohtaa, jona myonteinen hallintotoimi, joka tehtiin sellaisen
tuomioistuimen ratkaisun tdytdntoonpanemiseksi, joka tehtiin tuen myodntdmiselle asetetun
madrdajan paittymisen jalkeen, kyseistd tukea saatettaisiin pitdd asetuksen 2015/1589 1 artiklassa
tarkoitettuna uutena ja sddntojenvastaisena tukena eikd verohallinto voisi myontdd sitd
tuomioistuimen  ratkaisun  tdytdntoonpanemiseksi, = koska  muuten se  rikkoisi
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maaréttya lykkddmisvelvoitetta.

37. Téamain ratkaisuehdotuksen edellisessd kohdassa esitetyn kaltainen tilanne ei kuulu ainoastaan
perusoikeuskirjan soveltamisalaan vaan se voi myos loukata TOODEn oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

38. Sekaannusvaaran poissulkemiseksi on mielestini tarpeen muistuttaa  yhtdilta
valtiontukiohjelman voimassaoloajan (joka késiteltdvidssd asiassa liittyy tuen méérdaikaan
ja myontdmisajankohtaan) ja toisaalta kansallisen tuomioistuimen ratkaisuntekopdivan vélisesta
erosta. Kansallisen tuomioistuimen toimivalta ratkaista sen kisiteltdvdnd oleva riita-asia ja sen
tekemén ratkaisun vaikutukset eivit voi maardytya sellaisen méadrdajan perusteella saati olla
riippuvaisia sellaisesta médrdajasta, joka liittyy hallintotoimeen, jolla pyritdén luonteensa vuoksi
eri tavoitteeseen, joka ei liity (kansalliseen) tuomioistuinmenettelyyn.

39. Se, ettd tuomioistuimen ratkaisun jilkeen tehdylld oikaisupéétokselld ei ole oikeusvaikutusta
ex tung, tekisi tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kayttamisestd lahes mahdotonta,
koska kyseisen oikeuden kdyttamisen edellytykseksi asetettaisiin se, ettd tuomioistuimen ratkaisu
annetaan ennen hallintotoimessa asetetun méérdajan padttymistd. Tama voisi kuitenkin johtaa
paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa kyseisen tuen myontdmisen ajankohta ja toimivaltaisen
viranomaisen tuomioistuimen ratkaisun jélkeen tekemén oikaisupdatoksen luokittelu olemassa
olevaksi tai uudeksi tueksi riippuisi siitd, kuinka nopeasti kansallinen tuomioistuin ratkaisee
hallinnollisesta paatoksesta nostetun kanteen.*

2 Lisaksi se, ettd kyseisen tuen myodntamistd koskevat edellytykset ja menettelyt vahvistetaan kansallisen oikeuden nojalla, ei muuta siti,
ettd tuen myontdmisen kisite kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan.
2 Ks. vastaavasti tuomio 31.1.2023, komissio v. Braesch ym. (C-284/21, EU:C:2023:58, 72 ja 79 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

% Ks. taltd osin analogisesti julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2002:75, 66 kohta) mahdollisuudesta
kumota hallintotoimi tai muuttaa sitd taannehtivasti silld perusteella, ettd henkil6lle ei saa aiheutua vahinkoa sen ajan vuoksi, joka on
tarpeen, jotta hén voi vedota oikeuksiinsa tuomioistuimessa.
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40. Lisdksi on mielestdni hyodyllistda huomauttaa, ettd muilla aloilla kuin valtiontukien alalla
unionin tuomioistuin on tunnustanut kansallisen tuomioistuimen oikeuden kumota
taannehtivasti (ex tunc) viranomaisen tekemd péétos, jos se katsoo, ettd se on tarpeen muutosta
hakeneen yrityksen tehokkaan oikeussuojan tai yleisesti valvontajirjestelmidn tehokkuuden
takaamiseksi. **

41. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan siten, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa
siten, ettd valtiontuki on katsottava "myonnetyksi” pédivind, jona toimivaltainen kansallinen
viranomainen kieltdytyi myontdmaésta sitd yritykselle, kun kyseinen kieltdytyminen on todettu
lainvastaiseksi kansallisen tuomioistuimen ratkaisulla, joka on annettu tuen myodntdmiselle
asetetun madrdajan padttymisen jalkeen, jos kieltdytymistd koskeva pédtos tehtiin ennen tuen
myoOntimiselle asetetun madrdajan paattymistd ja ajankohtana, jona kyseistd tukea koskeva
komission hyvidksyntd oli voimassa. ja jos yritys tdytti tuolloin kyseisen tuen saamisen
edellytykset sovellettavan kansallisen lainsdddénnon mukaisesti.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

42. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén lahinnd, onko
asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten, ettd voimassa olevaa
tukea on valtiontuki, joka myonnetddn yritykselle sen maardajan padtyttyd, jonka komissio on
asettanut  sen  myOntdmiselle, sellaisen  kansallisen = tuomioistuimen  ratkaisun
tdytantoonpanemiseksi, jolla se, ettd toimivaltainen viranomainen on kieltaytynyt myontdmasta
tukea ennen kyseisen médrdajan paattymistd, todetaan lainvastaiseksi.

43. Muistutan, ettd SEUT 107 ja SEUT 108 artiklalla kéyttoon otetussa valtiontukien
valvontajarjestelméssd menettely on erilainen sen mukaan, ovatko tuet voimassa olevia vai uusia.
Voimassa olevat tuet voidaan SEUT 108 artiklan 1 kohdan mukaan toteuttaa sdidntdjenmukaisesti
niin kauan kuin komissio ei ole todennut niitd sisamarkkinoille soveltumattomiksi, kun taas
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maédréatadn, ettd komissiolle on annettava ajoissa tieto uusien
tukien myontdmistéd tai voimassa olevien tukien muuttamista koskevista suunnitelmista ja ettd
niitd ei saa toteuttaa ennen kuin menettelyssé on annettu lopullinen péatos.*

44. Lisdksi unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd uusina tukina, joita koskee
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maaratty ilmoitusvelvollisuus, on pidettdva toimenpiteitd, joilla
aiotaan myontdd tai muuttaa tukia, ja se on tdsmentdnyt, ettd muutokset voivat koskea joko
voimassa olevia tukia tai alkuperdisid suunnitelmia, joista on ilmoitettu komissiolle.*® Tédssa
yhteydessd asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan ii alakohdassa sdddetddn, ettd voimassa
olevalla tuella tarkoitetaan hyvaksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka komissio
tai neuvosto on hyviksynyt. Kyseisen asetuksen 1 artiklan c alakohdassa sdddetdén, ettd "uudella
tuella” tarkoitetaan kaikkia tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa tukea,

% Ks. vastaavasti tuomio 13.10.2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ja Petrotel (C-231/15, EU:C:2016:769, 25-29 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen), joka koskee kansallisen tuomioistuimen tekemén kansallisen sdéntelyviranomaisen hallintotoimen
kumoamisen taannehtivia vaikutuksia, ja julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordonan ratkaisuehdotus CROSS Zlin (C-303/22,
EU:C:2023:652, 77 ja 78 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen), joka koskee hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnan kumoamista
kansallisissa tuomioistuimissa taannehtivasti siitd hetkestd, jolloin sopimuspuolen valinnasta péétettiin. Ks. myds tuomio 7.3.2024, Die
Linderbahn ym. (C-582/22, EU:C:2024:213, 53-56 kohta oikeuskéytintéviittauksineen), joka koskee toimivaltaisen sdédntelyelimen
toteamusta, jonka mukaan infrastruktuurin kdyttomaksut, joiden voimassaoloaika on piadttynyt, ovat pdteméttomid taannehtivin
vaikutuksin (tarkoituksena on suojata rautatieyritysten oikeutta saattaa kdyttomaksujen riitauttaminen siéntelyelimen kasiteltdvaksi).

% Ks. tuomio 28.10.2021, Eco Fox ym. (C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, 36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
% Ks. tuomio 28.10.2021, Eco Fox ym. (C-915/19-C-917/19, EU:C:2021:887, 38 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset. Kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd lisdksi ilmenee, tukia, jotka on myonnetty ajankohtana, jolloin komission
kyseistd tukea koskeva hyviksynti ei ollut endd voimassa, on pidettdva uusina tukina.?

45. Aluksi totean, ettd vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymykseen voidaan selvdsti johtaa
ensimmaiiseen kysymykseen ehdottamastani vastauksesta sikdli kuin katsotaan, ettd jos kyseessd
oleva tuki myonnettiin verohallinnon tekemien kielteisten paatosten tekopéivina eli ajankohtana,
jolloin kyseistd tukea koskeva komission hyviksyntd oli voimassa, kyseista tukea olisi pidettava
asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuna hyviksyttyna ja ndin
ollen voimassa olevana tukena, vaikka se maksettaisiin komission hyviaksymén tukiohjelman
voimassaolon paattymisen jilkeen. Tillaisessa tapauksessa saman tuen maksamisessa on kyse
vain tuomioistuinratkaisun tdytdntéonpanosta.

46. Tasmenndn lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen kéytossd olevassa asiakirja-aineistossa ei
ndytd olevan mitddn sellaista, joka viittaisi siihen, ettd késiteltdvdssd asiassa kansallisen
tuomioistuimen ratkaisun tdytantoonpanemiseksi tehdyn oikaisevan hallintotoimen yhteydessa
verohallinnolla olisi ollut lilkkumavaraa tai harkintavaltaa muuttaa Latvian tukiohjelman mukaista
tukea, jota se alun perin kieltdytyi myontamastd, niin etté se voitaisiin luokitella uudelleen uudeksi
tueksi asetuksen 2015/1589 1 artiklan c alakohdan sanamuodon mukaisesti.

47. Lisdksi sen vuoksi, ettd padasiassa kyseessd oleva tuki maksetaan sen jélkeen, kun komission
tuen myontdmiselle asettama maddrdaika on kulunut umpeen, ja ettd se tehddén silla vilin
laantuneeseen covid-19-pandemiaan liittyneen kriisin yhteydessa vallinneiden erityisten
olosuhteiden ulkopuolella, ei voida katsoa, ettei kyseistd tukea voitaisi kdyttdd Latvian
tukiohjelmassa alun perin asetetun tavoitteen mukaisesti tai ettd se saattaisi védristaa kilpailua
markkinoilla. Tdamén ratkaisuehdotuksen 23 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd tuen tosiasiallinen maksupdivamaara ei vaikuta oikeuteen saada
kyseistd tukea, jos kyseinen tuki on mydnnetty komission péaidtoksessd asetetussa mddrdajassa,
jolloin kyseinen tuki voidaan maksaa kyseisen méddrdajan péadtyttyd.” Lisaksi tuen maksaminen
tukiohjelman voimassaolon pédttymisen jilkeen ei todenndkoisesti véadristdisi kilpailua
markkinoilla, koska téllainen maksaminen on vain VID:n alkuperdisen péadtoksen vuoksi
hairiintyneen oikeuden palauttamista ja koska se tosiasiassa tasapainottaisi markkinoiden
kilpailutilanteen.” Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee joka tapauksessa, ettd
juuri ajankohtana, jona oikeus saada valtiontukea myodnnetddn, toimenpide voi johtaa kilpailun
vadristymiseen, joka on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.*

48. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten,
ettd asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan ii alakohtaa on tulkittava siten, ettéd tuki, jonka
toimivaltainen kansallinen viranomainen maksaa tukiohjelmassa tuen myontamiselle asetetun
madrdajan padttymisen jdlkeen, on "voimassa olevaa tukea”, kun kyse on sellaisen kansallisen
tuomioistuimen ratkaisun tdytdntoonpanemisesta, jossa todetaan, ettd yritys on ennen edelld
mainitun madrdajan paattymistd tdyttdnyt kaikki kansallisessa lainsdddédnndsséd tuen saamiseksi

7 Ks. tuomio 7.4.2022, Autonome Provinz Bozen (C-102/21 ja C-103/21, EU:C:2022:272, 32, 34 ja 42 kohta).
% T4ltd osin on todettava, ettd komission paatoksessd jasenvaltioita ei velvoiteta maksamaan tukea tietyn médrdajan kuluessa.

Voitaisiin pdinvastoin viittds, ettd kyseisen tuen myontdmittd jattdminen on omiaan vadristiméan kilpailua markkinoilla tai ainakin
syrjimddn perusteettomasti TOODEn kaltaista taloudellista toimijaa, jolta evdtddn valtiontuki, vaikka se tdyttdd tuen saamisen
edellytykset, kun taas toinen kilpaileva yritys, joka tdyttda yhtd lailla tuen my6ntédmisedellytykset, voi puolestaan saada tukea.

%0 Ks. téltd osin tuomio 25.1.2022, komissio v. European Food ym. (C-638/19, EU:C:2022:50, 123 kohta).
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asetetut edellytykset ja ettd viranomaisen alkuperdinen tuen myontdmistd koskeva kielteinen
paatos oli lainvastainen. Tallaisessa tapauksessa kyseinen tuki katsotaan myo6nnetyksi
ajankohtana, jona viranomainen kieltdytyi alun perin myontamasté tukea.

V Ratkaisuehdotus

49. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Administrativa
apgabaltiesan esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

12

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa
on tulkittava siten, etté

valtiontuki on ”“myoOnnetty” ajankohtana, jona toimivaltainen kansallinen viranomainen
kieltaytyi myontdmastd sitéd yritykselle, kun kyseinen kieltdytyminen on todettu lainvastaiseksi
tuen myoOntdmiselle asetetun maéadrdajan padttymisen jidlkeen tehdylla kansallisen
tuomioistuimen ratkaisulla, jos kyseinen kielteinen péddtos tehtiin ennen tuen myontamiselle
asetetun madrdajan padttymistd ja ajankohtana, jona komission kyseistd tukea koskeva
hyviksyntd oli voimassa, ja jos yritys téytti tuolloin sovellettavan kansallisen lainsddddannon
mukaiset tuen saamisen edellytykset.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdadnnoistda 13.7.2015 annetun asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan
b alakohdan ii alakohtaa

on tulkittava siten, etta

tuki, jonka toimivaltainen kansallinen viranomainen maksaa tukiohjelmassa tuen
myontédmiselle asetetun madrdajan padttymisen jilkeen, on "voimassa olevaa tukea”, kun kyse
on sellaisen kansallisen tuomioistuimen ratkaisun tdytantoonpanemisesta, jossa todetaan, ettd
yritys on ennen edelli mainitun méédrdajan pédttymistd tayttanyt kaikki kansallisessa
oikeudessa kyseisen tuen saamiseksi asetetut edellytykset ja ettd toimivaltaisen viranomaisen
alkuperdinen tuen myontdmistd koskeva kielteinen p&aétos oli lainvastainen. Téllaisessa
tapauksessa kyseinen tuki katsotaan myodnnetyksi ajankohtana, jona toimivaltainen
viranomainen kieltdytyi alun perin myontdmasta tukea.
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