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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 13. marts 2025

Sag C-653/23

SIA »TOODE«
mod
Valsts ienémumu dienests

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Letland))

»Preejudiciel foreleeggelse — statsstotte — artikel 107, stk. 1, TEUF — national stetteordning, som
er godkendt af Europa-Kommissionen med henblik pé at stotte skonomien under
covid-19-pandemien — den kompetente myndigheds afslag pa at tildele en stotte til en
virksomhed, der ikke opfylder de i denne ordning fastsatte betingelser — sogsmal med péastand
om, at en national ret fastslar, at denne stotte skal tildeles — fristen for tildeling af denne stotte er
udlgbet under retssagen — fastslaelse af det tidspunkt, hvor stetten anses for at veere ydet —
forordning (EU) 2015/1589 — artikel 1 — eksisterende stotte — ny stotte«

I. Indledning

1. Skatte- og afgiftsmyndigheden afslog at tildele en lettisk virksomhed en statsstotte med henblik
pa at stotte gkonomien under covid-19-pandemien med den begrundelse, at denne virksomhed
ikke opfyldte de i national ret fastsatte betingelser for at modtage den pageldende stotte.
Virksomheden anlagde et segsmal ved en national ret med pastand om, at det blev fastslaet, at
den faktisk opfyldte disse betingelser, og at skatte- og afgiftsmyndigheden blev palagt at vedtage
en begunstigende forvaltningsakt over for virksomheden. Imidlertid udleb gyldighedsperioden
for den af Europa-Kommissionen godkendte statsstotteordning under den nationale retssag. Kan
denne virksomhed modtage den péageldende stotte, safremt skatte- og afgiftsmyndighedens
oprindelige afslag pa at tildele denne stotte annulleres ved en retsafgorelse, der afsiges efter
udlgbet af den fastsatte frist for tildelingen? Dette er i det veesentlige det sporgsmal, der
foreleegges af Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Letland).

2. Den foreliggende sag giver Domstolen lejlighed til dels at udtale sig om det tidspunkt, hvor en
statsstotte anses for at veere ydet som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, og dels om, hvorvidt
der er tale om en eksisterende eller en ny stotte som omhandlet i artikel 1 i forordning (EU)
2015/1589* i den seerlige sammenheeng, hvor en national ret anerkender, at stotten kan

! — Originalsprog: fransk.

2 — Rédets forordning af 13.7.2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, s. 9).
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modtages, efter udlobet af fristen for dens tildeling som fastsat i national ret og som godkendt af
Kommissionen og palegger den kompetente myndighed at tildele den stotte, hvorom der er
anmodet.

II. Retsforskrifter
A. EU-retten

1. Forordning 2015/1589
3. Artikel 1 i forordning 2015/1589 med overskriften »Definitioner« fastseetter folgende:

»] denne forordning forstas ved:

[...]

b) »eksisterende stotte«:

[...]

ii) godkendt stotte, dvs. stetteordninger og individuel stotte, som er godkendt af Kommissionen
eller Radet

[...]

c) »ny stotte«: enhver stotte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som ikke er eksisterende
stotte, herunder eendringer i eksisterende stotte

[...]«

2. Meddelelsen om midlertidige rammebestemmelser

4. Kommissionens meddelelse »Midlertidige rammebestemmelser for statslige foranstaltninger
til stotte for skonomien under det nuveaerende covid-19-udbrud« (EUT 2020, C 91 I, s. 1, herefter
»meddelelsen om midlertidige rammebestemmelser«) af 20. marts 2020 er blevet sendret flere
gange. Denne meddelelse omfatter et afsnit 3.1 med overskriften »Begreensede stottebelob«, hvis
punkt 21 og 22 i den affattelse, der folger af den sjette eendring af 24. november 2021 (EUT 2021,
C 473, s. 1), har folgende ordlyd:

»21. Ud over de eksisterende muligheder baseret pa artikel 107, stk. 3, litra c), i TEUF kan
midlertidige begrensede stottebelgb til virksomheder, der oplever en pludselig knaphed
eller endog mangel pa likviditet, veere en passende, nodvendig og malrettet losning under de
nuvaerende omstendigheder.

22. Kommissionen vil anse en sadan statsstotte for forenelig med det indre marked pa grundlag
af artikel 107, stk. 3, litra b), i TEUF, forudsat at alle folgende betingelser er opfyldt [...]:

[...]
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d) Stetten ydes senest den 31. december 2021
[...]«

B. Lettisk ret

1. Forvaltningsprocesloven

5. Artikel 250, stk. 2, i Administrativa procesa likums (forvaltningsprocesloven) af
25. oktober 2001° i den affattelse, der finder anvendelse pa hovedsagen, fastseetter folgende:

»Ved vurderingen af en forvaltningsakts lovlighed skal retterne, nar de treeffer afgorelse, alene tage
hensyn til den begrundelse, som den offentlige myndighed har angivet i denne forvaltningsakt.
Den neevnte begreensning finder ikke anvendelse i tilfeelde, hvor der nedleegges pastand om, at
der vedtages en begunstigende forvaltningsakt.«

6. Denne lovs artikel 254, stk. 1, fastseetter folgende:

»Safremt en ret finder, at pastanden om, at der vedtages en begunstigende forvaltningsakt, er
begrundet, paleegger retten den offentlige myndighed at vedtage en sadan forvaltningsakt.«

2. De lettiske stotteregler

7. Ministerradets dekret nr. 676 af 10. november 2020* fastlagde »Noteikumi par atbalstu
Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodrosinasanai« (reglerne
for stotte med henblik pa at sikre kapitalstrommene til virksomheder, som er pavirket af
covid-19-krisen, herefter »de lettiske stotteregler«). Denne stotteordning, som tradte i kraft den
17. november 2020, blev indfert i overensstemmelse med kravene i afsnit 3.1 i meddelelsen om
midlertidige rammebestemmelser og godkendt af Kommissionen ved afgerelse SA.59592
(2020/N) af 16. december 2022 for perioden indtil den 30. november 2021, som efterfolgende
blev forleenget til den 30. juni 2022°.

8. Punkt 23 i de lettiske stotteregler i den affattelse, der var i kraft pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, havde folgende ordlyd:

»Tidspunktet for tildelingen af stotten anses for at veere det tidspunkt, hvor skatte- og
afgiftsmyndigheden vedtager afgerelsen om at tildele stotten.«

9. Punkt 24 i disse regler fastsatte folgende:

»Afgorelsen vedtages inden den 30. juni 2022 i overensstemmelse med [meddelelsen om] de
midlertidige rammebestemmelser.«

3 — Latvijas Veéstnesis, 2001, nr. 164, s. 2551.
* — Latvijas Vestnesis, 2020, 2020/222A.2.

> — Ved senere afgorelser fra Kommissionen blev skeeringsdatoen for tildelingen af stotten indledningsvis fastsat til den 30.11.2021
(afgerelse SA.64046 (2021/N) af 3.6.2021) og senere til den 30.6.2022 (afgorelse SA.100596 (2021/N) af 14.12.2021).
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III. Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

10. Den 25. marts og den 9. april 2021 anmodede SIA »TOODE« (herefter »TOODE«), en lettisk
virksomhed, Valsts ienémumu dienests (den nationale skatte- og afgiftsmyndighed, Letland,
herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) om at blive tildelt stotte for januar og februar 2021 i
henhold til den nationale stotteordning for at sikre kapitalstrommene for virksomheder, der var
pavirket af covid-19-krisen (herefter »den nationale stotteordning«).

11. Ved afgorelser af 23. april og 7. juni 2021 og efterfolgende af 9. juni og 23. juli 2021 afslog
skatte- og afgiftsmyndigheden at tildele TOODE den stotte, hvorom der var anmodet, med den
begrundelse, at denne virksomhed ikke opfyldte de betingelser, der var fastsat i de lettiske
stotteregler. I denne henseende fastslog skatte- og afgiftsmyndigheden bla., at denne
virksomheds omsetning i januar og februar 2021 ikke var reduceret i tilstreekkelig grad til, at den
opfyldte de betingelser, der var fastsat i den nationale lovgivning, og dermed kunne modtage
denne stotte.

12. TOODE anlagde et sogsmal ved Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Letland), hvorved virksomheden bla. gjorde geeldende, at det var
ubegrundet, at skatte- og afgiftsmyndigheden ved beregningen af virksomhedens omseetning tog
hensyn til den totale veerdi af de transaktioner, der var angivet i momsangivelsen for den relevante
afgiftsperiode. Ved dom af 14. april 2022 frifandt denne ret skatte- og afgiftsmyndigheden med
den begrundelse, at betingelserne for tildeling af stotten ikke var opfyldt i den foreliggende sag.

13. Den 29. juni 2022 har TOODE iveerksat appel til provelse af denne dom ved Administrativa
apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager), den foreleeggende ret. Med denne appel
har virksomheden nedlagt péastand om, at der vedtages en begunstigende retsakt i
overensstemmelse med forvaltningsproceslovens artikel 254, stk. 1.

14. Den foreleeggende ret har papeget, at den nationale stotteordning er blevet godkendt af
Kommissionen og skal anses for at veere forenelig med det indre marked, bl.a. for s& vidt som
stotten i overensstemmelse med punkt 22, litra d), i meddelelsen om midlertidige
rammebestemmelser og punkt 24 i de lettiske stotteregler er blevet tildelt inden den
30. juni 2022. Den har endvidere understreget, at denne frist i hovedsagen udlgb under den sag,
der blev anlagt ved den. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den i forbindelse med
tvisten i hovedsagen skal vurdere, om TOODE fortsat kan modtage den stotte, hvorom der er
anmodet. I denne forbindelse skal den fastsla det tidspunkt, hvor stetten anses for at veere »ydet«
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, og om denne stotte udger en eksisterende eller en ny
statsstotte som omhandlet i artikel 1 i forordning 2015/1589.

15. Hvad forst angar det tidspunkt, hvor stetten anses for at veere ydet, er den foreleeggende ret af
den opfattelse, at en sikker og ubetinget ret til at modtage stotten som omhandlet i Domstolens
praksis® principielt forst kan opstd som folge af en retsafgorelse, dvs. nar den nationale ret
fastslar, at ansegeren har opfyldt alle de i national ret fastsatte betingelser for at modtage den
pageeldende stotte, og at den kompetente myndigheds afslag pa at yde stotten var retsstridigt og
ubegrundet. Samtidig kan fuldbyrdelsen af en retsafgorelse, for s vidt som retsforholdet ikke

¢ — T denne henseende neevner den foreleggende ret bl.a. dom af 19.12.2019, Arriva Italia m.fl. (C-385/18, EU:C:2019:1121, preemis 36
og 37), af 25.1.2022, Kommissionen mod European Food m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, preemis 123), og af 12.1.2023, DOBELES HES
(C-702/20 og C-17/21, EU:C:2023:1, preemis 76 og 78).

4 ECLLI:EU:C:2025:186



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RANTOS — saG C-653/23
TOODE

forela tidligere, ikke medfore, at der vedtages en begunstigende forvaltningsakt med
tilbagevirkende kraft (ex tunc), idet retten kun kan paleegge den offentlige myndighed at vedtage
en sadan forvaltningsakt om at tildele stotten med virkning ex nunc.

16. Pa Domstolens anmodning har den foreleeggende ret preeciseret, at TOODE faktisk opfyldte
de i national ret fastsatte betingelser for at modtage stotten pa det tidspunkt, hvor selskabet
indgav sin anmodning, hvorfor skatte- og afgiftsmyndighedens afslag synes at veere retsstridigt og
ubegrundet. Derfor er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt det, safremt den tilpligter skatte-
og afgiftsmyndigheden at vedtage en begunstigende forvaltningsakt og tildele og udbetale det
stottebelob, hvorom der er anmodet, skal leegges til grund, at tidspunktet for tildelingen af denne
stotte svarer til det tidspunkt, hvor denne myndighed uden grundlag afslog at tildele stotten.

17. Hvad dernzest angér spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om en eksisterende eller en ny
stotte, er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt Domstolens praksis, hvorefter en stotte, som
en kompetent offentlig myndighed har tildelt en person efter udlgbet af den frist, der folger af
den godkendte stotteordning, skal anses for ny stotte’, kan overfores pa en situation som i
hovedsagen, hvor skatte- og afgiftsmyndigheden med urette afslog at yde den stotte, hvorom der
var anmodet, mens stotteordningen endnu var geeldende, og hvor denne myndighed senere ved
en retsafgorelse paleegges at tildele og udbetale stottebelabet efter denne ordnings udleb.

18. Endelig har den foreleeggende ret henvist til en udtalelse, der blev vedtaget af Kommissionen
den 11. september 2023 som svar pa de spergsmal, den var blevet forelagt af en anden lettisk ret®.
denne udtalelse anforte Kommissionen, at tildelingen af stotten i henhold til punkt 23 i de lettiske
stotteregler finder sted pa det tidspunkt, hvor skatte- og afgiftsmyndigheden vedtager en afgerelse
om tildeling af eller afslag pa tildeling af denne steatte. Den praeciserede endvidere, at tildeling af en
stotte efter udlebet af den herfor fastsatte frist vil udgere en tilsideseettelse af artikel 108, stk. 3,
TEUF, og at det pahviler de nationale retsinstanser at forhindre udbetalingen af denne stotte til
modtageren. Endelig fremgar det af denne udtalelse, at de nationale retsinstanser ikke efter
udlgbet af denne frist som erstatning for denne stotte kan tildele en godtgerelse for den skade,
som denne person har lidt som folge af den manglende udbetaling af stotten.

19. Pa denne baggrund har Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 107, stk. 1, [TEUF] fortolkes sédledes, at en statsstotte skal anses for at veere
»tildelt« pa det tidspunkt, hvor den kompetente offentlige myndighed med urette afslog at
erkleere, at en bestemt person havde ret til at modtage statsstotten, safremt dette fastslas ved
en retsafgorelse efter udlebet af den fastsatte frist for tildelingen af stotten?

2) Skal artikel 1, litra b), nr. ii), i [forordning 2015/1589] fortolkes séledes, at en stotte, som —
safremt den kompetente myndighed ikke har truffet afgerelse om anerkendelse af en ret til
tildeling af stotten inden fristen for tildeling af stotten — tildeles en bestemt person efter
udlgbet af den frist for tildeling af stotten, som er fastsat i stotteordningen, med henblik pa
fuldbyrdelsen af en retsafgorelse, som fastslar, at den pageeldende inden for den frist for

7 — Den foreleeggende ret har i denne henseende henvist til dom af 7.4.2022, Autonome Provinz Bozen (C-102/21 og C-103/21,
EU:C:2022:272, preemis 31-35 og 42).

8 — Som det fremgar af foreleeggelseskendelsen, var der neermere bestemt tale om spergsmal forelagt af Augstakas tiesas Senats (overste
domstol, Letland) i forbindelse med sag SKA-356/2023. Den foreleeggende ret har neermere bestemt henvist til Kommissionens
udtalelse nr. (2023)9452862 i sag SA.106948.NC, som blev vedtaget i forbindelse med en anden sag vedrerende anvendelsen af de
lettiske stotteregler og de midlertidige rammebestemmelser.
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tildeling af stotten, som er fastsat i stotteordningen, opfyldte alle de i national ret fastsatte
betingelser for at modtage den pageeldende stotte, og at den kompetente offentlige
myndigheds afslag pa at tildele stotten var ulovligt, udger eksisterende stotte?«

20. TOODE, den lettiske og den tyske regering samt Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.
Disse parter har ligeledes afgivet mundtlige indleeg i retsmedet, som blev atholdt den
11. december 2024.

IV. Bedommelse

A. Det forste preejudicielle sporgsmdl

21. Med det forste preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at en statsstgtte skal anses for at vaere »tildelt«
— som omhandlet i denne bestemmelse — ex tunc, altsa pa det tidspunkt, hvor den kompetente
myndighed med urette afslog at erkleere, at en bestemt person havde ret til at modtage en stotte,
der var godkendt af Kommissionen, safremt dette afslags retsstridighed fastslas ved en national
retsafgorelse efter udlebet af den af Kommissionen fastsatte frist for tildelingen af stotten.

22. Af de grunde, som jeg vil redegore for i de folgende punkter, bor dette spergsmal efter min
opfattelse besvares bekreeftende.

23. Jeg erindrer nemlig indledningsvis om, at en statsstotte, som det folger af Domstolens faste
praksis, skal anses for at veere »ydet« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF pa det tidspunkt,
hvor stattemodtageren har opnaet en sikker ret til at modtage stotten i henhold til den geeldende
nationale ordning’, hvorfor den faktiske overforsel af de pageeldende midler ikke er afggrende ™.

24. Det tilkommer saledes principielt den foreleeggende ret pa grundlag af geeldende national ret
at fastseette det tidspunkt, hvor den neevnte stotte skal anses for at veere ydet. Med henblik herpa
skal den foreleeggende ret tage alle i national ret fastsatte betingelser for at opna den pageeldende
stotte i betragtning'’.

25. Jeg papeger i denne henseende, at stotten, saledes som det fremgar af den foreleeggende rets
forklaringer, i henhold til de lettiske retsforskrifter, der finder anvendelse i hovedsagen, navnlig
punkt 23 i de lettiske stotteregler, anses for at veere tildelt pa det tidspunkt, hvor skatte- og
afgiftsmyndigheden vedtager beslutningen om tildeling af stotten. I hovedsagen blev afslaget pa
tildeling af den stotte, hvorom der var anmodet, givet inden skeeringsdatoen den 30. juni 2022,
som er fastsat i punkt 22, litra d), i meddelelsen om midlertidige rammebestemmelser .

® — Den afgerende faktor med henblik pa at fastsla tidspunktet for, at retten til at modtage en statsstotte tildeles modtagerne af en bestemt
foranstaltning, er séledes de pageldende stottemodtageres erhvervelse af en sikker ret til at modtage den og statens tilsvarende
forpligtelse til at yde den neevnte stotte. Jf. i denne retning dom af 25.1.2022, Kommissionen mod European Food m.fl. (C-638/19 P,
EU:C:2022:50, preemis 115 og 123 og den deri neevnte retspraksis).

1 — Jf. dom af 20.5.2021, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (C-128/19, EU:C:2021:401, preemis 45 og den deri nsevnte retspraksis).

" — Jf. dom af 28.10.2020, INAIL (C-608/19, EU:C:2020:865, preemis 31 og 32 og den deri neevnte retspraksis).

2 — Det er i gvrigt ubestridt, at TOODE anlagde et segsmaél til provelse af skatte- og afgiftsmyndighedens afgorelse om afslag inden for den
fastsatte frist.
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26. Den foreleeggende ret er dog af den opfattelse, at skatte- og afgiftsmyndighedens afgarelser
om afslag ikke medferer en sikker ret for TOODE til at modtage stotten i henhold til national ret
som omhandlet i Domstolens praksis, hvortil der henvises i punkt 23 i dette forslag til afgerelse. I
denne henseende finder den foreleeggende ret, at en sadan ret kun kan opsta som folge af en
retsafgorelse, hvorved det i modseetning til begrundelsen for disse afggrelser om afslag fastslas, at
en virksomhed pa det tidspunkt, hvor den anmodede om stotten, opfyldte alle de i national ret
fastsatte betingelser for at modtage denne stotte, og hvorved den kompetente myndighed
tilpligtes med virkning for fremtiden (ex nunc) at vedtage en begunstigende forvaltningsakt,
hvorefter stottebelgbet beherigt tildeles og udbetales til virksomheden .

27. Safremt det tidspunkt, hvor stgtten anses for at vere tildelt i henhold til national ret, svarer til
tidspunktet for vedtagelsen af retsafgorelsen eller den begunstigende forvaltningsakt, der udstedes
med henblik pa fuldbyrdelsen af denne afgorelse, vil det af TOODE anlagte segsmal til provelse af
skatte- og afgiftsmyndighedens afgorelser imidlertid, sdledes som den tyske regering har gjort
geeldende i sit skriftlige indleeg, risikere at blive indholdslest. Henset til udlobet af den fastsatte
frist for tildelingen af stotten i henhold til punkt 22, litra d), i meddelelsen om midlertidige
rammebestemmelser og punkt 24 i de lettiske stotteregler som godkendt af Kommissionen
kunne den kompetente myndighed nemlig, saledes som skatte- og afgiftsmyndigheden har gjort
geldende for den foreleeggende ret, og som den lettiske regering har pépeget i sit skriftlige
indleeg, std i den situation, at det var umuligt for den at udstede en sadan berigtigende
forvaltningsakt med henblik pa fuldbyrdelsen af den retsafgorelse, der blev afsagt efter udlgbet af
den fastsatte frist for tildeling af stotten, saledes at retsafgerelsen ville blive virkningslgs.

28. Den foreleeggende ret har i gvrigt papeget, at sifremt det blev lagt til grund, at stetten blev
tildelt efter udlebet af den fastsatte frist for tildelingen, ville TOODE af de samme grunde som
dem, der er til hinder for, at skatte- og afgiftsmyndigheden vedtager en berigtigende
forvaltningsakt med henblik péa fuldbyrdelsen af en retsafgerelse, der er afsagt efter udlebet af
denne frist risikere ikke at kunne gore brug af den i lettisk ret fastsatte mulighed for at anlegge et
erstatningssegsmal mod skatte- og afgiftsmyndigheden eller den lettiske stat, idet et sadant
sogsmal ville risikere at veere i strid med forbuddet mod at tildele en godtgerelse for den skade,
denne virksomhed har lidt som folge af den manglende udbetaling af stotten '

29. Inden bedommelsen af situationen i den foreliggende sag finder jeg det veesentligt at anfore
nogle preeciseringer vedrerende begrebet »ret til at modtage en statsstotte«, som udger den
afgerende faktor med henblik pa at fastsla det tidspunkt, hvor en stotte skal anses for at veere
ydet som omhandlet i Domstolens praksis, hvortil der henvises i punkt 23 og 24 i dette forslag til
afgorelse.

30. Det forekommer mig nedvendigt at preecisere, at de »i national ret fastsatte betingelser for at
opna den pageeldende stotte«, som neevnes i denne retspraksis, kun kan veere de betingelser, der er
fastsat i den geeldende nationale lovgivning pa tidspunktet for vedtagelsen af den administrative
afgorelse ', hvilket det i forbindelse med tvister i sidste ende tilkommer de kompetente nationale
retter at bedomme. Der ber siledes sondres mellem pd den ene side det tidspunkt, hvor
betingelserne for tildeling af en stotte i henhold til national ret er objektivt opfyldt, hvilket i visse
tilfeelde kan veere betinget af, at myndigheden treeffer en afgorelse, der fastslar, at en virksomhed
har ret til at modtage den pageeldende stotte, séledes at tidspunktet for tildelingen af stotten svarer

¥ — Dette indebeerer ifolge den foreleeggende ret, at en virksomhed, sisom TOODE, forst opnér en sikker ret til at modtage stotten pa
tidspunktet for vedtagelsen af retsafgorelsen eller den begunstigende forvaltningsakt.

4 — Jf. punkt 18 i dette forslag til afgerelse.
* — Den neevnte retspraksis vedrerer nemlig lovgivningen og ikke myndighedens eventuelt fejlagtige fortolkning heraf.
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til tidspunktet for vedtagelsen af denne afgorelse, og pd den anden side det tidspunkt, hvor en
national ret, ved hvilken der er anlagt et sogsmal til provelse af en sadan afgerelse, skal efterprove
myndighedens vurdering af, om disse betingelser er opfyldt. Domstolens praksis, hvortil der
henvises i punkt 23 og 24 i dette forslag til afgerelse, tager saledes forst og fremmest sigte pa at
fastsla det tidspunkt, hvor betingelserne for at modtage stotten er opfyldt i henhold til national
ret, og ikke pa at omfatte det tidspunkt, hvor en national ret, ved hvilken der er anlagt et segsmal
vedrgrende gyldigheden af myndighedens vurdering, foretager en domstolsprovelse og
efterprover, om disse betingelser er opfyldt. Anerkendelsen ved en retsafgorelse af en
eksisterende ret i henhold til national lovgivning bergrer nemlig ikke det tidspunkt, hvor
betingelserne for tildeling af stotten var opfyldt og den kompetente myndighed vedtog eller
eventuelt burde have vedtaget en afgorelse om tildeling af den pageeldende stotte. En sadan
afgorelse vil nemlig blot have deklaratorisk og ikke konstitutiv karakter. Det skal i denne
henseende erindres, at selv om den nationale retsinstans eventuelt kan afsige en dom, hvoraf
fremgar, at en af parterne i henhold til national lovgivning skal modtage et belgb, der svarer til
statsstotte, betyder dette pa ingen made, at den i dette tilfeelde selv har indreommet stotten. En
sadan dom bevirker alene, at modparten, typisk den kompetente administrative myndighed, i
medfor af retskraften har pligt til at udbetale den neevnte stotte ™.

31. Hvis det matte vise sig, at den eneste mulige fortolkning af lettisk ret er den, der er beskrevet i
punkt 26 i dette forslag til afgorelse, sdledes som det synes at fremga af foreleeggelseskendelsen, og
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, uden at det er muligt at leegge til grund,
at det tidspunkt, hvor stetten anses for at veere tildelt, er det tidspunkt, hvor skatte- og
afgiftsmyndigheden med urette afslog at tildele den?, hvilket indebzerer en anerkendelse af, at
den berigtigende administrative afgorelse, der treeffes som folge af en retsafgorelse afsagt efter
udlgbet af den fastsatte frist for tildelingen af den pageldende stotte, har virkning ex tunc, ville
en sadan fortolkning kunne veere til skade for retten til effektive retsmidler som fastsat i
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).

32. Inden det undersoges, om den fortolkning, der er anlagt af den foreleeggende ret, kan veere i
strid med chartrets artikel 47, forekommer det nedvendigt forst at efterprove, om den situation,
der er beskrevet i punkt 26 i dette forslag til afgerelse, faktisk er omfattet af chartrets
anvendelsesomrade.

33. Jeg minder i denne henseende om, at chartrets bestemmelser i henhold til artikel 51, stk. 1,
vedrgrende chartrets anvendelsesomrade kun er rettet til medlemsstaterne, nar de gennemforer
EU-retten. For sa vidt som en retlig situation ikke henhgrer under EU-rettens
anvendelsesomrade, har Domstolen ikke kompetence til at treffe afgorelse herom, og de af
chartrets bestemmelser, der eventuelt er blevet paberabt, kan ikke i sig selv danne grundlag for
denne kompetence . Det tilkommer nemlig ikke Domstolen i forbindelse med den preejudicielle
procedure, som er fastsat i artikel 267 TEUF, at tage stilling til fortolkningen af national ret eller at
afgore, hvorvidt den fortolkning, den nationale ret leegger til grund, er korrekt*.

34. Jeg papeger endvidere, at i en situation, som er omfattet af anvendelsesomradet for chartrets
artikel 47, har medlemsstaterne, selv om det, hvis der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa
omrédet, i henhold til fast retspraksis tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden

1 — Jf. i denne retning dom af 12.1.2023, DOBELES HES (C-702/20 og C-17/21, EU:C:2023:1, preemis 75 og 76).

7 — Huvis den kompetente myndighed pé dette tidspunkt havde handlet lovligt og vedtaget en begunstigende afgorelse, ville TOODE nemlig
have opnéet en sikker ret til at modtage stotten i henhold til de lettiske stotteregler.

8 — Jf. i denne retning dom af 22.4.2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).
¥ _ Jf.i denne retning dom af 22.5.2014, Ersekcsanadi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, praemis 53 og den deri nzevnte retspraksis).
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at udpege de kompetente domstole og fastseette de processuelle regler for segsmal til sikring af
beskyttelsen af de individuelle rettigheder, som felger af Unionens retsorden, ikke desto mindre
en forpligtelse til i hvert enkelt tilfeelde at sikre, at retten til en effektiv domstolsbeskyttelse af
disse rettigheder overholdes, saledes som det sikres ved chartrets artikel 47%.

35. Jeg bemeerker indledningsvis, at den af Kommissionen paberabte omstendighed, at retten til
at modtage en statsstotte henheorer under national ret, ikke er egnet til at udelukke den
foreliggende sag fra anvendelsesomradet for chartrets artikel 47'. Retten til at modtage den
pageldende stotte folger nemlig ganske vist af national ret og kan ikke begrundes i EU-retten
eller Kommissionens afgorelse, men tvisten i den foreliggende sag vedrerer ikke fortolkningen
af de nationale bestemmelser om tildelingen af den pageldende stotte, men derimod
effektiviteten af den (rets)sag, som TOODE har anlagt til provelse af skatte- og
afgiftsmyndighedens oprindelige afgorelse om afslag, og denne myndigheds befgjelse til at
vedtage en berigtigende forvaltningsakt med henblik pa fuldbyrdelsen af en retsafgerelse afsagt
efter udlebet af fristen for godkendelse af en stotteordning, der er godkendt af Kommissionen,
samt de konsekvenser, der folger heraf i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF og artikel 1 i
forordning 2015/1589.

36. Hvis det blev lagt til grund, at det tidspunkt, hvor stetten blev ydet som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF, i henhold til national ret svarer til tidspunktet for vedtagelsen af den
begunstigende forvaltningsakt, der blev udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en retsafgorelse
afsagt efter udlebet af den fastsatte frist for tildelingen af stotten, ville denne stotte, siledes som
jeg har forklaret i punkt 27 i dette forslag til afgerelse, risikere at blive sidestillet med en ny og
ulovlig stotte som omhandlet i artikel 1 i forordning 2015/1589, og skatte- og afgiftsmyndigheden
ville ikke kunne tildele den med henblik pa fuldbyrdelsen af retsafgerelsen uden at tilsideseette den
forpligtelse til udseettelse, der er fastsat i artikel 108, stk. 3, TEUF.

37. En situation som den, der er beskrevet i forrige punkt i dette forslag til afgorelse, er ikke blot
omfattet af chartrets anvendelsesomrade, men kan ogsa veere til skade for TOODE’s ret til
effektive retsmidler som omhandlet i chartrets artikel 47.

38. For at udelukke enhver risiko for misforstaelse forekommer det mig hensigtsmaessigt at minde
om forskellen mellem pa den ene side godkendelsesperioden for en statsstotteordning (som i
hovedsagen er knyttet til fristen og tidspunktet for tildelingen af en stotte) og pa den anden side
det tidspunkt, hvor en national ret treeffer en retsafgerelse. Den nationale rets kompetence til at
afgore den tvist, der er indbragt for den, og virkningerne af den afgerelse, den treeffer, kan nemlig
ikke afheenge af eller veere betinget af den tidsmeessige ramme for en administrativ procedure, der
efter selve sin natur forfolger et formal, som er forskelligt fra og ikke har nogen tilknytning til en
(national) retslig procedure.

® — Jf. dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den overste domstols disciplinerafdelings uafheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 115 og den deri naevnte retspraksis). I gvrigt har Domstolen preeciseret, at chartrets artikel 47 i sig selv er
tilstreekkelig og ikke skal preeciseres ved bestemmelser i EU-retten eller i national ret for at tilleegge private en ret, der som sddan kan
péaberabes. Jf. i denne retning dom af 20.2.2024, X (Ingen opsigelsesgrund) (C-715/20, EU:C:2024:139, preemis 80 og den deri neevnte
retspraksis).

— I ovrigt eendrer det forhold, at betingelserne og procedurerne for tildelingen af den pageeldende stotte er fastlagt pa grundlag af national
ret, ikke ved, at begrebet »tildeling af stotten« henhgrer under EU-retten.

2 — Jf. i denne retning dom af 31.1.2023, Kommissionen mod Braesch m.fl. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, preemis 72 og 79 og den deri

neevnte retspraksis).
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39. En manglende anerkendelse af, at en berigtigende afgorelse truffet som folge af en
retsafgorelse har virkning ex tunc, ville neermest gore det umuligt at udeve retten til effektive
retsmidler, idet udevelsen af denne ret ville veere betinget af, at retsafgorelsen afsiges inden
udlegbet af den frist, der er fastsat i en administrativ procedure. Dette ville imidlertid risikere at
fore til en paradoksal situation, hvor tidspunktet for tildelingen af den pageeldende stotte og
sporgsmalet om, hvorvidt en berigtigende afgorelse, som er vedtaget af den kompetente
myndighed som folge af retsafgerelsen, skal kvalificeres som en eksisterende eller en ny stotte,
ville atheenge af, hvor hurtigt den nationale ret treeffer afgorelse om et segsmal anlagt til provelse
af en administrativ afgerelse *.

40. I ovrigt forekommer det mig hensigtsmeessigt at preecisere, at Domstolen pa andre omrader
end statsstotteomradet har anerkendt en national ret befgjelsen til at annullere en afgorelse
truffet af en offentlig myndighed med tilbagevirkende kraft (ex tunc), hvis den antager, at dette er
neodvendigt for at sikre en effektiv retsbeskyttelse af den virksomhed, som har anlagt sagen, eller
for generelt at sikre kontrolordningens effektivitet.

41. I lyset af det ovenstaende foreslar jeg, at det forste preejudicielle spergsmal besvares med, at
artikel 107, stk. 1, TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes siledes, at en
statsstotte skal anses for at veere »tildelt« pa det tidspunkt, hvor den kompetente offentlige
myndighed afslog at tildele den til en virksomhed, nar dette afslag er blevet kendt ulovligt ved en
national retsafgorelse afsagt efter udlgbet af den fastsatte frist for tildeling af stotten, for sa vidt
som dette afslag blev givet for udlobet af den fastsatte frist for tildeling af stotten og pa et
tidspunkt, hvor Kommissionens godkendelse af denne stotte var geeldende, og for sa vidt som
virksomheden opfyldte betingelserne for at modtage stotten i henhold til den geeldende nationale
ordning.

B. Det andet preejudicielle sporgsmdl

42. Med det andet preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning 2015/1589 skal fortolkes séledes, at en stotte, som tildeles
en virksomhed efter udlgbet af den [af Kommissionen] fastsatte frist for tildelingen af denne stotte
med henblik pa fuldbyrdelsen af en national retsafgorelse, som fastslar, at den kompetente
myndigheds afslag pa at tildele stotten var ulovligt for udlebet af denne frist, udger eksisterende
stotte.

43. Jeg erindrer om, at proceduren inden for rammerne af den ved artikel 107 TEUF og 108 TEUF
indferte kontrolordning med statsstotte varierer, alt efter om der er tale om eksisterende eller ny
stotte. Mens eksisterende stotte i medfer af artikel 108, stk. 1, TEUF lobende kan gennemferes, for
sa vidt som Kommissionen ikke har fastslaet dens uforenelighed med det indre marked, skal

# — Jf i denne retning analogt generaladvokat Tizzanos forslag til afgerelse Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2002:75, punkt 66) vedrerende
muligheden for at annullere eller eendre en forvaltningsakt med tilbagevirkende kraft med den begrundelse, at en person ikke ma stilles
ringere pa grund af den tid, der i givet fald ville veere nedvendig for, at denne kan gore sine rettigheder geldende ved domstolene.

% — Jf. i denne retning dom af 13.10.2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej og Petrotel (C-231/15, EU:C:2016:769, preemis 25-29
og den deri neevnte retspraksis), vedrerende den tilbagevirkende kraft af annullationen af en forvaltningsakt udstedt af en national
tilsynsmyndighed samt generaladvokat Campos Sdnchez-Bordonas forslag til afgerelse CROSS Zlin (C-303/22, EU:C:2023:652,
punkt 77 og 78 og den deri neevnte retspraksis) vedrgrende annullationen af de nationale myndigheders tildeling af en offentlig
kontrakt med virkning ex tunc pa det tidspunkt, hvor denne tildeling blev besluttet. Jf. ligeledes dom af 7.3.2024, Die Landerbahn m.fl.
(C-582/22, EU:C:2024:213, preemis 53-56 og den deri neevnte retspraksis), vedrerende det nationale tilsynsorgans konstatering af, at
infrastrukturafgifter, hvis anvendelsesperiode var udlgbet, var ugyldige med virkning ex tunc (med henblik pa at beskytte
jernbanevirksomhedernes ret til at indgive en klage til dette organ).
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Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF underrettes i god tid om enhver patenkt
indforelse eller sendring af eksisterende stotteforanstaltninger, og de ma ikke gennemfores, for
fremgangsmaden har fort til en endelig afgorelse®.

44. Domstolen har endvidere preeciseret, at stotteordninger, som er indfert efter EUF-traktatens
ikrafttreedelse, skal anses for nye stotteordninger, der er omfattet af anmeldelsespligten i henhold
til artikel 108, stk. 3, TEUF, safremt der er tale om en patenkt indferelse eller sendring af
stotteforanstaltninger, hvorved bemeerkes, at eendringer i denne forstand kan vedrere savel
eksisterende stotteordninger som oprindelige planer om pateenkt stette, som Kommissionen er
blevet underrettet om?*. I denne forbindelse fastseetter artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning
2015/1589, at »eksisterende stotte« er godkendt stotte, dvs. stotteordninger og individuel stotte,
som er godkendt af Kommissionen eller Radet. Denne forordnings artikel 1, litra c), fastseetter, at
der ved »ny stotte« forstas enhver stotte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som ikke er
eksisterende stotte, herunder eendringer i eksisterende stotte. Endvidere skal en stotte, der er
tildelt pa et tidspunkt, hvor Kommissionens godkendelse af denne stotte ikke leengere var
geeldende, saledes som det folger af Domstolens praksis, anses for ny stotte?”.

45. Jeg péapeger indledningsvis, at besvarelsen af det andet preejudicielle spergsmal klart kan
udledes af den besvarelse, jeg foreslar med hensyn til det forste spergsmal, for sa vidt som den
pageldende stotte, hvis den anses for at veere tildelt pa tidspunktet for skatte- og
afgiftsmyndighedens afgerelser om afslag, dvs. pa et tidspunkt, hvor Kommissionens godkendelse
af denne stotte var geeldende, skal betragtes som en godkendt og dermed eksisterende stotte som
omhandlet i artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning 2015/1589, selv om den udbetales efter udlgbet af
gyldighedsperioden for den af Kommissionen godkendte stotteordning. I et sadant tilfeelde udger
udbetalingen af stotten blot fuldbyrdelsen af retsafgarelsen.

46. Jeg preeciserer ligeledes, at intet i de sagsakter, som Domstolen rader over, synes at tyde p4, at
skatte- og afgiftsmyndigheden i hovedsagen i forbindelse med vedtagelsen af en berigtigende
forvaltningsakt med henblik pa fuldbyrdelsen af den nationale retsafgerelse har et mangvrerum
eller en skensmargen til at seendre den stotte, der er fastsat ved de lettiske stotteregler, og hvis
tildeling oprindeligt blev afsldet af denne myndighed, saledes at den kan omkvalificeres til at veere
en ny stotte i overensstemmelse med ordlyden af artikel 1, litra c), i forordning 2015/1589.

47. Endvidere gor den omstendighed, at den i hovedsagen omhandlede stotte udbetales efter
udlgbet af den af Kommissionen fastsatte frist for tildelingen af stotten og uden for den seerlige
sammenheeng kendetegnet ved krisen i forbindelse med covid-19-pandemien, som i mellemtiden
er afhjulpet, det ikke muligt at leegge til grund, at denne stotte ikke kunne veere anvendt i
overensstemmelse med det oprindeligt fastsatte formal med den lettiske stotteordning uden at
risikere at fordreje konkurrencen pa markedet. Det folger nemlig af Domstolens praksis, hvortil
der henvises i punkt 23 i dette forslag til afgerelse, at tidspunktet for den faktiske udbetaling af
stotten ikke bergrer retten til at modtage den pageeldende stotte, nar denne stotte tildeles inden
for den frist, der er fastsat ved en afgorelse truffet af Kommissionen, hvorfor denne stotte kan
udbetales efter udlgbet af denne frist®. I gvrigt kan udbetalingen af stotten efter udlebet af
stotteordningen ikke fordreje konkurrencen pa markedet, for sa vidt som en sadan udbetaling
blot udger genoprettelsen af en ret, der er blevet tilsidesat ved skatte- og afgiftsmyndighedens

% — Jf. dom af 28.10.2021, Eco Fox m.fl. (C-915/19 — C-917/19, EU:C:2021:887, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).
% — Jf. dom af 28.10.2021, Eco Fox m.fl. (C-915/19 — C-917/19, EU:C:2021:887, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).
7 — Jf. dom af 7.4.2022, Autonome Provinz Bozen (C-102/21 og C-103/21, EU:C:2022:272, preemis 32, 34 og 42).

# — 1 denne henseende ma det konstateres, at Kommissionens afgorelse ikke fastseetter nogen forpligtelse for medlemsstaterne til at
udbetale stotten inden for en bestemt frist.
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oprindelige afgorelse, og den gor det i realiteten muligt at genoprette den konkurrencemaessige
balance pa markedet®. Det folger under alle omsteendigheder af Domstolens praksis, at det er pa
det tidspunkt, hvor retten til at modtage en stotte er blevet tildelt, at en sddan foranstaltning kan
medfore en konkurrencefordrejning, der kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF %,

48. 1 lyset af det ovenstaende foreslar jeg, at det andet preejudicielle spergsmal besvares med, at
artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning 2015/1589 skal fortolkes séledes, at en stotte, der udbetales
af den kompetente nationale myndighed efter udlgbet af den frist for tildeling af stotten, som er
fastsat i en stotteordning, med henblik pa fuldbyrdelsen af en national retsafgorelse, som fastslar,
at virksomheden inden udlgbet af den forneevnte frist opfyldte alle de i national ret fastsatte
betingelser for at modtage den pageeldende stotte, og at den kompetente myndigheds oprindelige
afslag pa at tildele stotten var ulovligt, skal anses for »eksisterende stotte«. I en sddan situation
anses stotten for at veere ydet pa tidspunktet for den kompetente nationale myndigheds
oprindelige afslag pa at tildele stotten.

V. Forslag til afgerelse

49. Pa baggrund af ovenstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen, at den besvarer de
preejudicielle sporgsmél, som er forelagt af Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Letland), saledes:

»1) Artikel 107, stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

en statsstotte skal anses for at veere »tildelt« pa det tidspunkt, hvor den kompetente offentlige
myndighed afslog at tildele den til en virksomhed, nar dette afslag er blevet kendt ulovligt ved
en national retsafgorelse afsagt efter udlgbet af den fastsatte frist for tildeling af stotten, for sa
vidt som dette afslag blev givet for udlebet af den fastsatte frist for tildeling af stotten og pa et
tidspunkt, hvor Kommissionens godkendelse af denne stotte var geeldende, og for sa vidt som
virksomheden opfyldte betingelserne for at modtage stotten i henhold til den geeldende
nationale ordning.

2) Artikel 1, litra b), nr. ii), i Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af
regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade

skal fortolkes saledes, at

en stotte, der udbetales af den kompetente nationale myndighed efter udlgbet af den frist for
tildeling af stotten, som er fastsat i en stotteordning, med henblik pa fuldbyrdelsen af en
national retsafggrelse, som fastslar, at virksomheden inden udlgbet af den forneevnte frist
opfyldte alle de i national ret fastsatte betingelser for at modtage den pageeldende stotte, og

#» — Det kan derimod heevdes, at det er den manglende tildeling af den pageeldende stotte, som ville kunne fordreje konkurrencen pa
markedet eller i det mindste fore til en ubegrundet forskelsbehandling af en gkonomisk operatgr séisom TOODE, der ville fa afslag pa
tildeling af en statsstotte, selv om den opfyldte betingelserne for at modtage den, mens en anden, konkurrerende virksomhed, som pa
samme vis opfyldte betingelserne for tildeling af stotten, derimod ville kunne modtage den.

% — Jf. i denne retning dom af 25.1.2022, Kommissionen mod European Food m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, preemis 123).
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at den kompetente myndigheds oprindelige afslag pa at tildele stotten var ulovligt, skal anses
for »eksisterende stotte«. I en sadan situation anses stotten for at veere ydet pa tidspunktet for
den kompetente nationale myndigheds oprindelige afslag pa at tildele stotten.«
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