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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNICZKI GENERALNE]
MAI BRKAN
przedstawiona w dniu 4 lutego 2026 r.!

Sprawy polaczone T-685/24 i T-686/24 [Jelgratz i Buchgint]’

A (T-685/24)
B (T-686/24)
przeciwko
Hauptzollamt

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (sad ds. finansowych w Berlinie-Brandenburgii, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Podatek akcyzowy — Dyrektywa 2008/118/WE — Dyrektywa
(UE) 2020/262 — Towary nabyte przez osobe prywatna i przewozone z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego — Produkty przeznaczone na uzytek wlasny osoby prywatnej —
Pojecie — Praktyka krajowa wylaczajaca z tego pojecia wyroby nabyte w celu nieodptatnego
przeniesienia ich na inng osobe

Wprowadzenie

1. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 32 dyrektywy
Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12) i art. 32 dyrektywy Rady
(UE) 2020/262/WE z dnia 19 grudnia 2019 r. ustanawiajacej ogdlne zasady dotyczace podatku
akcyzowego (Dz.U. 2020, L 58, s. 4).

2. Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwdéch sporéw pomiedzy, odpowiednio,
A i B a Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (gtéwnym urzedem celnym we Frankfurcie nad Odrs,
Niemcy, zwanym dalej ,,organem podatkowym”) w przedmiocie zaplaty podatku od wyrobéw
tytoniowych w zwiazku z papierosami i innymi wyrobami tytoniowymi przewozonymi przez te
osoby z Polski do Niemiec. Podatek ten, ustanowiony przez Tabaksteuergesetz (ustawe
o podatku od wyroboéw tytoniowych), wprowadza w Niemczech podatek akcyzowy miedzy
innymi od wyrob6w tytoniowych.

' Jezyk oryginalu: francuski.

! Niniejszym sprawom zostaly nadane fikcyjne nazwy. Nie odpowiadaja one rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postepowania.
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Ramy prawne

Prawo Unii

3. Istotne dla niniejszych spraw sa w szczegdlnosci art. 32 i 33 dyrektyw 2008/118 i 2020/262.

Prawo krajowe

4. Zgodnie z § 39 ust. 2 Tabaksteuerverordnung (rozporzadzenia w sprawie podatku od wyrobéw
tytoniowych, zwanego dalej ,TabStV”), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2021 r. do
dnia 28 pazdziernika 2022 r., jak réwniez w brzmieniu obowigzujacym od dnia 29 pazdziernika
2022 r.:

»Przekazywanie wyrobow tytoniowych, nawet jesli jest nieodplatne, nie jest uwazane za uzytek
wlasny zgodnie z § 22 [ustawy o podatku od wyrobéw tytoniowych], niezaleznie od przywiezionej
ilosci”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa T-685/24

5. W dniu 6 sierpnia 2022 r., po przyjezdzie z Polski samochodem do Niemiec, A zostal
skontrolowany przez organy celne. Organy te stwierdzily, ze przewozil on 800 papieroséw
opatrzonych polskimi znakami akcyzy. Osoba ta wskazala, ze przewozila papierosy dla znajomego
i Ze sama jest osoba niepalaca. Organy celne ustality wéwczas, w drodze decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, kwote 144,17 EUR tytulem podatku od wyrobéw
tytoniowych i dokonaly zajecia papieroséw, ktérych wartos¢, zdaniem A, wynosita 135,83 EUR.

6. W ramach skargi wniesionej do sadu odsylajacego na te decyzje okreslajaca wysokosé
zobowiazania podatkowego A podniést w szczegélnosci, ze nabyl zajete papierosy na rzecz
swojego ojca, zamieszkatego w Niemczech, i Ze w zwigzku z tym nalezy je uzna¢ za zakupione na
jego ,prywatne potrzeby”. W odpowiedzi na ten argument organ podatkowy twierdzi, ze zgodnie
2§ 39 TabStV sporne papierosy zostatly wprowadzone do Niemiec w celach handlowych, poniewaz
nie byly przeznaczone do palenia przez A. Tym samym papierosy te nie sa zwolnione z podatku
akcyzowego.

7. W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Berlin-Brandenburg (sad ds. finansowych
w Berlinie-Brandenburgii, Niemcy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 32 [dyrektywy 2008/118] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wykladni krajowej, zgodnie z ktéora »uzytek wlasny« jest wykluczony
w przypadku nabycia wyrobéw tytoniowych w celu przekazania ich innej osobie, chocby
nieodplatnie i niezaleznie od przywiezionej ilosci?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne:

Czy art. 32 [dyrektywy 2008/118] nalezy interpretowa w ten sposob, ze pojecie »uzytku
wlasnego«, przy uwzglednieniu dalszych kryteriow — w szczegélnosci kryterium iloSciowego —
obejmuje upominki dla bliskich krewnych, ale nie obejmuje upominkéw dla innych oséb?”.

Sprawa T-686/24

8. 27 kwietnia 2023 r. podczas kontroli granicznej na granicy Niemiec organy celne
przeprowadzily kontrole B przybywajacego z Polski. Przy tej okazji B oswiadczyl, ze przewozi
dwa kartony papieroséw i karton podgrzewanego tytoniu (Heets) opatrzony polskimi znakami
akcyzy. W szczegélnosci B oswiadczyl, ze owe dwa kartony papieroséw byly przeznaczone do
osobistego uzytku, podczas gdy podgrzewany tyton byl przeznaczony dla jego cérki. Organy
celne dokonaly zajecia kartonu podgrzewanego tytoniu (Heets) i natozyly na B podatek od tytoniu
w wysokosci 28,63 EUR.

9. W ramach postepowania przed sadem odsytajacym B kwestionuje przyjete wobec niego srodki.
Zdaniem organu podatkowego papierosy nie powinny by¢ zwolnione z podatku akcyzowego.
W szczegdlnosci w zakresie, w jakim B mial zamiar zaoferowa¢ karton Heets swojej cérce, nie
mozna bylo uzna¢, zgodnie z § 39 TabStV, Ze zostal on wprowadzony do Niemiec na ,uzytek
wlasny” B.

10. W tych okolicznosciach Finanzgericht Berlin-Brandenburg (sad ds. finansowych
w Berlinie-Brandenburgii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 32 [dyrektywy 2020/262] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wykladni krajowej, zgodnie z ktéra »uzytek wlasny« jest wykluczony
w przypadku nabycia wyrobéw tytoniowych w celu przekazania ich innej osobie, chocby
nieodplatnie i niezaleznie od przywiezionej ilosci?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne:

Czy art. 32 [dyrektywy 2020/262] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie »uzytku

wlasnego«, przy uwzglednieniu dalszych kryteriow — w szczegdlnosci kryterium ilosciowego —

obejmuje upominki dla bliskich krewnych, ale nie obejmuje upominkéw dla innych oséb?”.

11. W postepowaniu przed Sadem uwagi przedstawily rzady niemiecki i szwedzki oraz Komisja
Europejska.

Analiza

W przedmiocie pytania pierwszego
12. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 32 dyrektywy

2008/118 i art. 32 dyrektywy 2020/262 stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym pojecie ,uzytku wlasnego” nie obejmuje nabycia wyrobéw tytoniowych przez osobe
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prywatng w panstwie czlonkowskim w celu ich nieodplatnego przekazania osobie trzeciej
w innym panstwie czlonkowskim, i to niezaleznie od ilosci tych wyrobéw, ktéra ma zostaé
przekazana.

Rozwazania wstepne

13. W celu dokonania wykladni art. 32 dyrektyw 2008/118 i 2020/262 w celu udzielenia
odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy poczynic kilka uwag wstepnych.

14. W pierwszej kolejnosci, w $wietle stwierdzen zawartych w postanowieniach odsylajacych,
dyrektywa 2008/118 ma zastosowanie pod wzgledem czasowym do okolicznosci sprawy T-
685/24, ktérej okolicznosci faktyczne mialy miejsce w sierpniu 2022 r.? Natomiast dyrektywa
2020/262 ma zastosowanie do okolicznosci sprawy T-686/24, ktorej stan faktyczny miat miejsce
w kwietniu 2023 r.? Brzmienie art. 32 dyrektywy 2020/262, cho¢ nie przedstawia dokladnie tego
samego sformulowania, odpowiada w istocie art. 32 dyrektywy 2008/118* Podobnie przepisy
tych dwéch dyrektyw przydatne dla wykladni pojecia ,,uzytku wlasnego” oraz cele realizowane
przez te dyrektywy, sa zasadniczo analogiczne. W zwiazku z tym obie sprawy moga by¢
rozpatrywane acznie.

15. W drugiej kolejnosci sprawy w postepowaniach gléwnych dotycza wyrobéw tytoniowych?,
ktore sg ,wyrobami akcyzowymi” na podstawie art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektyw 2008/118 i 2020/262°.
W niniejszym przypadku wyroby tytoniowe dopuszczone do konsumpcji w jednym panstwie
czlonkowskim zostaly nabyte w tym panstwie czlonkowskim i przemieszczone na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego. Wynika z tego, ze okoliczno$ci spraw w postepowaniach
gléwnych wchodza w zakres przepiséw rozdzialu V dyrektywy 2008/118, zatytulowanego
»Przemieszczanie i opodatkowanie wyrobéw akcyzowych po dopuszczeniu do konsumpcji”, oraz
rozdzialu V dyrektywy 2020/262, zatytulowanego ,Przemieszczanie i opodatkowanie wyrobow
akcyzowych dopuszczonych do konsumpcji”. W obydwu dyrektywach rozdzialy te przewiduja
trzy odrebne systemy, a mianowicie system nabywania przez osobe prywatng, system majgcy
zastosowanie do wyrobow dostarczanych lub przechowywanych do celéw handlowych oraz system
sprzedazy na odlegtosc.

16. System nabywania przez osobe prywatng przewiduje, ze podatek akcyzowy jest uiszczany
w panstwie czlonkowskim nabycia wyrobéw akcyzowych. Aby skorzysta¢ z tego systemu, art. 32
ust. 1 dyrektyw 2008/118 i 2020/262 wymaga spelnienia trzech przestanek. Po pierwsze, wyroby
akcyzowe musza by¢é nabywane przez osobe prywatna, po drugie, wyroby te musza by¢
przewiezione z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego przez te¢ osobe, a po trzecie, wyroby
te musza by¢ nabywane dla ,uzytku wlasnego” tej osoby. Zgodnie z orzecznictwem te trzy

? Zgodnie z art. 47 dyrektywy 2008/118 uchylifa ona dyrektywe 92/12/EWG ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2010 r.
3 Zgodnie z art. 56 dyrektywy 2020/262 uchylita ona dyrektywe 2008/118 ze skutkiem od dnia 13 lutego 2023 r.

* W szczegblnodci istnieja dwie niewielkie réznice miedzy art. 32 dyrektyw 2008/118 i 2020/262. Zawarte w dyrektywie z 2008 r. wyrazenie
»przez nie” zostalo w dyrektywie z 2020 r. zastapione wyrazeniem ,przez te osoby prywatne”. Ponadto nastapito odwrécenie kolejnosci
stéw w art. 32 ust. 3.

5 W niniejszej opinii wyrazenie ,wyroby tytoniowe” nalezy rozumiec¢ jako obejmujace ,wyroby tytoniowe” zdefiniowane w art. 2 dyrektywy
Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych (Dz.U. 2011,
L 176, s. 24).

¢ Towary sporne w sprawie T-686/24 stanowia czesci ,podgrzewanego tytoniu”. W sprawie, w ktérej zapadl wyrok f6 Cigarettenfabrik,
Trybunal uznal, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonaé sad krajowy, ze takie wyroby tytoniowe sa objete zakresem
stosowania dyrektywy 2008/118 jako ,tytori do palenia” w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2011/64 [wyrok z dnia 14 marca 2024 r., {6
Cigarettenfabrik (C-336/22, EU:C:2024:226, pkt 29-34)].
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przestanki, przewidziane juz w art. 8 dyrektywy 92/12/EWG’, powinny pozwoli¢ na ustalenie
$cisle osobistego charakteru przechowywania towaréw podlegajacych podatkowi akcyzowemu
nabytych w jednym panstwie, a nastepnie przewozonych do drugiego panstwa®.

17. W niniejszej sprawie sad odsylajacy stwierdza, ze bezsporne jest, iz dwie pierwsze przestanki
sa spelnione. Pozostaje zatem zbada¢d, czy trzecia przestanka, dotyczaca zaistnienia ,uzytku
wlasnego” przez osobe prywatna, ktéra nabyla wyroby akcyzowe, réwniez moze zosta¢ spelniona.
Ta kwalifikacja wyrobéw nabytych do ,uzytku wlasnego” ma zasadnicze znaczenie, poniewaz
wyroby nabyte przez osobe prywatna na potrzeby inne niz jej wlasne objete sa systemem
przechowywania do celow handlowych przewidzianym w dyrektywie 2008/118 lub systemem
dostawy do celow handlowych przewidzianym w dyrektywie 2020/262°. Zgodnie natomiast
z art. 33 ust. 1 akapit pierwszy dyrektyw 2008/118 i 2020/262 wyroby akcyzowe objete procedura
przechowywania lub dostawy do celow handlowych podlegaja podatkowi akcyzowemu w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia, jezeli sa przechowywane lub dostarczane do celéw handlowych.

18. Po trzecie, w ramach wykladni przepiséw dotyczacych systemu nabywania przez osobe
prywatng w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok Joustra, Trybunal uznal, ze przestanka dotyczaca
»uzytku wlasnego” przez osobe prywatna wymaga, aby ,wyroby przeznaczone byly na wlasny
uzytek osoby prywatnej, ktéra je nabyla, a tym samym, ze wylacza ona wyroby nabyte przez
osobe prywatna dla uzytku innych oséb prywatnych” . Nalezy podkresli¢, ze wykladnia ta zostata
dokonana w okolicznosciach faktycznych charakteryzujacych sie nabyciem przez osobe prywatna
w panstwie czlonkowskim bardzo duzej ilosci wyrobu akcyzowego (a mianowicie wina)" na
wlasny uzytek i na potrzeby oséb trzecich, przy czym za cze$¢, ktdéra nie byla przeznaczona na
zaspokojenie jej osobistych potrzeb, wspomniane osoby trzecie jej zaplacily.

19. Te okolicznosci faktyczne sprawy Joustra réznia sie znacznie od spraw w postepowaniach
gléwnych, charakteryzujacych sie¢ nabyciem przez osobe prywatng, w celu nieodptatnego
przekazania osobom trzecim bedacym czlonkami rodziny nabywcy, wyrobéw tytoniowych
przemieszczanych z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego w ilosci nieprzekraczajacej
orientacyjnych poziomdéw przewidzianych w art. 32 ust. 3 lit. a) dyrektyw 2008/118 i 2020/262.
Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zatem do ustalenia, czy wykladnia pojecia
»uzytku wlasnego” osoby prywatnej przyjeta przez Trybunal w sprawie Joustra powinna by¢
stosowana rowniez w zawistych przed nim sprawach.

20. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie sadu odsylajacego, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy
pojecie ,uzytku wlasnego” w rozumieniu art. 32 ust. 1 dyrektyw 2008/118 i 2020/262 stanowi
autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowac¢ w sposéb jednolity na terytorium
wszystkich panstw czlonkowskich.

7 Trybunal Sprawiedliwoéci uznal, ze art. 32-34 dyrektywy 2008/118 nie wprowadzaja istotnych zmian do art. 7-9 dyrektywy Rady
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1), lecz powtarzaja tre$é¢ tych artykultéw, wyjasniajac je [zob.
podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503, pkt 42)], w zwiazku z czym
orzecznictwo dotyczace dyrektywy 92/12 ma réwniez zastosowanie do dyrektywy 2008/118 [wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., IMPERIAL
TOBACCO BULGARIA (C-55/21, EU:C:2022:459, pkt 37)].

8 Wiyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., EMU Tabac i in. (C-296/95, EU:C:1998:152, pkt 26); z dnia 23 listopada 2006 r., Joustra (C-5/05,
EU:C:2006:733, pkt 33).

W przedmiocie zwigzku miedzy procedura nabywania przez osobe prywatng a procedura przechowywania lub dostawy do celow
handlowych zob. pkt 32 niniejszej opinii.
1 Wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733, pkt 35).

Calkowita ilo$¢ wina nabytego przez osobe prywatna w sprawie Joustra znacznie przekraczala orientacyjne poziomy okreslone w art. 9
ust. 2 akapit drugi dyrektywy 92/12.
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Pojecie ,,uzytku wilasnego”: pojecie autonomiczne prawa Unii

21. W sprawie, w ktérej zapadl wyrok EMU Tabac, Trybunal uznal, ze brzmienie art. 8 dyrektywy
92/12 nie zawiera zadnego wyraznego odestania do przepiséw krajowych™. W zwiazku z tym
pojecia znajdujace sie w tym przepisie, a mianowicie pojecia ,0séb prywatnych”, ,uzytku
wlasnego” i sformulowanie ,przewozonych przez nie”, stanowia autonomiczne pojecia prawa
Unii, ktére w braku wyraznego odeslania do prawa panstw cztonkowskich w celu okreslenia ich
znaczenia i zakresu powinny zwykle w catej Unii by¢ interpretowane autonomicznie i jednolicie .

22. Nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 32 ust. 1 dyrektyw 2008/118 i 2020/262 jest w istocie
podobne do brzmienia art. 8 dyrektywy 92/12. Prawda jest, ze w dyrektywach 2008/118
i 2020/262 prawodawca dodal do art. 32 ustep drugi, ktéry nie znajdowat si¢ w art. 8 dyrektywy
92/12. Zgodnie z art. 32 ust. 2 dyrektyw 2008/118 i 2020/262 przy ustalaniu, czy wyroby
akcyzowe, o ktérych mowa w ust. 1, s3 przeznaczone do uzytku wilasnego osoby prywatnej,
panstwa czlonkowskie uwzgledniaja w szczegélnosci elementy, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2
lit. a)—e) dyrektyw 2008/118 i 2020/262. Jednakze dodania tego ust. 2 nie mozna uznaé za
wyrazne odeslanie do prawa krajowego mogace uniemozliwi¢ Sadowi nadanie sformulowaniu
art. 32 ust. 1 dyrektyw 2008/118 i 2020/262 autonomicznej i jednolitej definicji na podstawie
prawa Unii. Artykul 32 ust. 2 wspomnianych dyrektyw nie stanowi bowiem, ze pojecie ,uzytku
wlasnego” jest okreslane zgodnie z ustawodawstwem krajowym panstw czlonkowskich. Przepis
ten zawiera jedynie niewyczerpujacy wykaz kryteriéw, ktére panstwa czlonkowskie powinny
uwzgledni¢ w celu umozliwienia oceny, czy nabycie towaréw podlegajacych akcyzie wchodzi
w zakres pojecia ,uzytku wlasnego”, ktére stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii.

23. Prawda jest, ze w celu ustalenia, czy wyrdb akcyzowy jest przeznaczony do uzytku wlasnego
osoby prywatnej, w ramach stosowania kryterium przewidzianego w art. 32 ust. 2 lit. e) dyrektyw
2008/118 i 2020/262 dotyczacego ilosci wyrobow akcyzowych, panstwa czlonkowskie dysponuja
pewnym zakresem uznania. Przy stosowaniu tego kryterium ilo$ciowego art. 32 ust. 3 stanowi
bowiem, ze panstwa czlonkowskie moga ustali¢ orientacyjne poziomy wylacznie jako dowdd,
przy czym w przypadku tytoniu poziomy te nie mogg byc nizsze niz 800 sztuk w przypadku
papieroséw i 1,0 kg w przypadku tytoniu do palenia. Z tej elastycznosci dozwolonej przez
dyrektywy 2008/118 i 2020/262 wynika, ze kwalifikacja nabycia do uzytku wlasnego przez osoby
prywatne moze réznic¢ sie¢ w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

24. Jednakze z uwagi na to, ze art. 32 ust. 1 dyrektyw 2008/118 i 2020/262 nie zawiera zadnego
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia jego tresci i zakresu,
wykladnia pojecia ,uzytku wlasnego” jako taka nie moze rézni¢ sie¢ w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego. Na przyklad gdyby panstwa czlonkowskie dysponowaly zakresem uznania przy
ustalaniu, czy nabycie wyrobéw akcyzowych przez osobe prywatna w jednym panstwie
czlonkowskim w celu ich nieodptatnego przekazania osobom trzecim w innym panstwie
czlonkowskim stanowi nabycie przez osobe prywatna dla jej ,uzytku wlasnego”, istniatoby ryzyko
rozbiezno$ci we wdrazaniu tego pojecia, ktére moglyby zagrozi¢ wymogowi jednolitego
stosowania prawa Unii.

2 Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., EMU Tabac i in. (C-296/95, EU:C:1998:152, pkt 30).

3 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Bichat i in. (C-61/17, C-62/17 i C-72/17, EU:C:2018:653, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W przedmiocie wyktadni pojecia ,uzytku wtasnego”

25. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie i cele, ktérym on stuzy, ale takze jego kontekst
oraz ogodl przepiséw prawa Unii; natomiast geneza takiego przepisu réwniez moze dostarczy¢
informacji istotnych dla jego wyktadni.

— Wyktadnia literalna

26. Niektdre wersje jezykowe art. 32 ust. 1 dyrektyw 2008/118 i 2020/262, w tym wersja angielska
(»own use”), wloska (,uso personale”), hiszpaniska (,uso propio”), portugalska (,uso pessoal”),
stoweniska (,lastno uporabo”) i chorwacka (,vlastitu uporabu”), uzywaja wyrazen, zgodnie
z ktérymi towary podlegajace akcyzie powinny by¢ wykorzystywane osobiscie przez nabywajaca
je osobe prywatna.

27. Inne wersje jezykowe uzywaja wyrazen, zgodnie z ktédrymi nie mozna wykluczy¢, ze wyroby
akcyzowe moga by¢ uzywane przez osobe inna niz osoba prywatna, ktéra je nabyla. Tak jest
w szczeg6lnosci w przypadku wersji francuskiej (,besoins propres”), niemieckiej (,,Eigenbedartf”)
i niderlandzkiej (,eigen behoeften”). W pewnym stopniu bowiem wyrazenia te moglyby
potwierdza¢, ze zaspokojenie potrzeb w ramach ,uzytku wlasnego” moze obejmowac niektére
nabycia wyrobéw dokonane w celu nieodplatnego przekazania osobie trzeciej.

28. Tak wiec brzmienie art. 32 ust. 1 dyrektyw 2008/118 i 2020/262 nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie, czy pojecie ,uzytku wlasnego” wymaga bezwzglednie uzycia wyrobéw tytoniowych
przez osobe prywatna, ktéra nabyta je w innym panstwie cztonkowskim.

— Wyktadnia systemowa

29. Nalezy zbada¢, czy kontekst, w jaki wpisuje sie pojecie ,,uzytku wlasnego”, moze dostarczy¢
wskazowek w celu ustalenia, czy pojecie to nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono
wyroby tytoniowe nabyte przez osobe prywatna w celu nieodptatnego przekazania osobie trzecie;j.

30. W przypadku gdy wyroby juz dopuszczone do konsumpcji w jednym panstwie cztonkowskim
sa przemieszczane do innego panstwa cztonkowskiego, rozdzial V dyrektyw 2008/118 i 2020/262
przewiduje trzy odrebne systemy. Chodzi o system majacy zastosowanie do nabywania przez
osobe prywatng, przewidziany w art. 32 dyrektyw 2008/118 i 2020/262, system przechowywania
lub dostarczania do celéw handlowych, przewidziany w art. 33 i 34 dyrektywy 2008/118
i w art. 32-43 dyrektywy 2020/262, oraz system sprzedazy na odlegtos¢, przewidziany w art. 36
dyrektywy 2008/118 i w art. 44 dyrektywy 2020/262.

31. Po pierwsze, system przechowywania lub dostarczania do celow handlowych nie ma
zastosowania, gdy wyroby objete podatkiem akcyzowym sa objete systemem sprzedazy na
odlegtosc.

32. Po drugie, jesli chodzi o zwiazek pomiedzy systemem nabywania przez osobe prywatng
a systemem przechowywania do celow handlowych przewidzianym w dyrektywie 92/12, w opinii
przedstawionej w sprawie Joustra rzecznik generalny F.G. Jacobs uznal, Ze ,wyroby nabyte dla

4 Wyroki: z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 47); z dnia 11 listopada 2025 r., Dania/Parlament i Rada
(Adekwatne wynagrodzenia minimalne) (C-19/23, EU:C:2025:865, pkt 106).
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wlasnego uzytku osoby prywatnej i wyroby przechowywane do celéw handlowych stanowia
wzajemnie wykluczajace si¢ kategorie”*. Podobnie w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Metro Cash
& Carry Danmark, Trybunal przypomnial, ze ,wyroby, ktére nie sa przechowywane w celach
prywatnych, nalezy zawsze uznawac za przechowywane w celach handlowych”'. Ten stosunek
wzajemnego wykluczenia pomiedzy systemem nabywania przez osobe prywatng a systemem
przechowywania lub dostawy do celow handlowych wynika réwniez z ewolucji przepiséw.
Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/118 i art. 33 ust. 2 dyrektywy
2020/262 system przechowywania lub dostawy do celow handlowych nie ma zastosowania, jezeli
wyroby akcyzowe sa objete systemem nabywania przez osobe prywatng przewidzianym w art. 32
ust. 1 tych dyrektyw. W zwigzku z tym, jezeli towary sa nabywane przez osobe prywatna
w danym panstwie czlonkowskim, wszystkie towary, ktére nie zostaly nabyte dla ich ,uzytku
wlasnego”, sa objete systemem przechowywania lub dostawy do celéw handlowych. Okolicznos¢,
Ze nazwa tego ostatniego ze wskazanych systemow odnosi sie do celow handlowych, nie oznacza,
ze bezplatne przekazanie przez osobe prywatna wyrobéw akcyzowych osobie trzeciej jest
automatycznie wylaczone z systemu przechowywania lub dostawy do celéw handlowych. Jedynie
bowiem gdyby takie nieodplatne przekazanie na rzecz osoby trzeciej zostalo uznane za sytuacje
objeta ,uzytkiem wlasnym” nabywcy, system przechowywania lub dostawy do celow handlowych
nie mialtby zastosowania.

33. W tym wzgledzie w celu ustalenia w ramach wykladni systemowej, czy pojecie ,uzytku
wlasnego” obejmuje nabycie przez osobe prywatna wyrobéw akcyzowych przeznaczonych do
bezplatnego przekazania osobie trzeciej, nalezy stwierdzi¢, ze analiza kryteriow przewidzianych
w art. 32 ust. 2 dyrektyw 2008/112 i 2020/262 nie pozwala na wyciagniecie jednoznacznego
wniosku co do zakresu tego pojecia. Wsrdd tych kryteriéw, ktére powinny by¢ stosowane przez
panstwa czlonkowskie w celu ustalenia, czy wyroby akcyzowe sa przeznaczone do ,uzytku
wlasnego” przez osobe prywatna, kryteria przewidziane w art. 32 ust. 2 lit. a)—d), ze wzgledu na
ich ogélny i nieprecyzyjny charakter, nie pozwalaja bowiem na ustalenie w sposéb oczywisty, czy
przekazanie takich wyrobow przez osobe prywatna nieodptatnie na rzecz osoby trzeciej wchodzi
w zakres tego pojecia. Podobnie, jesli chodzi o poziomy orientacyjne wymienione w art. 32 ust. 3
rzeczonych dyrektyw', nic nie pozwala na ustalenie, czy poziomy te, zreszta stosunkowo wysokie,
zostaly ustalone z uwzglednieniem $ci$le osobistego wykorzystania tych produktéw przez
nabywce, lub czy chodzi o poziomy, po przekroczeniu ktérych istniatoby ryzyko odptatnego
zbycia tych produktéw przez nabywce na rzecz osoby trzecie;j.

34. Poniewaz wykladnia systemowa nie wydaje sie rozstrzygajaca, zbadam geneze i ewolucje
systemu nabywania przez osobe prywatng.

1> Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Joustra (C-5/05, EU:C:2005:737, pkt 62).
1 Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503, pkt 45).

7 Orientacyjne poziomy okreslone w art. 32 ust. 3 dyrektyw 2008/118 i 2020/262 dotycza stosowania kryterium ilosci wyrobdéw
akcyzowych przewidzianego w art. 32 ust. 2 lit. €). Chodzi o poziomy, po ktérych przekroczeniu parnstwa czlonkowskie moga w sposéb
wzruszalny domniemywad, ze towary nabyte przez osobe prywatna nie sa przeznaczone dla jej ,uzytku wlasnego”.
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— Geneza i ewolucja systemu nabywania przez osobe prywatng

35. Na wstepie mozna zauwazy¢, ze w projekcie, ktéry doprowadzit do przyjecia dyrektywy 92/12,
Komisja nie zaproponowala wprowadzenia systemu nabywania przez osobe prywatng'®. Ze
wzgledu bowiem na brak rzeczywistej harmonizacji stawek podatku akcyzowego panstwa
czlonkowskie zwrdcily sie o wlaczenie tego systemu do art. 8 tej dyrektywy w celu poddania
przeptywu wyrobéw akcyzowych trzem warunkom wymienionym w pkt 16 niniejszej opinii .

36. Z prac przygotowawczych nad dyrektywami 2008/118% i 2020/262 wynika, ze ze wzgledu na
brak harmonizacji stawek podatku akcyzowego system nabywania przez osobe prywatng stanowi
jedno z gtéwnych obaw panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci tych, ktére stosuja stawki podatku
akcyzowego wyzsze od stawek obowiazujacych w sasiednich panstwach cztonkowskich?'.

37. We wniosku z 2008 r. Komisja zaproponowala wprowadzenie szeregu istotnych zmian
w systemie nabywania przez osobe prywatng*. Dokladniej rzecz ujmujac, pomimo woli przyjecia
przez niektére panstwa czlonkowskie zawezajacej wykladni zasady swobodnego przeptywu
wyrobow nabytych przez jednostki*® Komisja zaproponowata, aby wszystkie wyroby akcyzowe
mogly by¢ wysylane przez jednostke do innej osoby prywatnej bez bezposredniego lub
posredniego $wiadczenia wzajemnego. Z propozycji tej wynika zatem, ze Komisja sklaniala si¢ do
uznania, iz pojecie ,uzytku wlasnego” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono nabycie
dokonane przez jednostke w celu nieodplatnego przekazania osobie trzeciej. Ponadto Komisja
zaproponowatla réwniez, aby wyroby akcyzowe inne niz wyroby tytoniowe mogly by¢ nabywane
przez osobe prywatna na rzecz innej osoby prywatnej. Zaproponowala takze zniesienie
mozliwoéci stosowania przez panstwa czlonkowskie orientacyjnych pozioméw. Nalezy
stwierdzi¢, ze zadna z tych propozycji majacych na celu zmiane systemu nabywania przez osoby
prywatne nie zostala przejeta przez prawodawce w dyrektywie 2008/118. Mozliwe jest zatem, ze
prawodawca, bioragc pod uwage wole przyjecia przez niektére panstwa czlonkowskie $cislej
wykladni tego systemu, nie chcial zgodzi¢ si¢ z podejsciem Komisji zmierzajacym do tego, aby
nieodptatne przekazanie wyrobéw miedzy osobami prywatnymi moglo wchodzi¢ w zakres pojecia
»uzytku wlasnego”.

38. W odniesieniu do systemu nabywania przez osobe prywatng w ramach procedury przyjecia
dyrektywy 2020/262 Komisja ograniczyta si¢ do zmian o charakterze czysto redakcyjnym?,
w wiekszosci przypadkdw przyjetych przez prawodawce. Mozna zauwazyé, ze w ramach
postepowania, ktére doprowadzilo do przyjecia dyrektywy 2020/262, Komisja wybrata
stanowisko calkowicie przeciwstawne wzgledem swego wniosku z 2008 r., poniewaz uznala, ze
pojecie ,uzytku wlasnego” odnosi si¢ wylacznie do konsumpcji wlasnej nabywcy, z wylaczeniem

8 Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania i przeplywu [COM(90) 431 wersja ostateczna (Dz.U. 1990, C 322, s. 1)].

19 Zobacz podobnie sprawozdanie Komisji adresowane do Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Europejskiego Komitetu
Spoteczno-Ekonomicznego dotyczace zastosowania art. 7-10 dyrektywy 92/12/EWG z dnia 2 kwietnia 2004 r. [COM(2004) 227 wersja
ostateczna], do ktérego byl zalgczony projekt zmiany dyrektywy 92/12 (zwany dalej ,,sprawozdaniem Komisji z 2004 r.”), w szczeg6lno$ci
pkt 3.4.2.

% W odniesieniu do przemieszczania wyrobéw akcyzowych po dopuszczeniu do konsumpcji, wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego z dnia 26 lutego 2008 r. [COM(2008) 78 wersja ostateczna/2] (zwany dalej ,wnioskiem
Komisji z 2008 r.”), w szczegdlnosci s. 11, odsyla do sprawozdania Komisji z 2004 r., o ktérym mowa w przypisie 19 niniejszej opinii.

2 W odniesieniu do procedury prowadzacej do przyjecia dyrektywy 2008/118 zob. w szczegdlnosci sprawozdanie Komisji z 2004 r.,
w szczegdlnosci pkt 3.4.1.3. W odniesieniu do procedury, ktéra doprowadzita do przyjecia dyrektywy 2020/262, zob. w szczegdlnosci
Sekretariat Generalny Rady, dokument FISC 161, ECOFIN 279, IA 92 z dnia 8 marca 2019 r., pkt 6-8.

2 Wniosek Komisji z 2008 r., w szczegblnosci s. 33.
% Sprawozdanie Komisji z 2004 r., w szczegdlnosci pkt 3.4.2 pod nagléwkiem ,,Przeplywy niekomercyjne, o ktérych mowa w pkt 3.4.1.2”.

Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady ustanawiajacej ogdlne zasady dotyczace podatku akcyzowego z dnia 25 maja 2018 r.
[COM(2018) 346 final], w szczegdlnosci s. 50, 51.
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w ten sposob prezentéw przeznaczonych dla innych oséb*. Tym samym, o ile stanowisko Komisji
zmienilo si¢ w czasie, o tyle wydaje sie, ze stanowisko prawodawcy pozostalo niezmienne
w odniesieniu do systemu nabywania przez osobe prywatng, poniewaz nie zostal on w istotny
sposéb zmieniony od czasu przyjecia dyrektywy 92/12.

— Wyktadnia celowosciowa

39. Dyrektywy 2008/118 i 2020/262 maja na celu ustanowienie powszechnego
zharmonizowanego systemu podatku akcyzowego w celu zagwarantowania swobodnego
przeplywu danych wyrobéw, a tym samym prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego®. Co sie tyczy systemu nabywania przez osoby prywatne, z motywu 27 dyrektywy
2008/118 i z motywu 40 dyrektywy 2020/262 wynika, ze ma on na celu wprowadzenie w Zycie
zasady rzadzacej rynkiem wewnetrznym. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika
z pkt 35 niniejszej opinii — system ten zostal ustanowiony przez prawodawce w dyrektywie 92/12
ze wzgledu na brak rzeczywistej harmonizacji stawek podatku akcyzowego w celu poddania
przeplywu wyrobéw akcyzowych trzem warunkom przewidzianym w art. 8 wspomnianej
dyrektywy, powtérzonych w art. 32 ust. 1 dyrektyw 2008/118 i 2020/262

40. Co sie tyczy dyrektywy 2008/118, z orzecznictwa wynika, ze jednym z celéw realizowanych
przez te dyrektywe jest zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania
i ewentualnych naduzy¢?. Taki jest réwniez jeden z celéw realizowanych przez dyrektywe
2020/262, tym bardziej ze z motywu 41 tej dyrektywy wynika, iz z powodu utrzymujacych sie
w niektérych istotnych przypadkach rozbieznosci miedzy poziomami podatku akcyzowego
nakladanego w szczegélnosci na wyroby tytoniowe, stosowanymi przez panstwa czltonkowskie,
panstwa te powinny by¢ w stanie ogranicza¢ czynniki ryzyka, ktére sprzyjaja oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom podatkowym, oraz ktére zagrazaja
polityce publicznej i ochronie zdrowia i zycia ludzkiego lub je podwazaja

41. Co sie tyczy w szczegé6lnosci wyrobéw tytoniowych, art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektyw 2008/118
i 2020/262 odsyla do wyrobéw tytoniowych objetych dyrektywa 2011/64%. Z motywu 2 tej
ostatniej ze wskazanych dyrektyw wynika natomiast, Ze unijne przepisy podatkowe dotyczace
wyrobow tytoniowych zapewniaja prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego
i réwnocze$nie wysokiego poziomu ochrony zdrowia, jak przewidziano w art. 168 TFUE.
W konsekwencji jestem zdania, ze w zakresie, w jakim dyrektywy 2008/118 i 2020/262 dotycza
wyrobow tytoniowych, nalezy je uzna¢ za objete przepisami podatkowymi majacymi
zastosowanie do tytoniu.

% To stanowisko Komisji znajduje si¢ w o$wiadczeniu zalgczonym do protokolu posiedzenia Rady z dnia 10 grudnia 2019 r. W tym
wzgledzie mozna przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze deklaracje wyrazane w trakcie prac przygotowawczych
prowadzacych do przyjecia dyrektywy nie moga byé wykorzystywane w celu interpretacji tej dyrektywy, gdy w brzmieniu danego
przepisu brakuje odniesienia do tresci deklaracji, a ponadto deklaracje takie sg pozbawione charakteru prawnego [zob. podobnie wyrok
z dnia 17 grudnia 2020 r., WEG Tevesstrafle (C-449/19, EU:C:2020:1038, pkt 44)].

% Zobacz podobnie i analogicznie wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., MONO (C-326/20, EU:C:2022:7, pkt 28).

¥ Zobacz podobnie wyroki: z dnia 29 czerwca 2017 r., Komisja/Portugalia (C-126/15, EU:C:2017:504, pkt 59); z dnia 10 czerwca 2021 r.,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Nieponoszacy winy posrednik) (C-279/19, EU:C:2021:473, pkt 31); z dnia
9 czerwca 2022 r., IMPERIAL TOBACCO BULGARIA (C-55/21, EU:C:2022:459, pkt 55).

% Artykul 1 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2008/118 odsyta do dyrektywy Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie podatkéw innych
niz podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie wyrobéw tytoniowych (Dz.U. 1995, L 291, s. 40), dyrektywy Rady 92/79/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia podatkéw od papieroséw (Dz.U. 1992, L 316, s. 8) i dyrektywy Rady 92/80/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia podatkéw od wyrobéw tytoniowych innych niz papierosy (Dz.U. 1992, L 316, s. 10), ktére
zostaly uchylone na mocy art. 21 akapit pierwszy dyrektywy 2011/64. Artykul 21 akapit drugi dyrektywy 2011/64 precyzuje, ze odestania
do uchylonych dyrektyw nalezy rozumie¢ jako odestania do dyrektywy 2011/64.
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42. W konsekwencji pojecie ,uzytku wlasnego” nalezy interpretowac w $wietle celéw zwalczania
oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ oraz ochrony zdrowia ludzkiego.

43. W pierwszej kolejnosci rozszerzajaca wykladnia pojecia ,uzytku wlasnego”, ktéra
umozliwialaby osobie prywatnej nabywanie wyrobéw tytoniowych w panstwie czlonkowskim
stosujacym niskie stawki podatku akcyzowego od tych wyrobéw (panstwo czltonkowskie nabycia)
w celu ich poézniejszego przekazania nieodplatnie osobie trzeciej zamieszkatej w innym panstwie
czlonkowskim stosujacym wyzsze stawki podatku akcyzowego (panstwo czlonkowskie
przeznaczenia), moze sprzyja¢ unikaniu opodatkowania oraz oszukanczym lub stanowiacym
naduzycie praktykom podatkowym.

44. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat stwierdzil, iz rynek papieroséw jest szczegélnie podatny na
rozwdj nielegalnego handlu®. Tymczasem mozliwo$¢ skorzystania z systemu przewidzianego
w art. 32 ust. 1 dyrektyw 2008/118 i 2020/262 na podstawie zwyklego twierdzenia osoby
prywatnej, ktéra nabyla wyroby tytoniowe, zgodnie z ktérym wyroby te sa przeznaczone do
nieodplatnego przekazania osobie trzeciej w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, stwarza
ryzyko nie tylko unikania opodatkowania lub praktyki podatkowej stanowiacej oszustwo, ale
rowniez praktyki podatkowej stanowiacej naduzycie.

45. Po pierwsze, w szczegdlnosci w przypadku przekazania wyrobéw tytoniowych przez osobe
prywatna na rzecz osoby trzeciej, ktéra nie jest jej malzonkiem lub czlonkiem jej rodziny
pozostajacym na jej utrzymaniu, istnieje znaczne ryzyko, ze wspomniane przekazanie bedzie
stanowi¢ przedmiot bezposredniego lub posredniego $wiadczenia wzajemnego. Biorac pod
uwage znaczenie przeplywéw wyrobdéw tytoniowych przewozonych przez osoby prywatne
z panstw czlonkowskich nabycia stosujacych niskie stawki podatku akcyzowego do panstw
czlonkowskich przeznaczenia stosujacych wyzsze stawki®, jak wskazuje rzad niemiecki w swoich
uwagach, organy krajowe nie sa w stanie kontrolowa¢ przeplywéw finansowych miedzy
nabywcami a osobami przejmujacymi wyroby tytoniowe. Nabycie przez osobe prywatna
wyrobéw tytoniowych w jednym panstwie cztonkowskim, ktére sg przedmiotem bezposredniego
lub posredniego $wiadczenia wzajemnego w innym panstwie cztonkowskim od osoby trzeciej, na
rzecz ktdrej te wyroby zostaly przekazane, narusza, niezaleznie od ilosci przekazanych wyrobéw
tytoniowych, warunki przewidziane w art. 32 ust. 1 dyrektyw 2008/118 i 2020/262. W istocie taka
praktyka, ktérg mozna zréwnac z nabyciem przez osobe prywatna wyrobéw tytoniowych ,na
rzecz” innej osoby prywatnej, narusza z jednej strony wymog nabycia dla ,uzytku wlasnego”,
a z drugiej strony wymog transportu przez te sama osobe. Taka praktyka stanowi zatem unikanie
opodatkowania lub oszukarcza praktyke podatkowa.

46. Po drugie, prawda jest, ze mozna zasadnie zalozy¢, iz przekazanie wyrobéw tytoniowych przez
osobe prywatna jej matzonkowi lub cztonkowi jej rodziny pozostajacemu na jej utrzymaniu moze
zosta¢ dokonane nieodptatnie. Jednakze, gdyby potrzeby malzonka osoby prywatnej i cztonkow jej
rodziny pozostajacych na jej utrzymaniu zostaly uznane za wchodzace w zakres ,,uzytku wlasnego”
tej osoby fizycznej, powodowaloby to znaczne ryzyko naduzy¢ podatkowych. Osoba prywatna
moglaby bowiem powota¢ si¢ na taka wykladnie w celu uzasadnienia prawa do przeniesienia
z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego ilosci papieroséw znacznie przekraczajacych
orientacyjne poziomy przewidziane w art. 32 ust. 3 dyrektyw 2008/118 i 2020/262. Ryzyko
naduzy¢ podatkowych jest tym wieksze, ze wyzej wymienione poziomy orientacyjne nie
podlegaja zadnym ograniczeniom o charakterze czasowym. Tak wiec ta sama osoba prywatna
majaca jednego malzonka i dwdch bezposrednich zstepnych pozostajacych na utrzymaniu

» Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
%0 Zobacz pkt 47 niniejszej opinii.
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moglaby przez kilka dni przewiez¢ z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego nie mniej niz
3200 papieroséw na swoj ,uzytek wlasny”®'. W takim przypadku, przy zalozeniu, ze osoba
prywatna, ktéra nabywa papierosy, jest palaca, to nie mniej niz 2400 papieroséw zostaloby
nabytych przez te osobe w panstwie czlonkowskim nabycia w celu ich rzeczywistego
wykorzystania przez inne osoby w panstwie cztonkowskim przeznaczenia. Taka praktyka, biorac
pod uwage ilo$¢ tytoniu przemieszczanego z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego,
miataby charakter naduzycia. Ponadto, biorac pod uwage, ze organy krajowe nie sg w stanie
zweryfikowad, czy doszlo do nieodptatnego przeniesienia wlasnosci na rzecz matzonka osoby
prywatnej lub czlonka jej rodziny pozostajacego na jej utrzymaniu, nie mozna réwniez wykluczy¢
ryzyka oszukanczych praktyk podatkowych.

47. Ponadto osoby prywatne korzystajace z systemu przewidzianego w art. 32 ust. 1 dyrektyw
2008/118 i 2020/262 nie podlegaja zadnym szczegdlnym formalno$ciom przy korzystaniu z tego
systemu. W niedawnym badaniu przeprowadzonym dla Komisji, w szczegdlnosci ze wzgledu na
niewielkie prawdopodobienstwo, ze osoby prywatne zostana poddane kontroli podczas podrézy,
stwierdzono naduzycie tego systemu, w szczegdlnosci w odniesieniu do ilo$ci tytoniu
przemieszczanego przez osoby prywatne z panstwa czlonkowskiego nabycia stosujacego niski
podatek akcyzowy do panstw czlonkowskich przeznaczenia stosujacych wyzsze stawki®’. Nawet
jesli szacunki sa z koniecznosci nieprecyzyjne, wiele danych liczbowych z tego badania zastuguje
na zasygnalizowanie®. Na przyklad w Niemczech zakupy dokonywane przez osoby prywatne
w innych panstwach czlonkowskich oszacowano w 2023 r. na 10,5 mld papieroséw i 4000 ton
tytoniu cietego, co stanowi okoto 15,9 % krajowej konsumpcji papieroséw i okoto 16 % krajowej
konsumpcji tytoniu cietego, co spowodowaloby utrate przychodéw z podatku akcyzowego
i podatku od wartosci dodanej (VAT) w wysokosci okoto 2,8 mld EUR. Wsréd panstw
czlonkowskich Francja, gdzie okolo 23,4 % krajowej konsumpcji papieroséw i okolo 65 %
krajowej konsumpcji tytoniu cietego pochodzi z zakupéw dokonanych przez osoby prywatne
w innych panstwach czlonkowskich, stracita w 2023 r. szacunkowo 4,5 mld EUR dochodéw
z podatku akcyzowego i VAT. Ponadto w tym samym roku przeptywy papieroséw z innych
panstw czlonkowskich w udziale konsumpcji krajowej wynosily w Finlandii okolo 28,6 %,
w Niderlandach okoto 24,8 %, w Danii okoto 23,5% i w Irlandii okoto 22,7 %, co oznaczalo
rowniez znaczng utrate dochodéw przez te panstwa cztonkowskie.

48. W zwigzku z tym w $wietle celu polegajacego na zwalczaniu unikania opodatkowania oraz
oszukanczych lub stanowiacych naduzycie praktyk podatkowych pojecie ,uzytku wlasnego” nie
moze moim zdaniem obejmowa¢ nabycia wyrobéw tytoniowych dokonanego w panstwie
czlonkowskim przez osobe prywatna w celu ich nieodplatnego przekazania osobie trzeciej,
niezaleznie od ilosci nabytego tytoniu.

Na przyklad w pierwszym dniu moglaby powola¢ si¢ na czysto osobiste uzycie w celu uzasadnienia przewiezienia 800 papieroséw.
Nastepnego dnia mogtaby ona si¢ powola¢ si¢ na potrzeby swojego malzonka w celu przewiezienia dodatkowej liczby 800 papieroséw,
a nastepnie kilka dni pézniej dodatkowej ilosci 800 papieroséw dla pierwszego dziecka pozostajacego na jej utrzymaniu i jeszcze kilka
dni p6Zniej ponownie ilo$ci 800 papieroséw na potrzeby drugiego dziecka pozostajacego na jej utrzymaniu.

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Podatkéw i Unii Celnej, Badanie dotyczace analizy skutkéw zmiany przepiséw dotyczacych
opodatkowania wyrob6w tytoniowych, zaktualizowane o najnowsze zmiany rynkowe i regulacyjne, sprawozdanie koricowe, t. 1, czerwiec
2025, w szczeg6lnodci s. 20, 21.

% Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Podatkéw i Unii Celnej, Badanie dotyczace analizy skutkéw zmiany przepiséw dotyczacych
opodatkowania wyrob6w tytoniowych, zaktualizowane o najnowsze zmiany rynkowe i regulacyjne, sprawozdanie koricowe, t. 2, czerwiec
2025, w szczegblnosci s. 44—49. Nalezy podkresli¢, ze szacunki zawarte w t. 2 tego badania potwierdzaja tendencje zaobserwowang juz
w innych badaniach cytowanych w tym samym tomie na stronach 22-26.
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49. W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem cel ochrony zdrowia
ma nadrzedne znaczenie w stosunku do intereséw o charakterze gospodarczym, a waga tego celu
moze uzasadnia¢ negatywne konsekwencje gospodarcze, nawet o duzym znaczeniu*. Jesli chodzi
o zagrozenia dla zdrowia ludzkiego wynikajace ze spozywania tytoniu, Trybunal stwierdzil juz, ze
narazenie na dym tytoniowy stanowi przyczyne zgonéw, choréb i niepelnosprawnos$ci*. Ponadto
Trybunal uznal, ze w odniesieniu do wyrobéw tytoniowych przepisy podatkowe stanowiag wazny
i skuteczny instrument walki z konsumpcja tych wyrobéw, a tym samym ochrony zdrowia
publicznego *.

50. Tymczasem rozszerzajaca wykladnia pojecia ,uzytku wlasnego”, ktéra wykraczalaby poza
Scisle osobiste uzycie wyrobéw tytoniowych przez osobe prywatna, ktéora nabyla je w panstwie
czlonkowskim nabycia stosujacego niskie stawki podatku akcyzowego i przewiozla je do panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia stosujacego wyzsze stawki podatku akcyzowego, stanowi znaczace
zagrozenie dla skutecznosci polityki podatkowej panstwa czlonkowskiego przeznaczenia
dotyczacej wyrobdw tytoniowych, a tym samym dla jego polityki ochrony zdrowia publicznego.

51. W szczegdlnosci gdy osoba prywatna regularnie udaje si¢ do panstwa cztonkowskiego nabycia
stosujacego niskie stawki podatku akcyzowego od wyrobéw tytoniowych i regularnie nabywa tam
te wyroby, w ilo$ciach nizszych niz poziomy orientacyjne, nie do uzytku $cisle osobistego, lecz na
przyktad do uzytku jej matzonka pracujacego i zamieszkujacego z nig w panstwie czlonkowskim
stosujacym wyzsze stawki podatku akcyzowego, nieodplatne przekazanie tych wyrobéw
matzonkowi skutkuje zneutralizowaniem skutkéw polityki podatkowej panstwa czlonkowskiego
przeznaczenia. Praktyka ta skutkuje tym, ze malzonek osoby prywatnej regularnie korzystajacy
z wyrobow pochodzacych z panstwa cztonkowskiego nabycia nie jest zachecany, ze wzgledu na
ceny tytoniu w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, do zmniejszenia konsumpcji tych
wyrobéw lub powstrzymania sie od nie;j.

52. W zwiazku z tym, w $wietle celu polegajacego na ochronie zdrowia ludzkiego pojecie ,uzytku
wlasnego” nie moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze obejmuje ono nabycie wyrobéw
tytoniowych dokonane w panstwie czlonkowskim przez osobe prywatna w celu ich
nieodptatnego przekazania osobie trzeciej, i to niezaleznie od ilosci, ktéra ma zosta¢ przekazana.

53. Z powyzszych rozwazan wynika, ze pojecie ,uzytku wlasnego” nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze uzytek ten ogranicza si¢ do nabywania wyrobéw tytoniowych dokonywanego w celu
$cisle osobistego uzytku nabywcy, przy czym wyroby te nie moga by¢ przedmiotem przekazania
na rzecz osoby trzeciej i to niezaleznie od ilo$ci wyrob6w tytoniowych, ktéra ma zostaé zbyta.

54. Prawda jest, jak wskazuje sad odsylajacy, ze w sprawie, w ktérej zapadl wyrok
Hauptzollamt B (Kawior gatunkéw ryb jesiotroksztaltnych)* Trybunal dokonat wyktadni pojecia
»mienia osobistego lub mienia gospodarstwa domowego” w rozumieniu art. 2 lit. j)
rozporzadzenia nr 338/97* w ten sposéb, ze obejmuje ono produkty przeznaczone na upominek
dla osoby trzeciej, o ile zadna okoliczno$¢ nie wskazuje na jego przeznaczenie komercyjne.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Agenzia delle dogane e dei monopoli et Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-
452/20, EU:C:2022:111, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in. (C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 152).

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Valesko (C-140/05, EU:C:2006:647, pkt 58); z dnia 29 czerwca 2017 r.,
Komisja/Portugalia (C-126/15, EU:C:2017:504, pkt 67).

7 Wyrok z dnia 12 maja 2021 r., Hauptzollamt B (Kawior gatunkdéw ryb jesiotroksztattnych) (C-87/20, EU:C:2021:382, pkt 37).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi (Dz.U. 1997, L 61, s. 1).

ECLI:EU:T:2026:79 13



OpINIA M. BRKAN — SPRAWY POLACZONE T-685/24 1 T-686/24
JELGRATZ 1 BUCHGINT

Jednakze przepis ten nie realizuje celu polegajacego na zwalczaniu oszustw podatkowych,
unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢, ani tez celu ochrony zdrowia ludzkiego
realizowanego przez dyrektywy 2008/118 i 2020/262.

55. Tak wiec, w przypadku gdy osoba prywatna o§wiadcza w ramach kontroli przeprowadzonej
przez organy krajowe, ze nabyla wyroby tytoniowe w jednym panstwie cztonkowskim w celu ich
nieodplatnego przekazania osobie trzeciej w innym panstwie czlonkowskim, wdéwczas owo
przyznanie przez osobe prywatna, ze wspomniane nabycie, niezaleznie od ilosci, jakie obejmuje,
nie jest przeznaczone do czysto osobistego uzytku, wystarcza, aby wspomniane organy odmoéwity
zastosowania art. 32 ust. 1 dyrektyw 2008/118 i 2020/262.

56. W obecnym stanie prawnym wykladnia pojecia ,,uzytku wlasnego” w rozumieniu art. 32 ust. 1
dyrektyw 2008/118 i 2020/262 ma zastosowanie réwniez do napojéow alkoholowych, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b) tych dyrektyw. Prawda jest, ze — jak podnosi rzad szwedzki w swoich
uwagach — taka wykladnia pojecia ,uzytku wlasnego” skutkuje wykluczeniem mozliwosci
oferowania przez osobe prywatna jako prezentu butelek alkoholu nabytych w innym panstwie
czlonkowskim niz to, w ktérym maja by¢ oferowane, jezeli nie korzysta ona z systemu sprzedazy
na odlegtosc lub z procedury przewidzianej dla systemu dostawy do celow handlowych dyrektywy
2020/262. W tym wzgledzie wystarczy jednak stwierdzi¢, ze gdyby art. 32 ust. 1 dyrektywy
2020/262 zawieral luke w tym zakresie, to do prawodawcy Unii nalezaloby w razie potrzeby
usuniecie tej luki poprzez przyjecie $rodkéw niezbednych do zmiany tego przepisu, aby
przewidzie¢ w wyrazny spos6b mozliwo$¢ skorzystania z systemu nabywania przez osobe
prywatng w celu oferowania butelek wina jako prezentéw. Wydaje sie to by¢ mozliwe, biorac pod
uwage, ze w szczegolnosci ze wzgledu na wplyw na zdrowie ludzkie przepisy Unii dotyczace
napojow alkoholowych sa mniej rygorystyczne niz przepisy majace zastosowanie do wyrobéw
tytoniowych®.

57. W swietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 32
ust. 1 dyrektyw 2008/118 i 2020/262 nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktérym pojecie ,uzytku wlasnego” nie obejmuje nabycia wyrobéw tytoniowych przez osobe
prywatna w panstwie czlonkowskim w celu ich nieodplatnego przekazania osobie trzeciej
w innym panstwie czlonkowskim, i to niezaleznie od ilosci tych wyrobéw, ktéra ma zostaé
przekazana.

W przedmiocie pytania drugiego

58. Biorac pod uwage odpowiedz, jakiej proponuje udzieli¢ na pytanie pierwsze, nie ma moim
zdaniem potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

39

Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojéw alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 21) i dyrektywa Rady 92/84/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia
stawek podatku akcyzowego dla alkoholu i napojéw alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 29) nie wydaja sie w sposéb wyrazny realizowac
celu ochrony zdrowia ludzkiego. Przykltad mniej surowego charakteru przepiséw dotyczacych napojéw alkoholowych zawarty jest
miedzy innymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1). O ile bowiem art. 9 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy
zakazuje wszelkiej formy handlowych przekazéw audiowizualnych dotyczacych papieroséw i innych wyrobdéw tytoniowych, o tyle jej
art. 9 ust. 1 lit. e) przewiduje, ze takie przekazy dotyczace napojéw alkoholowych nie moga by¢ skierowane wyraznie do maloletnich i nie
moga zachecaé do nieumiarkowanej konsumpgji tych napojéw.
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Wnioski

59. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Finanzgericht Berlin-Brandenburg (sad ds. finansowych w Berlinie-Brandenburgii) Sad
odpowiedzial w nastepujacy sposdb:

1) Artykut 32 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG i art. 32 ust. 1
dyrektywy Rady (UE) 2020/262 z dnia 19 grudnia 2019 r. ustanawiajacej ogdlne zasady
dotyczace podatku akcyzowego

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi pojecie ,uzytku
wlasnego” nie obejmuje nabycia wyrobéw tytoniowych przez osobe prywatna w panstwie
czlonkowskim w celu ich nieodplatnego przekazania osobie trzeciej w innym panstwie
cztonkowskim, i to niezaleznie od ilo$ci tych wyrobéw, ktéra ma zosta¢ przekazana.

2) Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne.

Maja Brkan

Opinie przedstawiono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 lutego 2026 r.

Podpisy
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