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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
MAJA BRKAN ISVADA,
pateikta 2026 m. vasario 4 d.!

Sujungtos bylos T-685/24 ir T-686/24 [Jelgratz ir Buchgint)’

A (T-685/24)
B (T-686/24)
pries
Hauptzollamt

(Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno Brandenburgo finansy teismas, Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Akcizai — Direktyva 2008/118/EB — Direktyva
(ES) 2020/262/ES — Privaciy asmeny jsigyjami bei i$ vienos valstybés narés j kitg gabenami
produktai — Privaciy asmeny asmeniniam naudojimui skirti produktai — Savoka — Nacionaliné
praktika, pagal kuria j $ia savoka nepatenka produktai, jsigyjami siekiant nemokamai perduoti juos
kitam asmeniui“

Ivadas

1. PraSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios Direktyva 92/12/EEB
(OL L9, 2009, p. 12), 32 straipsnio ir 2019 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos (ES) 2020/262,
kuria nustatoma bendroji akcizy tvarka (OL L 58, 2020, p. 4), 32 straipsnio i$aiskinimo.

2. Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant dvi bylas, atitinkamai A ir B iskeltas Hauptzollamt
Frankfurt (Oder) (Frankfurto prie Oderio centriné muitiné, Vokietija, toliau — mokesciy
administratorius) dél tabako mokesc¢io uz cigaretes ir kitus tabako produktus, kuriuos Sie
asmenys vezé i$ Lenkijos j Vokietija, sumokéjimo. Siuo mokesciu, jvestu Tabaksteuergesetz
(Tabako mokescio jstatymas), pastarojoje valstybéje naréje nustatytas akcizas, be kita ko, tabako
produktams.

' Originalo kalba: prancazy.
i Siy byly pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

LT
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

3. Siose bylose svarbiis, be kita ko, direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 ir 33 straipsniai.

Nacionaliné teisé

4. Pagal tiek nuo 2021 m. liepos 1 d. iki 2022 m. spalio 28 d. galiojusios, tiek nuo 2022 m. spalio
29 d. galiojancios redakcijos Tabaksteuerverordnung (Tabako mokesc¢io reglamentas, toliau —
TabStV) 39 straipsnio 2 dalj:

»1abako produkty perleidimas, net ir neatlygintinai, néra laikomas asmeniniu naudojimu pagal
[Tabako mokescio jstatymo] 22 straipsnj, nepriklausomai nuo perduodamo kiekio®.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla T-685/24

5. 2022 m. rugpjicio 6 d. A automobiliu i$ Lenkijos atvyko j Vokietija ir ji patikrino muitiné.
Patikrinimo metu $i jstaiga konstatavo, kad buvo rasta 800 cigareciy su Lenkijos banderole. Sis
asmuo nurodé, kad cigaretes gabena pazjstamam asmeniui ir kad pats neriko. Tuomet muitiné
prane$imu apie mokéting mokestj nustaté 144,17 EUR tabako mokescCio suma ir konfiskavo
cigaretes, kuriy verté, A teigimu, sudaré 135,83 EUR.

6. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiktame skunde dél Sio
pranesimo apie mokéting mokestj A, be kita ko, nurodé, kad konfiskuotas cigaretes jis pirko savo
tévui, kuris gyvena Vokietijoje, ir kad dél to jos turi buti laikomos pirktomis ,asmeniniam
naudojimui”. Atsakydamas j §j argumenta, mokesciy administratorius teigia, kad, vadovaujantis
TabStV 39 straipsniu, aptariamos cigaretés buvo jveztos i Vokietija komerciniais tikslais, nes
nebuvo skirtos A rakyti. Taigi, $ios cigaretés néra atleistos nuo akcizo mokescio.

7. Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno Brandenburgo finansy
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2008/118] 32 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziamas toks
nacionalinis aiskinimas, pagal kurj sagvoka ,,asmeninis naudojimas“ neapima tabako produkty
isigijimo siekiant juos perleisti kitam asmeniui, net ir neatlygintinai, neatsizvelgiant j jvezama
kiek;j?

2. Jeiipirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:
Ar [Direktyvos 2008/118] 32 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,asmeninis

naudojimas®, atsizvelgiant j kitus kriterijus, visy pirma kiekio kriterijy, apima dovanas artimiems
giminaiciams, tac¢iau neapima dovany kitiems asmenims?“
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Byla T-686/24

8. 2023 m. balandzio 27 d. atlikdama patikrinima prie Vokietijos sienos, muitiné patikrino i$
Lenkijos atvykusj B. Tada B nurodé, kad vezasi du blokus cigareciy ir viena bloka kaitinamojo
tabako produkty (vadinamuyjy ,Heets") su Lenkijos mokestiniais Zymenimis, B konkreciai nurodé,
kad abu cigareciy blokai skirti jo asmeniniam naudojimui, o kaitinamasis tabakas — jo dukrai.
Muitiné konfiskavo kaitinamojo tabako produkty (,Heets“) bloka ir B nustaté 28,63 EUR tabako
mokestj.

9. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje B gincija jam
pritaikytas priemones. Mokesciy administratoriaus teigimu, cigaretés negali buti atleistos nuo
akcizo. Visy pirma, kadangi B ketino ,Heets“ bloka padovanoti savo dukrai, pagal TabStV
39 straipsnj jo negalima laikyti jveztu | Vokietija B ,,asmeniniam naudojimui®.

10. Esant tokioms aplinkybéms, Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno Brandenburgo
finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2020/262] 32 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziamas toks
nacionalinis aiskinimas, pagal kurj sagvoka ,,asmeninis naudojimas“ neapima tabako produkty
isigijimo siekiant juos perleisti kitam asmeniui, net ir neatlygintinai, neatsizvelgiant j jvezama
kiek;j?

2. Jei i pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai:
Ar [Direktyvos 2020/262] 32 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,asmeninis
naudojimas®, atsizvelgiant j kitus kriterijus, visy pirma kiekio kriterijy, apima dovanas artimiems

giminaiciams, taCiau neapima dovany kitiems asmenims?“

11. Vykstant procesui Bendrajame Teisme, pastabas pateiké Vokietijos ir Svedijos vyriausybés bei
Europos Komisija.

Analizeé

Dél pirmojo klausimo

12. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar pagal Direktyvos 2008/118 32 straipsnj ir Direktyvos 2020/262 32 straipsnj
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos sgvoka ,asmeninis naudojimas“ neapima
fizinio asmens vienoje valstybéje naréje jvykdyto tabako gaminiy jsigijimo, siekiant juos
neatlygintinai perleisti treciajam asmeniui kitoje valstybéje naréje, neatsizvelgiant | minéty
produkty kiekj, kuris turi buti perleistas.

Pirminés pastabos

13. Siekiant i$aiskinti direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnj, kad buty atsakyta j pirmaji
klausimag, reikia pateikti kelias pirmines pastabas.
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14. Pirma, atsizvelgiant j sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstytus
teiginius, bylos T-685/24 faktinéms aplinkybéms, kurios susiklosté 2022 m. rugpjacio mén., laiko
atzvilgiu taikytina Direktyva 2008/1182 Bylos T-686/24 aplinkybéms, kurios susiklosté 2023 m.
balandzio mén., taikytina Direktyva 2020/262% Nors Direktyvos 2020/262 32 straipsnio
formuluoté néra visiskai tokia pat, ji i$ esmés atitinka Direktyvos 2008/118 32 straipsnj*. Be to,
siy dviejy direktyvy nuostatos, kuriomis galima remtis aiskinant savoka ,,asmeninis naudojimas®,
kaip ir Siomis direktyvomis siekiami tikslai, yra i§ esmés vienodi. Vadinasi, abi bylos gali buti
nagrinéjamos kartu.

15. Antra, pagrindinés bylos susijusios su tabako produktais®, kurie, pagal direktyvy 2008/118 ir
2020/262°¢ 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, yra ,akcizais apmokestinamos prekés“. Nagrinéjamu
atveju vienoje valstybéje naréje isleisti vartoti tabako produktai buvo jsigyti Sioje valstybéje naréje
ir perkelti j kitos valstybés narés teritorija. Darytina iS§vada, kad pagrindiniy byly aplinkybés
patenka j Direktyvos 2008/118 V skyriaus ,Akcizais apmokestinamy prekiy gabenimas ir
apmokestinimas po iSleidimo vartoti ir Direktyvos 2020/262 V skyriaus ,Akcizais
apmokestinamy prekiy gabenimas ir apmokestinimas po isleidimo vartoti“ nuostaty taikymo
sritj. Kiekvienoje direktyvoje Siais skyriais nustatytos trys atskiros tvarkos, t. y. tvarka, taikoma
privaciy fiziniy asmeny jsigytoms prekéms, tvarka, taikytina komerciniais tikslais pristatomoms
arba laikomoms prekéms, ir nuotolinés prekybos tvarka.

16. Pagal privaciy fiziniy asmeny jsigytoms prekéms taikoma tvarka, akcizai sumokami valstybéje
naréje, kurioje jsigyjamos akcizais apmokestinamos prekés. Tam, kad buty taikoma $i tvarka,
direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad buaty jvykdytos trys
salygos. Pirma, akcizais apmokestinamas prekes turi jsigyti privatus fizinis asmuo, antra, tas pats
fizinis asmuo turi gabenti Sias prekes i§ vienos valstybés narés j kita ir, trecCia, minétos prekeés turi
buti jsigytos minéto privataus fizinio asmens ,asmeniniam naudojimui®. Pagal jurisprudencija,
remiantis Siomis trimis salygomis, kurios buvo nustatytos jau Direktyvos 92/12/EEB’
8 straipsnyje, turi bati galima nustatyti grieztai asmeninj akcizais apmokestinamuy produkty,
kurie jsigyjami vienoje valstybéje naréje, o véliau iSgabenami j kita, jsigijimo pobuadj®.

17. Nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad
negincijama, jog dvi pirmosios salygos jvykdytos. Taigi, lieka patikrinti, ar taip pat galéty buti
ivykdyta trecioji salyga, susijusi su tuo, kad akcizais apmokestintus produktus jsigijes asmuo juos
turéjo skirti savo ,asmeniniam naudojimui“. Toks ,asmeniniam naudojimui® jsigyty produkty

*  Pagal Direktyvos 2008/118 47 straipsnj $ia direktyva nuo 2010 m. balandzio 1 d. panaikinta Direktyva 92/12/EEB.
> Direktyva 2008/118 buvo panaikinta Direktyva 2020/262, kaip nurodyta jos 56 straipsnyje, nuo 2023 m. vasario 13 d.

*  Konkrediai kalbant, direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsniai neZymiai skiriasi dviem aspektais. 2008 m. direktyvos tekste prancazy
kalba frazé ,par lui-méme“ (,pats”) 2020 m. direktyvoje pakeista fraze ,par ce particulier” (,$is privatus fizinis asmuo®). Be to, minéto
32 straipsnio 3 dalies tekste pranctzy kalba pakeista Zodziy tvarka.

5 Sioje ivadoje vartojama savoka ,tabako produktai“ suprantama kaip reiskianti ,apdoroto tabako produktus®, kaip jie apibrézti 2011 m.
birzelio 21 d. Tarybos direktyvos 2011/64/ES dél akcizy, taikomy apdorotam tabakui, struktaros ir tarify (OL L 176, 2011, p. 24)
2 straipsnyje.

¢ Byloje T-686/24 ginc¢ijamos prekés yra ,kaitinamojo tabako“ gaminiai. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas f6 Cigarettenfabrik,
Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad, turint omenyje patikrinimus, kuriuos turi atlikti nacionalinis teismas, tokie tabako produktai
patenka j Direktyvos 2008/118 taikymo sritj kaip ,rikomasis tabakas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/64 5 straipsnj (2024 m.
kovo 14 d. sprendimas, f6 Cigarettenfabrik (C-336/22, EU:C:2024:226, 29-34 punktai).

7 Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2008/118 32—34 straipsniais i§ esmés nebuvo pakeisti 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole
(OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179), 7-9 straipsniai, bet $iy straipsniy turinys buvo pakartotas
juos paaiskinant (zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimg Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503, 42 punktas)], todél su
Direktyva 92/12 susijusi teismy praktika taip pat taikoma Direktyvai 2008/118 (2022 m. birzelio 9 d. Sprendimas IMPERIAL TOBACCO
BULGARIA (C-55/21, EU:C:2022:459, 37 punktas)].

® 1998 m. balandzio 2 d. sprendimas EMU Tabac ir kt. (C-C-296/95, EU:C:1998:152, 26 punktas) ir 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas
Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733, 33 punktas).
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kvalifikavimas ypac svarbus dél to, kad produktams, kuriuos privatus fizinis asmuo jsigyja kitoms
nei ,asmeninis naudojimas“ reikméms, galioja Direktyvoje 2008/118 numatyta tvarka, taikoma
laikymui komerciniais tikslais, arba Direktyvoje 2020/262 numatyta tvarka, taikoma pristatymui
komerciniais tikslais®. Pagal Direktyvy 2008/118 ir 2020/262 33 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, kai akcizais apmokestinamos prekés, kurioms taikoma laikymui ar pristatymui
komerciniais tikslais nustatyta tvarka, laikomos arba pristatomos komerciniais tikslais, akcizai
joms taikomi paskirties valstybéje naréje.

18. Trecia, aiskinant nuostatas, susijusias su privaciy fiziniy asmeny jsigijimams taikoma tvarka,
byloje, kurioje priimtas Sprendimas Joustra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, pagal
»asmeninio naudojimo” salyga, ,produktai turi buti skirti individualiam juos jsigijusiy privaciy
asmeny naudojimui, ir todél ji neapima produkty, kuriuos jsigijo privatus fizinis asmuo ir kurie
yra skirti kity privaciy fiziniy asmeny naudojimui“’®. Svarbu pabrézti, kad toks aiskinimas buvo
atliktas tokiomis faktinémis aplinkybémis, kai privatus fizinis asmuo valstybéje naréje jsigijo labai
didelj kiekj akcizais apmokestinamuy prekiuy (t. y. vyno)!' asmeniniam naudojimui ir tre¢iyjuy $aliy
naudojimuli, ir uz ta juy dalj, kuri nebuvo skirta jo asmeniniam naudojimui, jam sumokéjo minétos
treciosios Salys.

19. Bylos Joustra faktinés aplinkybés labai skiriasi nuo $iuo atveju nagrinéjamy pagrindiniy byly,
kurioms budinga tai, kad privatus fizinis asmuo prekes jsigijo siekdamas neatlygintinai perleisti
jas pirkéjo Seimos nariams, o i§ vienos valstybés narés j kita gabenamy tabako produkty kiekis
nevirsijo direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 3 dalies a punkte numatyty orientaciniy
ribiniy kiekiy. Taigi, pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiSkinti, ar Teisingumo Teismo byloje Joustra pateiktas privataus fizinio asmens
asmeninio naudojimo savokos aiskinimas turi buti taikomas ir jo nagrinéjamose bylose.

20. Siekiant atsakyti j $j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima,
pirmiausia reikia nustatyti, ar sgvoka ,asmeninis naudojimas®“, kaip ji suprantama pagal
direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 1 dalj, yra autonomiska Sajungos teisés savoka, kuri
visy valstybiy nariy teritorijoje turi bati aiSkinama vienodai.

Savoka ,asmeninis naudojimas®, kaip autonomiska Sgjungos teisés sqvoka

21. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas EMU Tabac, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 92/12 8 straipsnio tekste néra jokios aiskios nuorodos j nacionalinés teisés aktus'
Taigi, $ioje nuostatoje vartojamos savokos, t. y. savokos ,privatus fizinis asmuo®, ,asmeninis
naudojimas” ir ,paties fizinio asmens vykdomas gabenimas®, yra autonomiskos Sajungos teisés
savokos, kurios, kadangi néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, kuri padéty nustatyti jy
prasme ir apimtj, paprastai visoje Sajungoje turi bati aiskinamos savarankiskai ir vienodai .

°  Dél privaciy fiziniy asmeny jsigytoms prekéms taikomos tvarkos ir laikymo ar tiekimo komerciniais tikslais tvarkos santykio Zr. $ios
i$vados 32 punkta.

122006 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733, 35 punktas).

" Byloje Joustra nagrinétas privataus fizinio asmens jsigytas bendras vyno kiekis gerokai vir$ijo Direktyvos 92/12 9 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje numatytus orientacinius lygius.

121998 m. balandzio 2 d. Sprendimas EMU Tabac ir kt. (C-296/95, EU:C:1998:152, 30 punktas).

8 Siuo klausimu zr. 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Bichat ir kt. (C-61/17, C-62/17 ir C-72/17, EU:C:2018:653, 29 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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22. Reikia pazymeéti, kad Direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 1 dalies formuluoté i$
esmés yra panasi i Direktyvos 92/12 8 straipsnio formuluote. Tiesa, teisés akty leidéjas
direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnj papildé antra dalimi, kurios nebuvo
Direktyvos 92/12 8 straipsnyje. Pagal direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 2 dalj,
siekdamos nustatyti, ar 1 dalyje nurodytos akcizais apmokestinamos prekés yra skirtos privataus
fizinio asmens asmeniniam naudojimui, valstybés narés turi atsizvelgti bent | direktyvy
2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 2 dalies a—e punktuose nurodytus elementus. Vis délto Sios
2 dalies jtraukimas negali bati laikomas aiskia nuoroda j nacionaling teis¢, dél kurios Bendrasis
Teismas negaléty, remdamasis direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 1 dalimi, pateikti
autonomiskos ir vienodos apibrézties pagal Sgjungos teise. I$ tiesy minéty direktyvy
32 straipsnio 2 dalyje nenustatyta, kad savoka ,asmeninis naudojimas“ nustatoma pagal valstybiy
nariy nacionalinés teisés aktus. Sioje nuostatoje tik nei$samiai i$vardyti kriterijai, j kuriuos
valstybés narés turi atsizvelgti, kad galéty jvertinti, ar akcizais apmokestinamy prekiy jsigijimas
patenka j savokos ,asmeninis naudojimas®, kuri yra autonomiska Sajungos teisés savoka, taikymo
sritj.

23. Zinoma, siekdamos nustatyti, ar akcizais apmokestinama preké skirta privataus fizinio asmens
asmeniniam naudojimui, taikydamos Direktyvos 2008/118 ir

Direktyvos 2020/262 32 straipsnio 2 dalies e punkte numatyta kriterijy, susijusj su akcizais
apmokestinamy prekiy kiekiu, valstybés narés turi tam tikra diskrecija. I$ tiesy, jgyvendinant $j
kiekybinj kriterijy, 32 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybés narés gali nustatyti orientacinius
ribinius kiekius, naudotinus kaip jrodymas, ir pazymima, kad, tabako produkty atveju, minéti
ribiniai kiekiai negali buiti mazesni nei 800 vienety cigareciy ir 1,0 kg rakomojo tabako. I§ sio
pagal direktyvas 2008/118 ir 2020/262 leidziamo lankstumo matyti, kad privataus fizinio asmens
asmeniniam naudojimui skirty prekiy jsigijimo kvalifikavimas jvairiose valstybése narése gali
skirtis.

24. Vis délto, kadangi direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 1 dalyje néra jokios aiskios
nuorodos j tai, kad valstybés narés turi teise nustatyti jo reikSme ir taikymo sritj, pats savokos
»asmeninis naudojimas® aiSkinimas skirtingose valstybése narése negali buti skirtingas.
Pavyzdziui, jei valstybés narés turéty diskrecija nustatyti, ar akcizais apmokestinami produktai,
privataus fizinio asmens jsigyti vienoje valstybéje naréje, siekiant juos nemokamai perleisti
treciosioms Salims kitoje valstybéje naréje, yra privataus fizinio asmens jsigyti ,asmeniniam
naudojimui®, kilty pavojus, kad Sios savokos taikymas skirtingose valstybése narése skirtysi, o tai
pazeisty reikalavima vienodai taikyti Sajungos teise.

Dél sqvokos ,asmeninis naudojimas“ aiskinimo
25. Pagal suformuotag jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j

$ios nuostatos formuluote ir ja siekiamus tikslus, bet ir j jos konteksta bei Sgjungos teisés nuostaty
visumg, o §ios teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti svarbios informacijos ja aiskinant .

2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 47 punktas) ir 2025 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimas
Danija / Parlamentas ir Taryba (Salaires minimaux adéquats) (C-19/23, EU:C:2025:865, 106 punktas).
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— Pazodinis aiskinimas

26. Kai kuriose 2008/118 ir 2020/262 direktyvy 32 straipsnio 1 dalies kalbinése versijose, jskaitant
versijas angly (,own use“), italy (,uso personale”), ispany (,uso propio®), portugaly (,uso pessoal”)
slovénuy (,,lastno uporabo®) ir kroaty (,vilastitu uporabu®) kalbomis, vartojamos formuluotés, pagal
kurias akcizo mokesc¢iu apmokestinamas prekes turi asmeniskai naudoti jas jsigijes privatus fizinis
asmuo.

27. Kitose kalbinése versijose vartojamos formuluotés, pagal kurias negalima atmesti galimybés,
kad akcizais apmokestinamus produktus gali naudoti kitas asmuo nei juos jsigijes privatus fizinis
asmuo. Tai konkreciai pasakytina apie versijas prancizy (,besoins propres”), vokieciy
(,Eigenbedarf*) ir olandy (,eigen behoeften®) kalbomis. I§ tikryjy Sias formuluotes i$ dalies baty
galima suprasti taip, kad ,asmeniniy poreikiy“ tenkinimas gali apimti tam tikra produkty
isigijima siekiant nemokamai juos perleisti treciajai Saliai.

28. Taigi, i§ direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 1 dalies formuluotés negalima
vienareik§miskai nustatyti, ar vartojant sgvoka ,asmeniniam naudojimui® butinai turima
omenyje, kad tabako produktus naudos privatus fizinis asmuo, juos jsigijes kitoje valstybéje naréje.

— Kontekstinis aiskinimas

29. Dera patikrinti, ar i§ savokos ,asmeniniam naudojimui“ konteksto galima gauti informacijos,
leidziancios nustatyti, ar i savoka turéty buti aiskinama kaip apimanti tabako produktus, kuriuos
privatus fizinis asmuo jsigijo tam, kad nemokamai perleisty juos treciajai saliai.

30. Tam atvejui, kai vienoje valstybéje naréje jau isleistos vartoti prekés gabenamos j kita valstybe
nare, direktyvy 2008/118 ir 2020/262 V skyriuje numatytos trys skirtingos tvarkos. Direktyvy
2008/118 ir 2020/262 32 straipsnyje numatyta privaciy fiziniy asmeny jsigytoms prekéms,
Direktyvos 2008/118 33 ir 34 straipsniuose ir Direktyvos 2020/262 32-43 straipsniuose —
komerciniais tikslais pristatomoms arba laikomoms prekéms, o

Direktyvos 2008/118 36 straipsnyje ir Direktyvos 2020/262 44 straipsnyje — nuotolinei prekybai
taikoma tvarka.

31. Komerciniais tikslais pristatomoms arba laikomoms prekéms skirta tvarka netaikoma, kai
akcizais apmokestinami produktai patenka j nuotolinés prekybos tvarkos taikymo sritj.

32. Kita vertus, dél privaciy fiziniy asmeny jsigytoms prekéms taikomos tvarkos sasaju su
komerciniais tikslais laikomoms prekéms taikoma tvarka, kuri buvo numatyta Direktyvoje 92/12,
savo i$vadoje byloje Joustra generalinis advokatas F.G. Jacobs nurodé, kad ,prekeés, jsigytos
privataus asmens individualiam naudojimui, ir komerciniais tikslais laikomos prekés yra
priskirtinos visiSkai skirtingoms kategorijoms“™. Be to, byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Metro Cash & Carry Danmark, Teisingumo Teismas priminé, kad , produktai, kurie néra laikomi
asmeniniais tikslais, turi bati batinai pripazinti laikomais komerciniais tikslais“'®. Tai, kad privaciy
fiziniy asmeny jsigytoms prekéms taikoma tvarka ir komerciniais tikslais pristatomoms arba
laikomoms prekéms taikoma tvarka yra alternatyvios, matyti ir i teisés akty raidos. I$ tiesy pagal
Direktyvos 2008/118 33 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir
Direktyvos 2020/262 33 straipsnio 2 dalj komerciniais tikslais pristatomoms arba laikomoms

1> Generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Joustra (C-5/05, EU:C:2005:737, 62 punktas).
¢ 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503, 45 punktas).
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prekéms skirta tvarka netaikoma, kai akcizais apmokestinamoms prekéms taikoma minéty
direktyvy 32 straipsnio 1 dalyje numatyta privaciy fiziniy asmeny jsigytoms prekéms skirta
tvarka. Taigi, kai produktus valstybéje naréje jsigyja privatus fizinis asmuo, visi produktai, kurie
néra jsigyjami jo ,asmeniniam naudojimui®, patenka j komerciniais tikslais pristatomoms arba
laikomoms prekéms skirtos tvarkos taikymo sritj. Aplinkybé, kad pastarosios tvarkos pavadinime
minimi komerciniai tikslai, nereiskia, kad jei privataus fizinio asmens neatlygintinai atliekamas
akcizais apmokestinamuy prekiy perleidimas treciajai $aliai automatiskai nepatenka j laikymo ar
pristatymo komerciniais tikslais tvarkos taikymo sritj. IS tikryjy komerciniais tikslais
pristatomoms arba laikomoms prekéms skirta tvarka netaikoma tik tuo atveju, jei toks
nemokamas perleidimas treciajai Saliai laikomas su pirkéjo ,asmeniniu naudojimu“ susijusia
situacija.

33. IS to matyti, kad, taikant kontekstinj aiSkinima ir siekiant nustatyti, ar savoka ,asmeniniam
naudojimui“ apima privataus fizinio asmens atliekama akcizais apmokestinamuy prekiy, skirty
neatlygintinai perleisti treCiajam asmeniui, jsigijima, iSnagrinéjus direktyvy 2008/112 ir
2020/262 32 straipsnio 2 dalyje numatytus kriterijus, negalima daryti vienareik$més i§vados dél
Sios savokos apimties. I§ tikryjuy tarp $iy kriterijy, kuriuos valstybés narés turi naudoti siekdamos
nustatyti, ar akcizais apmokestinami produktai yra skirti privataus fizinio asmens ,asmeniniam
naudojimui®, remiantis 32 straipsnio 2 dalies a—d punktuose nustatytais kriterijais, dél ju bendro
pobudzio ir netikslumo negalima aiskiai suprasti, ar privataus fizinio asmens atliekamas tokiy
produkty nemokamas perleidimas treciajai Saliai patenka j Sios savokos taikymo sritj. Be to,
kalbant apie minéty direktyvy 32 straipsnio 3 dalyje'” nurodytus orientacinius ribinius kiekius,
néra jokiy duomeny, kuriais remiantis baty galima nustatyti, kad Sios ribos, beje, santykinai
aukstos, buvo nustatytos turint omenyje, jog pirkéjas $iuos produktus naudos tik asmeniniams
tikslams, ar kad tai yra kiekiai, kuriuos pasiekus atsiras rizika, jog pirkéjas $iuos produktus perleis
treciajai Saliai uz atlygj.

34. Kadangi kontekstinis aiskinimas yra nejtikinamas, iSnagrinésiu privaciy fiziniy asmeny
isigytoms prekéms taikomos tvarkos geneze ir raida.

— Privaciy fiziniy asmeny jsigytoms prekéms taikomos tvarkos genezé ir raida

35. Visy pirma galima pazyméti, jog pasitlyme, kuriuo remiantis buvo priimta Direktyva 92/12,
Komisija nesitlé jdiegti privaciy fiziniy asmeny jsigytoms prekéms taikytinos tvarkos'®. I8 tiesy dél
to, kad akcizy tarifai nebuvo realiai suderinti, valstybés narés paprasé jtraukti $ia tvarka j Sios
direktyvos 8 straipsnj, kad akcizais apmokestinamuy prekiy gabenimas biity susietas su $ios isvados
16 punkte nurodyty triju salygy laikymusi®.

17 Direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 3 dalyje nurodyti orientaciniai ribiniai kiekiai susije su akcizais apmokestinamy prekiy
kiekio kriterijaus, numatyto 32 straipsnio 2 dalies e punkte, jgyvendinimu. Tai yra ribiniai kiekiai, kuriais remdamosi valstybés nareés gali
nugindijamai daryti prielaida, jog privataus fizinio asmens jsigytos prekés néra skirtos jo ,asmeniniam naudojimui*.

18 Pasialymas dél Tarybos direktyvos dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais bei jy laikymu ir judéjimu
(COM(90) 431 final) (OL C 322, 1990, p. 1).

1 Siuo klausimu Zr. 2004 m. balandzio 2 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui dél Direktyvos 92/12/EEB 7-10 straipsniy taikymo (COM(2004) 227 final), prie kurios buvo pridétas pasialymas i§ dalies
pakeisti Direktyva 92/12 (toliau — Komisijos 2004 m. ataskaita), visy pirma 3.4.2 punkta.
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36. I§ direktyvy 2008/118% ir 2020/262 parengiamyjy dokumenty matyti, jog dél to, kad akcizy
tarifai nesuderinti, privaciy fiziniy asmeny jsigytoms prekéms taikytina tvarka yra vienas i$
pagrindiniy valstybéms naréms, ypac toms, kurios taiko didesnius akcizo tarifus nei kaimyninés
valstybés narés, susiripinima kelianciy veiksniy*.

37. 2008 m. pasitlyme Komisija sitlé atlikti keleta svarbiy privaciy fiziniy asmeny jsigytoms
prekéms taikomos tvarkos pakeitimy?. Konkreciau kalbant, nepaisant kai kuriy valstybiy nariy
siekio siaurai aiskinti privaciy asmenuy jsigyty prekiy laisvo judéjimo principa?, ji pasitlé, kad
privatus fizinis asmuo galéty be tiesioginio ar netiesioginio atlygio iSsiysti visas akcizais
apmokestinamas prekes kitam privac¢iam asmeniui. Taigi, i§ $io pasiilymo matyti, kad Komisija
buvo linkusi manyti, jog savoka ,asmeniniam naudojimui“ turéty buti aiskinama taip, kad ji
apima ir pirkimus, kuriuos asmuo atlieka siekdamas nemokamai perleisti prekes treciajai saliai. Be
to, Komisija taip pat pasialé galimybe, kad akcizais apmokestinamas prekes, iSskyrus tabako
produktus, galéty jsigyti vienas privatus fizinis asmuo kito privataus fizinio asmens naudai. Ji taip
pat sialé panaikinti valstybiy nariy galimybe taikyti orientacinius ribinius kiekius. Reikia pazymeéti,
kad né vienas i$ $iy pasialymy, kuriais siekta pakeisti privaciy fiziniy asmeny jsigytoms prekéms
taikoma tvarka, nebuvo teisés akty leidéjo jtrauktas j Direktyva 2008/118. Taigi, atsizvelgdamas j
kai kuriy valstybiy nariy nora laikytis siauro $ios tvarkos aiskinimo, teisés akty leidéjas galbut
nenoréjo pritarti Komisijos pozitriui, kad nemokamas produkty perleidimas tarp privaciy fiziniy
asmeny galéty patekti j savokos ,asmeninis naudojimas“ taikymo sritj.

38. Kiek tai susije su privaciy fiziniy asmeny jsigytoms prekéms taikomos tvarka, per
Direktyvos 2020/262 priémimo procediarg Komisija atliko vien redakcinius pakeitimus?, kuriy
dauguma teisés akty leidéjas priémé. Galima pazymeéti, kad per procedirg, kuriai pasibaigus buvo
priimta Direktyva 2020/262, Komisija nusprendé laikytis savo 2008 m. pasiilyme iSdéstytai
pozicijai prieSingo pozitrio: nurodé, kad savoka ,asmeninis naudojimas“ reiskia tik asmeninj
igijéjo vartojima, taigi, neapima kitiems asmenims skirty dovany?®. Taigi, nors Komisijos pozicija
laikui bégant keitési, atrodo, kad teisés akty leidéjo pozicija dél privaciy fiziniy asmeny jsigytoms
prekéms taikomos tvarkos isliko nuosekli, nes nuo tada, kai buvo priimta Direktyva 92/12, ji i$
esmeés nepasikeite.

— Teleologinis aiskinimas

39. Direktyvy 2008/118 ir 2020/262 tikslas buvo nustatyti suderinta bendra akcizy sistema,
siekiant uztikrinti laisva atitinkamuy prekiy judéjima ir tinkama vidaus rinkos veikima*. Kalbant
apie privaciy  fiziniy asmeny isigytoms prekéms taikoma tvarka, is
Direktyvos 2008/118 27 konstatuojamosios dalies ir i§ Direktyvos 2020/262 40 konstatuojamosios

% Dél akcizais apmokestinamy produkty judéjimo po jy i$leidimo vartoti 2008 m. vasario 26 d. pasitlyme dél direktyvos dél bendros akcizy
tvarkos (COM(2008) 78 final/2) (toliau — Komisijos 2008 m. pasialymas), visy pirma p. 11, daroma nuoroda j Komisijos 2004 m.
ataskaita, minima $ios i$vados 19 i$nasoje.

2 Dél Direktyvos 2008/118 priémimo proceduros zr., be kita ko, Komisijos 2004 m. ataskaita, visy pirma 3.4.1.3 punktyg. Dél
Direktyvos 2020/262 priémimo procedaros zr., be kita ko, 2019 m. kovo 8 d. Tarybos generalinio sekretoriato dokumento FISC 161,
ECOFIN 279, 1A 92 6-8 punktus.

2 Komisijos 2008 m. pasialymas, visy pirma p. 33.

% Komisijos 2004 m. ataskaita, visy pirma 3.4.2 punktas ,Nekomercinis judéjimas, nurodytas 3.4.1.2 punkte”.

#2018 m. geguzés 25 d. Pasialymas dél Tarybos direktyvos, kuria nustatoma bendroji akcizy tvarka, COM(2018) 346 final, visy pirma
p. 50-51.

% i Komisijos pozicija isdéstyta pareiskime, pridétame prie 2019 m. gruodzio 10 d. Tarybos posédzio protokolo. Siuo klausimu i$
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad parengiamyjy darby etapu paruo$tomis deklaracijomis, kuriomis remiantis buvo priimta
direktyva, negalima remtis ai$kinant, jeigu jy turinys neatsispindi aptariamos nuostatos tekste, nes dél to jos neturi teisinés galios ($iuo
klausimu Zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WEG TevesstrafSe (C-449/19, EU:C:2020:1038, 44 punktg).

% Sjuo klausimu pagal analogija zr. 2022 m. sausio 13 d. Sprendima MONO (C-326/20, EU:C:2022:7, 28 punktas).
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dalies matyti, kad ja siekiama jgyvendinti vidaus rinkos reglamentavimo principa. Siuo klausimu
reikia priminti, kad, kaip matyti i$ Sios iSvados 35 punkto, §ia tvarka teisés akty leidéjas jtvirtino
Direktyva 92/12, nes akcizy tarifai i$ tikryjy nebuvo i$ tikryju suderinti siekiant, kad akcizais
apmokestinamuy prekiy gabenimui bty taikomos minétos direktyvos 8 straipsnyje numatytos trys
salygos, pakartotos direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 1 dalyje.

40. Kalbant apie Direktyva 2008/118, i§ jurisprudencijos matyti, kad kova su sukciavimu,
mokesciy vengimu ir galimu piktnaudziavimu yra Sia direktyva siekiamas tikslas?. Tai taip pat
yra vienas i§ Direktyva 2020/262 siekiamy tiksly, juo labiau, kad i§ minétos direktyvos
41 konstatuojamosios dalies matyti, jog dél valstybiy nariy akcizy, be kita ko, taikomuy tabako
produktams, dydzio skirtumy, kurie tam tikrais atvejais yra dideli, valstybés narés turi galéti
suvaldyti rizika, dél kurios susidaro palankesnés salygos sukc¢iavimui mokesciais, mokesc¢iy
vengimui ar piktnaudziavimui mokesciais, kyla grésmé viesajai politikai ar Zmoniy sveikatos ir
gyvybés apsaugai arba joms kenkiama.

41. Kalbant konkreciai apie tabako produktus, direktyvy 2008/118 ir
2020/262 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte daroma nuoroda j apdorota tabakgy, kuriam taikoma
Direktyva 2011/64%. I§ pastarosios direktyvos 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sajungos
teisés aktais, kuriais, reglamentuojami su tabako produktais susije fiskaliniai klausimai, turi buti
uztikrintas tinkamas vidaus rinkos veikimas ir, kartu, aukstas sveikatos apsaugos lygis, kaip
reikalaujama pagal SESV 168 straipsnj. Taigi, laikausi nuomonés, kad tiek, kiek direktyvos
2008/118 ir 2020/262 yra susijusios su tabako produktais, jos turi buti priskiriamos prie tabakui
taikomy mokesciy teisés akty.

42. Vadinasi, savoka ,asmeninis naudojimas“ turi buti aiskinama atsizvelgiant j kovos su
sukc¢iavimu, mokesc¢iy vengimu ir galimu piktnaudziavimu bei Zmogaus sveikatos apsaugos
tikslus.

43. Pirma, placiai aiskinant savoka ,asmeninis naudojimas“, asmuo galéty ijsigyti tabako
produktus valstybéje naréje, kurioje Siems produktams taikomi mazi akcizo tarifai (jsigijimo
valstybé naré), kad véliau juos nemokamai perleisty treCiajam asmeniui, gyvenanciam kitoje
valstybéje naréje, kurioje taikomi didesni akcizo tarifai (paskirties valstybé naré), o tai galéty
skatinti mokesciy vengima ir suk¢iavima ar piktnaudziavima mokesciais.

44. Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra pazyméjes, jog cigareciy rinka yra
ypa¢ palanki neteisétos prekybos plétrai®. Galimybé pasinaudoti direktyvy 2008/118 ir
2020/262 32 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka grindziama vien tabako produktus jsigijusio
privataus fizinio asmens teiginiu, kad Sie produktai skirti nemokamai perleisti treciajai Saliai
paskirties valstybéje naréje, kelia ne tik mokesciy vengimo ar sukciavimo, bet ir piktnaudziavimo
mokesciais rizika.

7 Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija / Portugalija ((C-C-126/15, EU:C:2017:504, 59 punktas), 2021 m. birzelio
10 d. Sprendima Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Agent innocent) (C-279/19, EU:C:2021:473, 31 punktas) ir
2022 m. birzelio 9 d. Sprendimg IMPERIAL TOBACCO BULGARIA (C-55/21, EU:C:2022:459, 55 punktas).

#  Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte daroma nuoroda j 1995 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 95/59/EB dél kity nei
apyvartos mokesciy, kurie turi jtakos apdoroto tabako suvartojimui (OL L 291, 1995, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t, p. 283), 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/79/EEB dél mokesciy, taikomy cigaretéms, derinimo (OL L 316, 1992, p. 8;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 202) ir 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/80/EEB dél mokesciy, taikomy
kitam nei cigaretés pramoniniam tabakui, derinimo (OL L 316, 1992, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 204),
kurios, kaip nurodyta Direktyvos 2011/64 21 straipsnio pirmoje pastraipoje, buvo panaikintos Sia  direktyva.
Direktyvos 2011/64 21 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta, kad nuorodos j panaikintas direktyvas laikomos nuorodomis j
Direktyva 2011/64.

#2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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45. Pirma, tuo atveju, kai privatus fizinis asmuo perleidzia tabako produktus treciajam asmeniui,
kuris néra jo sutuoktinis ar jo islaikomas Seimos narys, kyla nemaza rizika, kad uz minéta
perleidima bus mokamas tiesioginis ar netiesioginis atlygis. Atsizvelgiant j didelius tabako
produkty, kuriuos privatis fiziniai asmenys perveza i§ nedidelius akcizus taikanciy jsigijimo
valstybiy nariy j paskirties valstybes nares, kuriose taikomi didesni mokesciai®, srautus, kaip savo
pastabose pazymi Vokietijos vyriausybé, nacionalinés valdzios institucijos negali kontroliuoti
finansiniy srauty tarp tabako produkty pirkéjy ir peréméjy. Kai privatus fizinis asmuo vienoje
valstybéje naréje jsigyja tabako produkty, uz kuriuos kitoje valstybéje naréje gaunamas tiesioginis
ar netiesioginis atlygis i$ treciosios $alies, kuriai minéti produktai buvo perleisti, neatsizvelgiant j
perleisty tabako gaminiy kiekj, pazeidziamos direktyvy 2008/118 ir
2020/262 32 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos. IS tiesy tokia praktika, kuri gali buti prilyginta
privataus fizinio asmens vykdomam tabako produkty jsigijimui kito privataus fizinio asmens
»haudai“, pazeidziamas, pirma, reikalavimas, kad prekeé buty jsigyta ,asmeniniam naudojimui®, ir,
antra, reikalavimas, kad ji buty atsivezta paties privataus fizinio asmens. Vadinasi, tokia praktika
yra mokesciy vengimas arba piktnaudziavimas mokesciais.

46. Kita vertus, zinoma, galima pagrjstai daryti prielaida, kad privataus fizinio asmens vykdomas
tabako produkty perleidimas savo sutuoktiniui arba islaikomam $eimos nariui gali bati atliekamas
nemokamai. Vis délto, jei privataus fizinio asmens sutuoktinio ir jo islaikomy Seimos nariy
poreikiai buty laikomi to asmens ,asmeniniu naudojimu®, kilty nemaza piktnaudziavimo
mokesciais rizika. I§ tikryjy privatus fizinis asmuo galéty tokiu aiskinimu remtis siekdamas
pagristi teise i§ vienos valstybés narés j kita vezti cigareciy kiekius, kurie zymiai vir$yty direktyvy
2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 3 dalyje numatytus orientacinius ribinius kiekius. Si
piktnaudziavimo mokesciais rizika dar didesné dél to, kad minétiems orientaciniams ribiniams
kiekiams netaikomi jokie laiko apribojimai. Taigi, tas pats privatus fizinis asmuo, turintis
sutuoktinj ir du islaikomus tiesioginius palikuonius, galéty per kelias dienas pergabenti i$ vienos
valstybés narés j kita ne maziau kaip 3200 cigareciy, skirty jo ,asmeniniam naudojimui“?®. Tokiu
atveju, darant prielaidg, kad cigaretes jsigyjantis privatus fizinis asmuo yra rikantysis, jis jsigijimo
valstybéje naréje jsigyty ne maziau kaip 2400 cigareciy tam, kad jas paskirties valstybéje naréje
faktiskai naudoty ne jis pats, o kiti asmenys. Turint omenyje i§ vienos valstybés narés j kita
pervezto tabako kiekj, tokia praktika buty nesazininga. Be to, kadangi nacionalinés valdzios
institucijos negali patikrinti, ar jvyko neatlygintinas perleidimas privataus fizinio asmens
sutuoktiniui arba iSlaikomam S$eimos nariui, suk¢iavimo mokesciais rizikos taip pat negalima
atmesti.

47. Be to, privatias fiziniai asmenys, kurie naudojasi direktyvy 2008/118 ir
2020/262 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, ja naudodamiesi neturi atlikti jokiy specialiy
formalumuy. Neseniai atliktame Europos Komisijos tyrime dél, be kita ko, nedidelés tikimybés,
kad privatas fiziniai asmenys bus tikrinami keliaujant, konstatuota, kad minéta tvarka
piktnaudziauta, konkreciai kalbant apie tabako kiekius, kuriuos privatts fiziniai asmenys vezési i$
isigijimo valstybés narés, kurioje taikomi mazi akcizai, j paskirties valstybes nares, kuriose taikomi
didesni akcizai®. Nors kiekybiniai duomenys nei§vengiamai netikslis, verta atkreipti démes;j i kelis

% 7r. $ios isvados 47 punkta.

Pavyzdziui, pirmaja diena jis galéty asmeniniu naudojimu remtis, kad pateisinty 800 cigarediy pervezima. Kita diena jis galéty,

remdamasis savo sutuoktinio poreikiais, pervezti dar 800 cigareciy, véliau, praéjus kelioms dienoms, galéty papildomai atvezti

800 cigareciy pirmajam i$laikomam vaikui, o dar po keliy dieny — dar 800 cigareciy antrojo i$laikomo vaiko poreikiams tenkinti.

2 Europos Komisijos Mokes¢iy ir muity sajungos generalinis direktoratas, Etude sur l'analyse d'impact d'une révision des régles de taxation
du tabac (Tabako apmokestinimo taisykliy perziaros poveikio analizés tyrimas), atnaujintas atsizvelgiant j pastaruosius rinkos ir
reglamentavimo pokycius®, galutiné ataskaita, 1 t., 2025 m. birzelio mén., visy pirma p. 20 ir 21.
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Siame tyrime pateiktus skaiCius®. Pavyzdziui, skaiciuojama, kad Vokietijoje 2023 m. privatis
fiziniai asmenys kitose valstybése narése jsigijo 10,5 mlrd. cigareciy ir 4000 tony smulkinto
tabako, kurie sudaré apie 15,9 % cigareciy ir apie 16 % smulkinto tabako vidaus suvartojimo, ir tai
léemé apie 2,8 mlrd. EUR pajamu i$ akcizy ir pridétinés vertés mokescio (PVM) negavima. Tarp
valstybiy nariy, kuriose apie 23,4 % cigareciy vidaus suvartojimo ir apie 65 % smulkinto tabako
vidaus suvartojimo sudaro privaciy fiziniy asmeny pirkiniai, jsigyti kitose valstybése narése, Pran-
ctzijos 2023 m. prarastos pajamos i§ akcizo ir PVM vertinamos apie 4,5 mlrd. eury. Be to, tais
paciais metais cigareciy srauto i$ kity valstybiy nariy dalis vidaus suvartojime Suomijoje pasieké
apie 28,6 %, Nyderlanduose — apie 24,8 %, Danijoje — apie 23,5 %, o Airijoje — apie 22,7 %, ir tai
reiskia, kad Sios valstybés narés taip pat negavo daug pajamy.

48. Taigi, atsizvelgiant j tiksla kovoti su mokesc¢iy vengimu ir sukc¢iavimu ar piktnaudziavimu
mokesciais, mano nuomone, savoka ,asmeninis naudojimas“ negali apimti tabako produkty
isigijimo valstybéje naréje, kai jj atlieka privatus fizinis asmuo, norédamas juos neatlygintinai
perleisti treciajai Saliai, neatsizvelgiant j jsigyto tabako kiekj.

49. Antra, dera priminti, kad, pagal jurisprudencija, sveikatos apsaugos tikslas yra svarbesnis nei
ekonominio pobudzio interesai, nes $io tikslo svarba galima pateisinti neigiamas ekonomines
pasekmes, net ir dideles?*. Dél tabako vartojimo keliamo pavojaus zmoniy sveikatai Teisingumo
Teismas jau yra konstataves, kad tabako damuy poveikis yra mirciy, ligy ir negalios priezastis®*. Be
to, Teisingumo Teismas dél tabako produkty laikosi nuomoneés, kad mokesciy teisés aktai yra labai
svarbi ir veiksminga priemoné kovoti su $iy produkty vartojimu ir taip apsaugoti visuomenés
sveikatg .

50. Placiai aiskinant savoka ,asmeninis naudojimas®, kuri apimty ne tik tabako produkty, kuriuos
asmuo jsigijo mazesnius akcizy tarifus taikancioje valstybéje naréje, asmeninj vartojima, bet ir jy
gabenima j didesnius akcizy tarifus taikancig valstybe nare, kyla didelis pavojus paskirties
valstybés narés tabako produkty apmokestinimo politikos veiksmingumui, o kartu ir jos
visuomenés sveikatos apsaugos politikai.

51. Konkreciai kalbant, kai privatus asmuo reguliariai vyksta j jsigijimo valstybe nare, kurioje
tabako produktams taikomas mazas akcizo tarifas, ir joje reguliariai, mazesniais uz orientacinius
ribinius kiekiais perka tokius produktus ne grieztai asmeniniam naudojimui, o, pavyzdziui,
sutuoktiniui, su juo dirbanc¢iam ir gyvenanciam valstybéje naréje, kurioje taikomi didesni akcizo
tarifai, dél nemokamo Siy produkty perleidimo jo sutuoktiniui neutralizuojamas paskirties
valstybés narés mokesciy politikos poveikis. Dél Sios praktikos privataus fizinio asmens
sutuoktinis, reguliariai vartojantis i$ jsigijimo valstybés narés atgabentas prekes, dél tabako kainy
valstybéje naréje poveikio neturi paskaty mazinti ar nutraukti iy produkty vartojima.

% Europos Komisijos Mokes¢iy ir muity sajungos generalinis direktoratas, Etude sur l'analyse d'impact d'une révision des régles de taxation
du tabac (Tabako apmokestinimo taisykliy perzitros poveikio analizés tyrimas), atnaujintas atsizvelgiant j pastaruosius rinkos ir
reglamentavimo pokycius, galutiné ataskaita, 2 t., 2025 m. birzelio mén., visy pirma p. 44—49. Svarbu pabrézti, kad $io tyrimo 2 tome
pateikiamais jverciais patvirtinta tendencija, jau pastebéta kituose tyrimuose, minimuose to paties tomo 22—26 puslapiuose.

% Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendima Agenzia delle dogane e dei monopoli ir Ministero dell’Economia e delle Finanze
(C-452/20, EU:C:2022:111, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendima Philip Morris Brands ir kt. (C-C-547/14, EU:C:2016:325, 152 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2006 m. spalio 5 d. Sprendima Valesko (C-140/05, EU:C:2006:647, 58 punktas) ir 2017 m. birzelio 29 d. Sprendima
Komisija / Portugalija (C-126/15, EU:C:2017:504, 67 punktas).
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52. Vadinasi, atsizvelgiant i tiksla apsaugoti Zmoniy sveikata, savoka ,asmeninis naudojimas”
negali bati aiSkinama kaip apimanti privataus fizinio asmens vykdoma tabako produkty jsigijima
vienoje valstybéje naréje siekiant juos neatlygintinai perleisti treciajai $aliai, neatsizvelgiant i
kiekj, kurj ketinama perleisti.

53. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad savoka ,asmeninis naudojimas“ turi bati aiSkinama taip, kad ji
apima tabako produkty jsigijima tik pirkéjo asmeninéms reikméms ir kad $iy tabako produkty
negalima perleisti treciajai Saliai, neatsizvelgiant j kiekj, kurj ketinama perleisti.

54. Zinoma, kaip nurodo pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, byloje
Hauptzollamt B (Ersketiniy Zuvy ikrai)¥ Teisingumo Teismas, remdamasis Reglamento
Nr. 338/97% 2 straipsnio j punktu, sagvoka ,asmeninis arba namuy tkio daiktas“ isaiskino kaip
apimancia produktus, skirtus dovanoti treCiajam asmeniui, jei néra jyu komercinés paskirties
jrodymuy. Vis délto, Sia teisés nuostata nesiekiama kovoti su sukéiavimu, mokesc¢iy vengimu ir
galimu piktnaudziavimu, taip pat nesiekiama tikslo apsaugoti Zmoniy sveikata, numatyto

direktyvose 2008/118 ir 2020/262.

55. Taigi, kai asmuo nacionalinéms institucijoms atliekant patikrinima pareiskia, kad jsigijo
tabako produktus vienoje valstybéje naréje, siekdamas juos nemokamai perleisti treciajai Saliai
kitoje valstybéje naréje, tokio asmens pripazinimo, kad minéti pirkiniai, nepriklausomai nuo jy
kiekio, néra skirti grieztai asmeniniam naudojimui, pakanka, kad minétos institucijos atsisakyty
taikyti direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 1 dalj.

56. Pagal siuo metu galiojancius teisés aktus savokos ,,asmeninis naudojimas®, kaip ji suprantama
pagal direktyvy 2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 1 dalj, iSaiskinimas taip pat taikytinas minéty
direktyvy 1 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytiems alkoholiniams gérimams. Tiesa, kad, kaip
savo pastabose nurodo Svedijos vyriausybé, toks savokos ,asmeninis naudojimas“ aigkinimas
reiskia, kad asmuo negali dovanoti alkoholio buteliy, jsigyty kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
jie yra skirti dovanoti, jei nesiremia nuotolinés prekybos tvarka arba Direktyvoje 2020/262
numatyta pristatymo komerciniais tikslais tvarka. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad jei
Direktyvos 2020/262 32 straipsnio 1 dalyje baty spraga $iuo klausimu, Sgjungos teisés akty
leidéjas turéty prireikus ja pasalinti imdamasis bitiny priemoniy, kad §i nuostata btty pakeista
siekiant ai$kiai numatyti galimybe, norint padovanoti vyno butelius, remtis privaciy fiziniy
asmeny jsigytoms prekéms taikoma tvarka. Mano poziiriu, tai yra jmanoma, nes, be kita ko,
turint omenyje poveikj Zmoniy sveikatai, Sajungos teisés aktai, kuriais reglamentuojami
alkoholiniai gérimai, yra ne tokie griezti kaip tabako produktams taikomi teisés aktai®.

72021 m. geguzés 12 d. Sprendimas Hauptzollamt B (Ersketiniy Zuvy ikrai) (C-87/20, EU:C:2021:382, 37 punktas).

38

1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 338/97 dél laukinés faunos ir floros rasiy apsaugos kontroliuojant jy prekyba
(OLL 61,1997, p. 1)

¥ Neatrodo, kad 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/83/EB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktiry suderinimo
(OL L 316, 1992, p. 21) ir 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/84/EEB dél alkoholiui ir alkoholiniams gérimams taikomy akcizo
tarify suderinimo (OL L 316, 1992, p. 29) aiskiai siekiama tikslo apsaugoti Zmoniy sveikata. Svelnesnio alkoholinius gérimus
reglamentuojanciy teisés akty pobudzio pavyzdys, be kita ko, yra 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 95, 2010, p. 1). I tiesy, nors pagal $ios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies d punkta draudziami bet kokie komerciniai audiovizualiniai prane$imai, skirti cigareciy ir kity tabako
produkty reklamai, jo 9 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta, kad alkoholiniy gérimy reklamai skirti komerciniai audiovizualiniai
pranesimai negali bati konkreciai skirti nepilnameciams ir neturi skatinti besaikio tokiy gérimu vartojimo.
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57. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad pagal direktyvy
2008/118 ir 2020/262 32 straipsnio 1 dalj nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
savoka ,asmeninis naudojimas“ neapima privataus fizinio asmens vienoje valstybéje naréje
vykdomo tabako produkty jsigijimo siekiant juos neatlygintinai perleisti treciajai $aliai kitoje
valstybéje naréje, neatsizvelgiant j tai, kiek produkty ketinama perleisti.

Dél antrojo klausimo

58. Kadangi sitlau j pirmaji klausima atsakyti neigiamai, mano poziiriu, j antrgji klausima
atsakyti nereikia.

Isvada

59. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, sialau Bendrajam Teismui | Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (Berlyno Brandenburgo finansy teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1. Ar 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinancios Direktyva 92/12/EEB 32 straipsnio 1 dalis ir 2019 m. gruodzio 19 d. Tarybos
direktyvos (ES) 2020/262, kuria nustatoma bendroji akcizy tvarka, 32 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:
pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos savoka ,asmeninis
naudojimas“ neapima privataus fizinio asmens vienoje valstybéje naréje vykdomo tabako
produkty jsigijimo siekiant juos neatlygintinai perleisti treciajai Saliai kitoje valstybéje naréje,
neatsizvelgiant j tai, kiek produkty ketinama perleisti.

2. ] antrgjj prejudicinj klausima atsakyti nereikia.

M. Brkan

Pateikta 2026 m. vasario 4 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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