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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
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»Irimitere preliminara — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive — Contract de asigurare —
Articolul 4 alineatul (2) — Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale —
Excluderea clauzelor referitoare la obiectul principal al contractului — Clauza care urmareste sa
garanteze acoperirea platii ratelor unui contract de imprumut imobiliar — Incapacitate totala de
munca a imprumutatului — Excludere de la beneficiul acestei garantii in caz de aptitudine recunoscuté
de a exercita o activitate remunerata sau neremunerata”

In cauza C-96/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
de grande instance de Nimes (Franta), prin decizia din 26 februarie 2014, primitd de Curte la
28 februarie 2014, in procedura
Jean-Claude Van Hove
impotriva
CNP Assurances SA,
CURTEA (Camera a treia),

compusda din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader
(raportor) si domnii E. Jarasitinas si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 decembrie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CNP Assurances SA, de P. Woolfson si de L. de Seze, avocats;

— pentru guvernul francez, de S. Menez, de D. Colas si de S. Ghiandoni, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Owsiany-Hornung si de M. van Beek, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Van Hove, pe de o parte, si CNP
Assurances SA (denumitd in continuare ,CNP Assurances”), pe de altd parte, in legatura cu caracterul
pretins abuziv al unei clauze contractuale incluse intr-un contract de asigurare si care comporta
definitia incapacitatii totale de muncé in vederea acoperirii de catre aceasta societate a platii ratelor
imprumuturilor imobiliare contractate de domnul Van Hove.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al nouasprezecelea si al doudzecilea considerent ale Directivei 93/13 sunt redactate dupa cum
urmeaza:

sintrucét, in sensul prezentei directive, aprecierea caracterului abuziv nu se efectueaza asupra clauzelor
care descriu obiectul principal al contractului, nici asupra raportului calitate/pret al bunurilor sau
serviciilor furnizate; intrucat obiectul principal al contractului si raportul calitate/pret pot fi, cu toate
acestea, luate in considerare la aprecierea corectitudinii altor clauze; intrucat rezulta, inter alia, ca, in
cazul contractelor de asiguriri, clauzele care definesc sau delimiteazd in mod clar riscul asigurat si
raspunderea asiguratorului nu se supun unei astfel de aprecieri, deoarece aceste restrictii sunt luate in
considerare la calcularea primei platite de catre consumator;

intrucat contractele ar trebui redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar consumatorului ar trebui sd i
se ofere posibilitatea de a analiza toate clauzele si, in caz de dubiu, ar trebui si prevaleze interpretarea
cea mai favorabild pentru consumator.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor si un
consumator.”

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»,O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Articolul 4 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) Fara sd aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si

raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.
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(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului [principal al]
contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in méasura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil.”

Potrivit articolului 5 din aceasta directiva:

,In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existi
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleazd interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. [...]”

Dreptul francez

Articolul L. 132-1 al saptelea paragraf din Codul consumului, care transpune in dreptul francez
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, prevede:

»~Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor [...] nu poartd nici asupra definirii obiectului principal al
contractului, nici asupra caracterului adecvat dintre pret sau remuneratie si bunul vandut sau serviciul
prestat, in masura in care clauzele sunt redactate in mod clar si inteligibil.”

Articolul L. 133-2 din acest cod are urmétorul cuprins:

»Clauzele contractelor propuse de profesionisti consumatorilor sau neprofesionistilor trebuie si fie
prezentate si redactate in mod clar si inteligibil.

Acestea se interpreteaza, in cazul in care existd indoieli, in sensul cel mai favorabil pentru consumator
sau pentru neprofesionist. [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In cursul lunii iulie 1998, domnul Van Hove a incheiat cu Crédit Immobilier de France Méditerranée
doua contracte de imprumut pentru suma de 340 600 de franci francezi (FRF) (51 924 de euro) si,
respectiv, de 106 556 FRF (16244 de euro), rambursabile in rate lunare de 434,43 de euro péni la
31 martie 2016, pentru unul, si de 26,70 de euro pana la 31 martie 2017, pentru celalalt.

La incheierea acestor contracte de imprumut, el a aderat la un ,contract de asigurare grup” al CNP
Assurances (denumit in continuare ,contractul de asigurare”). Prima clauzd a acestui contract de
asigurare garanteazd plata ratelor ,datorate de imprumutati partii contractante in caz de deces, de
invaliditate permanenta si absoluta sau a 75 % din rate in caz de incapacitate totala de munca”.

In temeiul celei de a doua clauze a contractului mentionat, ,[a]siguratul este in stare de incapacitate
totala de munca atunci cand, la expirarea unei perioade de intrerupere continue a activitatii de 90 de
zile (denumita perioada de absenta), se gaseste in imposibilitatea de a relua orice activitate remuneraté
sau neremuneratd ca urmare a unui accident sau a unei boli”.

La 17 februarie 2010, domnul Van Hove a intrat in concediu medical din cauza unei recidive legate de
un accident de munca datind din 13 iunie 2000. Starea sa de sdndtate s-a stabilizat la 17 octombrie
2005. In ceea ce priveste incapacitatea permanenti partialdi de munca in care se afli, aceasta a fost
evaluata la 23 %.
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La 14 mai 2005, el a fost operat de o fistuld, retindndu-se cé rezulta din accidentul de munca. Data
stabilizarii starii sale de sdnatate a fost stabilita la 4 noiembrie 2005, iar incapacitatea permanenta
partiala de muncad a fost evaluatd la 67 %. Un nou concediu medical i s-a acordat la 3 august 2007, din
cauza agravirii ametelilor, si a fost prelungit pana la 22 februarie 2008.

Incepand cu data de 1 ianuarie 2011, incapacitatea permanenti partiala de munci in care se afla a fost
stabilitd de asigurarile sociale la 72 %. Pe acest temei i-a fost alocata o pensie lunara de 1057,65 de
euro.

La 18 iunie 2012, pentru a stabili garantiile datorate de CNP Assurances, medicul mandatat de aceasta
societate 1-a examinat pe domnul Van Hove. El a concluzionat cd starea de sdnatate a acestuia ii
permite sa exercite o activitate profesionald adaptati pe fractiune de normi. Prin scrisoarea din
10 iulie 2012, CNP Assurances i-a notificat domnului Van Hove ca, incepand de la data de 18 iunie
2012, nu va mai plati ratele imprumuturilor sale. Printr-o noua scrisoare din 29 august 2012, ea si-a
mentinut refuzul de rambursare, precizandu-i ca, desi starea sa de sanatate nu mai era compatibild cu
reluarea profesiei anterioare, avea posibilitatea sa exercite o activitate profesionala adaptata, cel putin
pe fractiune de norma.

La 4 martie 2013, domnul Van Hove a chemat in judecatdi CNP Assurances in fata instantei de
trimitere. El solicita, cu titlu principal, in special in temeiul dispozitiilor din Codul consumului,
declararea drept abuzive a clauzelor contractului incheiat cu CNP Assurances, privind definirea
incapacitatii totale de munca si conditiile in care garantia este dobéanditd, precum si obligarea paratei
din litigiul principal la acoperirea sumelor restante datorate pentru cele doua imprumuturi mentionate
mai sus incepand din luna iunie 2012.

In sustinerea cererilor formulate, domnul Van Hove arati ci, pe de o parte, clauza contractului de
asigurare care conditioneazd acoperirea de catre asigurator de imposibilitatea absolutd de a relua orice
activitate remuneratd sau neremuneratd este abuziva intrucit creeazd intre parti un dezechilibru
semnificativ in detrimentul consumatorului. Pe de alta parte, sustine cd definitia incapacittii totale de
munca este redactatd astfel incat nu permite consumatorului profan sa inteleagd domeniul de aplicare
al acesteia.

CNP Assurances solicita instantei de trimitere, in esentd, respingerea cererii privind acoperirea
formulate de domnul Van Hove. Astfel, definirea incapacitatii totale de muncd, in sensul acestui
contract, ar supune, pe de o parte, in termeni clari si precisi, acoperirea conditiei ca persoana
interesatd si se afle in incapacitate totala de muncé. Or, ea aratd cd, din 18 iunie 2012, domnul Van
Hove nu se mai afld intr-o situatie de incapacitate totald de munca, in sensul contractului mentionat,
intrucat medicul expert pe care l-a mandatat a apreciat ca era apt si exercite o activitate profesionala
adaptata si i-a stabilit rata de incapacitate functionala la 20 %. Ea precizeazd in aceastd privinta ca
criteriile luate in considerare pentru stabilirea acestei rate sunt diferite de cele retinute de asigurérile
sociale. Pe de alta parte, clauza mentionatd nu poate constitui o clauza abuziva pentru ca priveste
obiectul insusi al contractului si nu ar crea un dezechilibru semnificativ in detrimentul reclamantului,
in masura in care acesta a beneficiat de acoperirea platii ratelor sale mai mult de doi ani.

Instanta de trimitere subliniaza ca solutionarea litigiului cu care este sesizatd impune pronuntarea
asupra problemei daca a doua clauza a contractului de asigurare constituie sau nu constituie o clauza
abuziva.

Instanta de trimitere precizeazd ca, printr-o hotarare recenta, Cour de cassation a statuat cd o clauza
referitoare la garantarea incapacititii temporare totale de muncd, care prevede ca indemnizatiile
zilnice sunt platite in perioada in care starea sandtatii asiguratului nu 1i permite, temporar, sa
efectueze nicio activitate profesionald si care precizeazd ca respectivele indemnizatii ii sunt platite
pand la data la care poate relua o activitate profesionald, oricare ar fi aceasta, defineste obiectul
principal al contractului si intra sub incidenta articolului L. 132-1 al saptelea paragraf din Codul
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consumului. Astfel, tribunal de grande instance de Nimes apreciazd c3a, avand in vedere aceastd
hotérére, clauza in discutie in cauza pendinte in fata sa ar putea fi exclusa, in temeiul dispozitiei
respective, din domeniul de aplicare al notiunii ,clauzd abuziva”.

Pe de alta parte, desi instanta de trimitere constatd, contrar celor sustinute de domnul Van Hove, ca
termenii clauzei respective, potrivit cireia acoperirea incapacitatii totale de munca este supusa
conditiei ca asiguratul si se gaseasca in ,imposibilitatea de a relua orice activitate remunerata sau
neremuneratd ca urmare a unui accident sau a unei boli”, sunt clari si precisi, ea subliniaza totusi ca
nu este exclus ca respectiva clauza si se incadreze in notiunea ,clauza abuziva” in sensul Directivei
93/13.

Astfel, aceeasi instanta considera ca respectiva clauza, definind notiunea ,incapacitate totald de munca”,
stabileste conditiile necesare pentru a beneficia de garantia asigurdrii. Cu toate acestea, clauza
mentionata exclude de la beneficiul garantiei amintite asiguratul care este recunoscut apt si exercite
orice activitate profesionald, chiar neremunerati. Or, potrivit instantei mentionate, finalitatea unei
polite de asigurare precum cea in discutie in litigiul cu care a fost sesizata este de a garanta
executarea corespunzatoare a angajamentelor asumate de imprumutat in ipoteza in care starea de
sandtate a acestuia din urma nu i-ar mai permite sa exercite o activitate care sa ii furnizeze veniturile
necesare pentru a face fatd angajamentelor sale.

In masura in care clauza mentionati ar avea ca efect excluderea imprumutatului de la beneficiul
garantiei in caz de incapacitate totala de munca, intrucat este declarat apt sa exercite o activitate
profesionald, chiar si atunci cand aceasta nu este susceptibila si ii aducad niciun venit, ea ar priva
polita de asigurare de o parte din obiectul sdu. Instanta de trimitere considera, in consecinta, ca cea
de a doua clauza a contractului de asigurare ar putea fi analizata in sensul ca instituie un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor in detrimentul consumatorului.

In aceste conditii, tribunal de grande instance de Nimes a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (2) din Directiva [93/13] trebuie interpretat in sensul ca notiunea de clauzi care
se refera la definirea obiectului principal al contractului vizata de aceasta prevedere cuprinde o clauza
stipulatd intr-un contract de asigurare care urmareste garantarea acoperirii ratelor datorate
imprumutatorului in caz de incapacitate totala de muncéd a imprumutatului si care exclude asiguratul
de la beneficiul acestei garantii daca este declarat apt sa exercite o activitate neremunerata?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, pe de o parte, cd, potrivit unei jurisprudente constante, sistemul
de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se bazeaza pe ideea cd un consumator se gaseste
intr-o situatie de inferioritate fatd de un vanzéitor sau furnizor in ceea ce priveste atit puterea de
negociere, cat si nivelul de informare, situatie care il determina sa adere la conditiile redactate in
prealabil de vanzétor sau furnizor, fira a putea exercita o influentd asupra continutului acestora (a se
vedea printre altele Hotararea Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 48 si jurisprudenta
citata).

Pe de altd parte, avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, Directiva 93/13 obliga statele
membre sa prevada un mecanism care sa asigure ca orice clauza contractuald care nu a facut obiectul
unei negocieri individuale sd poatd fi controlata pentru aprecierea eventualului sau caracter abuziv.
Prin urmare, instanta nationala trebuie sa stabileascd, tindnd cont de criteriile previzute la articolul 3
alineatul (1) si la articolul 5 din Directiva 93/13, daca, avand in vedere imprejurarile proprii ale spetei,
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o astfel de clauzd indeplineste criteriile bunei-credinte, echilibrului si transparentei prevazute de
aceasta directiva (a se vedea Hotarérea Kasler si Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 40
si jurisprudenta citata).

In acelasi mod, desi numai instanta de trimitere are competenta de a se pronunta cu privire la
calificarea acestor clauze in functie de imprejurdrile proprii spetei, nu este mai putin adevérat cd este
de competenta Curtii sa desprinda din dispozitiile Directivei 93/13, in spetd cele ale articolului 4
alineatul (2) din aceasta, criteriile pe care instanta nationald poate sau trebuie sa le aplice la
examinarea unor clauze contractuale in raport cu acestea (Hotararea Kasler si Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 45).

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci o clauza stipulatd intr-un
contract de asigurare care urmadreste s garanteze acoperirea platii ratelor datorate imprumutéatorului
in caz de incapacitate totala de muncéa a imprumutatului si care exclude acest asigurat de la beneficiul
garantiei mentionate in cazul in care este declarat apt sa exercite o activitate remuneratd sau
neremuneratd intra sub incidenta exceptiei prevazute la aceasta dispozitie.

Reiese din articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 cé aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu
priveste nici definirea obiectului principal al contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau
remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd
parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

Curtea a statuat deja cd, intrucat dispozitia amintita prevede o exceptie de la mecanismul de control pe
fond al clauzelor abuzive care este prevazut in cadrul sistemului de protectie a consumatorilor pus in
aplicare prin Directiva 93/13, acesteia trebuie sa i se dea o interpretare strictd (a se vedea Hotararea
Kasler si Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 42, precum si Hotararea Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, punctul 49).

In acest cadru trebuie analizati intrebarea adresati de instanta de trimitere. Pentru a raspunde la
aceasta intrebare, este necesar sa se examineze, pe de o parte, dacd o clauzd precum cea in discutie in
litigiul principal priveste obiectul principal al unui contract de asigurare si, pe de altd parte, daca o
asemenea clauzd este redactatd in mod clar si inteligibil.

Cu privire la notiunea ,obiectul principal al contractului”

Clauzele contractuale care se circumscriu notiunii ,obiectul principal al contractului”, in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, trebuie intelese ca fiind cele care stabilesc prestatiile
esentiale ale acestui contract si care, ca atare, il caracterizeaza (a se vedea in acest sens Hotérarea Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, punctul 34, precum si Hotararea
Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 49). In schimb, clauzele care au un caracter
accesoriu in raport cu cele care definesc esenta insési a raportului contractual nu pot fi circumscrise
notiunii ,obiectul principal al contractului’, in sensul acestei dispozitii (Hotdrarea Kasler si Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 50, precum si Hotdrarea Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
punctul 54).

In ceea ce priveste problema daci o clauza se circumscrie obiectului principal al unui contract de
asigurare, trebuie aratat, pe de o parte, ca, potrivit jurisprudentei Curtii, o operatiune de asigurare se
caracterizeazd prin faptul ca asiguratorul se obligd, in schimbul plétii prealabile a unei prime, si
procure asiguratului, in cazul realizérii riscului acoperit, prestatia convenita la incheierea contractului
(Hotérarea CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 17, Hotararea Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140,
punctul 37, si Hotararea Comisia/Grecia, C-13/06, EU:C:2006:765, punctul 10).
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste o clauza contractuala cuprinsa intr-un contract de asigurare
incheiat intre un vanzitor sau furnizor si un consumator, potrivit celui de al noudsprezecelea
considerent al Directivei 93/13, in astfel de contracte, clauzele care definesc sau delimiteazd in mod
clar riscul asigurat si raspunderea asiguratorului nu se supun unei aprecieri a caracterului abuziv
deoarece aceste restrictii sunt luate in considerare la calcularea primei plétite de catre consumator.

In spets, instanta de trimitere precizeazi ci respectiva clauzi contractuald consta in definirea notiunii
sincapacitate totala de munca” si stabileste conditiile necesare pentru ca un imprumutator sa poata
beneficia de garantarea platii sumelor datorate de acesta in contextul imprumutului siu. In aceste
imprejurari, nu se poate exclude ca o asemenea clauza sa delimiteze riscul asigurat, precum si
raspunderea asigurdtorului si sd stabileasca prestatia esentiala a contractului de asigurare in cauzs,
ceea ce este insd de competenta instantei de trimitere sa verifice.

In aceastad privinta, Curtea a avut ocazia si aminteasci faptul ci examinarea unei clauze contractuale
pentru a determina dacd aceasta se circumscrie notiunii ,obiectul principal al contractului”, in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, trebuie si fie efectuatd avind in vedere natura,
economia generald si ansamblul prevederilor contractului, precum si contextul sau juridic si factual (a
se vedea in acest sens Hotérarea Késler si Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 50 si 51).

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina si determine in ce mdsurd, avand in vedere
elementele amintite, clauza in discutie in litigiul pendinte in fata sa stabileste un element esential al
ansamblului contractual in care se inscrie, care, ca atare, caracterizeaza acest ansamblu.

In cazul in care instanta de trimitere ar concluziona ci aceasta face parte din obiectul principal al
acestui ansamblu contractual, instanta mentionatd ar trebui sa verifice si daca respectiva clauza este
redactatd de vanzétor sau furnizor in mod clar si inteligibil (a se vedea in acest sens Hotérarea Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, punctul 32, precum si Ordonanta
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 72).

Cu privire la notiunea ,redactare clard si inteligibilda”

Curtea a avut ocazia sd precizeze ca cerinta privind transparenta clauzelor contractuale, consacratd de
Directiva 93/13, nu poate fi redusd numai la caracterul inteligibil al acestora pe plan formal si
gramatical. Dimpotrivd, intrucét sistemul de protectie pus in aplicare de Directiva 93/13 se intemeiaza
pe ideea cd, in ceea ce priveste, printre altele, nivelul de informare, consumatorul se afla intr-o situatie
de inferioritate fata de vanzator sau furnizor, aceasta cerintd privind transparenta trebuie inteleasa in
mod extensiv (a se vedea in acest sens Hotirarea Kasler si Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
punctele 71 si 72, precum si Hotararea Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 73).

Prin urmare, prezintd pentru consumator o importanti esentiala in vederea respectarii cerintei privind
transparenta nu numai informatiile furnizate inainte de incheierea contractului in privinta conditiilor
angajamentului, ci si expunerea particularititilor mecanismului de acoperire a platii ratelor datorate
imprumutatorului in caz de incapacitate totala de muncd a imprumutatului, precum si relatia dintre
acest mecanism si cel prevazut prin alte clauze, astfel incat consumatorul respectiv sa fie in masura sa
evalueze, pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice care rezulta din aceasta in
ceea ce il priveste. Aceasta este situatia in masura in care consumatorul ar decide, avind in vedere
aceste doua tipuri de elemente, dacd intentioneazd sa se oblige contractual fata de un vanzator sau
furnizor aderand la conditiile redactate in prealabil de acesta (a se vedea prin analogie Hotdrarea RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 44, Hotéardrea Kasler si Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punctele 70 si 73, precum si Hotdrarea Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 74).
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In speta, desi instanta de trimitere considerd ca termenii clauzei in discutie in litigiul principal sunt
clari si precisi, ea aratd in acelasi timp cd expresia ,a relua orice activitate remuneratd sau
neremuneratd”, care figureaza la aceastd clauza, poate fi inteleasd in diferite moduri. Pe langa
interpretarea sugeratd de CNP Assurances, potrivit careia aceastd expresie permite si asiguratilor care
nu exercitd o activitate remunerata la momentul unui accident sau al unei boli sd fie considerati ca
fiind in stare de incapacitate totald de muncd, nu se poate exclude ca, astfel cum s-a ardtat la
punctul 24 din prezenta hotédrdre si cum au observat guvernul francez si Comisia Europeana in
sedintd, expresia mentionata sa poata fi interpretatd in sensul ca nu permite unei persoane care poate
exercita o activitate oarecare sia beneficieze de acoperirea platii ratelor pe care le datoreaza
cocontractantului sdu in temeiul garantiei pentru invaliditate.

Asemenea Comisiei, este necesar sa se arate ca nu poate fi exclus ca, in spetd, chiar daci clauza este
redactatd in mod corect din punct de vedere gramatical, ceea ce incumba instantei de trimitere sa
aprecieze, continutul acestei clauze si nu fi fost inteles de consumator.

Astfel, aceasta institutie arata cd contractul de asigurare a fost incheiat in vederea protejérii
consumatorului de consecintele care ar rezulta din imposibilitatea sa de a face fata ratelor lunare ale
imprumuturilor sale. Prin urmare, acesta din urma putea sd se astepte ca notiunea ,activitate
remuneratd sau neremuneratd”, care figureazd in contractul de asigurare si care este inclusd in
definitia incapacitatii totale de munca, sa corespunda unei activititi profesionale care, cel putin in mod
potential, sd poata face obiectul unei remuneratii suficiente pentru ca el sa isi poatd plati ratele lunare
ale imprumuturilor sale.

Asa cum rezultd din dezbaterile care au avut loc in cadrul sedintei, indoielile referitoare la lipsa de
claritate a clauzei in discutie in litigiul principal sunt amplificate de caracterul extrem de larg si de vag
al expresiei ,activitate remunerati sau neremunerati” utilizate la aceasta. In acest sens, termenul de
activitate, dupa cum subliniazd Comisia, poate ingloba orice operatiune sau activitate umana realizata
in vederea indeplinirii unui scop precis.

In speta, astfel cum arati guvernul francez in observatiile scrise, consumatorul nu a constientizat in
mod necesar, la momentul incheierii contractului in discutie in litigiul principal, imprejurarea ca
notiunea ,incapacitate totala de muncd”, in sensul acestuia, nu corespunde notiunii ,incapacitate
permanenta partiala”, in sensul dreptului francez al asigurarilor sociale.

In consecinti, in ceea ce priveste particularititile unei clauze contractuale precum cea in discutie in
litigiul principal, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca, avand in vedere ansamblul
elementelor de fapt pertinente, printre care se numard publicitatea si informatiile furnizate de
asigurator in cadrul negocierii contractului de asigurare, precum si, mai general, ansamblul
contractual, un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat putea nu numai
sa cunoasca existenta diferentei dintre notiunea ,incapacitate totala de muncd”, in sensul contractului
in discutie in litigiul principal, si notiunea ,incapacitate permanenta partiala”’, in sensul dreptului
national al asigurarilor sociale, ci si sd evalueze consecintele economice, potential semnificative pentru
el, ale limitdrii garantiei incluse in polita de asigurare in conformitate cu cerintele care rezultd din
jurisprudenta amintitd la punctul 41 din prezenta hotarare.

Ar putea si fie deopotriva relevantd in acest context imprejurarea ca contractul in discutie in litigiul
principal se situeaza intr-un ansamblu contractual mai vast si este legat de contractele de imprumut.
Astfel, nu se poate cere consumatorului, la incheierea unor contracte legate, aceeasi vigilenta in
privinta intinderii riscurilor acoperite de acest contract de asigurare ca in cazul in care ar fi incheiat in
mod distinct contractul mentionat si contractele de imprumut.
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In ipoteza in care instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ci o clauzi precum cea in discutie in
litigiul principal nu intrd sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 5 din aceasta directivd, in cazul in care textul unei
clauze contractuale nu este clar, prevaleaza interpretarea cea mai favorabila consumatorului.

Prin urmare, trebuie si se raspundd la intrebarea adresatd ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza stipulatd intr-un contract de asigurare si care urméreste
sa garanteze acoperirea platii ratelor datorate imprumutétorului in caz de incapacitate totala de munca
a imprumutatului nu intrd sub incidenta exceptiei care figureaza la aceasta dispozitie decat in masura
in care instanta de trimitere constata:

— pe de o parte, ca, avand in vedere natura, economia generald si stipulatiile ansamblului contractual
caruia 1i apartine, precum si contextul siu juridic si factual, aceastd clauza stabileste un element
esential al ansamblului mentionat, care, ca atare, il caracterizeaza si

— pe de alta parte, cd respectiva clauza este redactatd in mod clar si inteligibil, cu alte cuvinte, nu
numai ca este inteligibild pentru consumator pe plan gramatical, ci si ca contractul expune in mod
transparent functionarea concretd a mecanismului la care se refera respectiva clauza, precum si
relatia dintre acest mecanism si cel prevazut prin alte clauze, astfel incit consumatorul amintit sa
fie in masura sa evalueze, pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice care
rezultd din aceasta in ceea ce il priveste.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca o clauza
stipulata intr-un contract de asigurare si care urmareste sa garanteze acoperirea platii ratelor
datorate imprumutatorului in caz de incapacitate totala de munca a imprumutatului nu intra sub
incidenta exceptiei care figureaza la aceasta dispozitie decat in masura in care instanta de
trimitere constata:

— pe de o parte, ca, avand in vedere natura, economia generala si stipulatiile ansamblului
contractual caruia ii apartine, precum si contextul sau juridic si factual, aceasta clauza
stabileste un element esential al ansamblului mentionat, care, ca atare, il caracterizeaza si

— pe de alta parte, ca respectiva clauza este redactata in mod clar si inteligibil, cu alte cuvinte,
nu numai ca este inteligibila pentru consumator pe plan gramatical, ci si ca contractul expune
in mod transparent functionarea concreta a mecanismului la care se refera respectiva clauza,
precum si relatia dintre acest mecanism si cel prevazut prin alte clauze, astfel incat
consumatorul amintit sa fie in masura sia evalueze, pe baza unor criterii precise si
inteligibile, consecintele economice care rezulta din aceasta in ceea ce il priveste.

Semnaturi
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