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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 23. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi —
Apdrosinasanas ligums — 4. panta 2. punkts — Liguma noteikumu negodiguma izvértéjums —
Noteikumu, kas attiecas uz liguma galveno priek$metu, izslégsana — Noteikums, kura garantéta

hipotekara aizdevuma liguma maksajumu parnemsana — Aiznémeéja pilniga darba nespéja —
Sis garantijas nesanemsana, ja atzita piemérotiba veikt darbibu par atlidzibu vai bez tas
Lieta C-96/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal de grande
instance de Nimes (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 26. februari un kas Tiesa
registréts 2014. gada 28. februari, tiesvediba
Jean-Claude Van Hove
pret
CNP Assurances SA .
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader] (referente), E. Jarasans [E. JaraSitinas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars V. Turé [V. Tourreés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 9. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CNP Assurances SA varda — P. Woolfson un L de Seze, advokati,

— Francijas valdibas varda — S. Menez un D. Colas, ka ar1 S. Ghiandoni, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un M. van Beek, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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2015. GADA 23. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-96/14
VAN HOVE

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. lpp.) 4. panta
2. punktu.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp J.-C. Van Hove un CNP Assurances SA (turpmak teksta —
CNP Assurances”) par tada liguma noteikuma iespéjamo negodigumu, kurs$ ir ieklauts apdrosinasanas
liguma un kura definéta pilniga darba nespéja saistiba ar to, ka $i sabiedriba apnemas apmaksat
J.-C. Van Hove nemto hipotekaro aizdevumu maksajumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 preambulas devinpadsmitais un divdesmitais apsvérums ir izteikti $adi:

“ta ka $is direktivas nolukos negodiguma novértéjumam nepaklauj noteikumus, kas apraksta galveno
liguma priek$metu, ne ari piegadato precu vai pakalpojumu kvalitates/cenas attiecibu; ta ka galveno
liguma priekSmetu un kvalitates/cenas attieclbu tomér var nemt véra, novértéjot citu noteikumu
godigumu; ta ka, cita starpa, var secinat, ka apdrosinasanas ligumos noteikumus, kas skaidri nosaka vai
ierobezo apdrosinato risku un apdrosinataja atbildibu, nevajadzétu paklaut $adam novértéjumam, jo $os
ierobezojumus nem véra, aprékinot prémiju, kuru maksa patérétajs;

ta ka ligumus butu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, patérétijam butu jadod iespéja
faktiski izskatit visus noteikumus un, ja rodas Saubas, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir
vislabvéligaka patérétajam”.

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Direktivas 93/13 4. panta ir paredzéts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne ari ar

cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”
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Saskana ar §is direktivas 5. pantu:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas $aubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. [..]”

Francijas tiesibas

Patérétaju kodeksa L. 132-1. panta septitaja dala, ar kuru Francijas tiesibas ir transponéts
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, ir noteikts:

“Noteikumu negodiguma novértéjums [..] neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne uz
piegadato precu vai pakalpojumu kvalitates/cenas attiecibu, ciktal Sie noteikumi ir vienkarsa, skaidri
saprotama valoda.”

Sa kodeksa L. 133-2. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Ligumu noteikumus, kurus pardevéji vai piegadataji piedava patérétajiem vai personam, kuras nav
pardevéji vai piegadataji, iesniedz un izklasta vienkarsa, skaidri saprotama valoda.

Ja rodas $aubas, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

1998. gada jalija J.-C. Van Hove noslédza ar Crédit Immobilier de France Meéditerranée divus
aizdevuma ligumus par summu 340600 Francijas franku (FRF) (EUR 51924) un FRF 106556
(EUR 16244) apmeéra, kas ir atmaksajami ar ikméne$a maksajumiem EUR 434,43 apméra lidz
2016. gada 31. martam attieciba uz pirmo summu un EUR 26,70 apmeéra lidz 2017. gada 31. martam
attieciba uz otro summu.

Noslédzot $os aizdevuma ligumus, vin$ pievienojas CNP Assurances grupas apdro$inasanas ligumam
(turpmak teksta — “apdro$inasanas ligums). Pirmaja $i apdros$inasanas liguma noteikuma bija garantéta
“aizdevéjam atmaksajamo” maksajumu parpemsana “aiznéméja naves vai pastavigas un pilnigas
invaliditates gadijjuma vai So maksajumu parnemsana 75% apméra vina pilnigas darba nespéjas
gadijuma”.

Saskana ar minéta liguma otro noteikumu “apdrosinatais atrodas pilnigas darba nespéjas stavokli, ja,
izbeidzoties turpinatam darba partrauksanas laikposmam 90 dienu apméra (ta saucamais bezdarbibas
laikposms), vin$ nelaimes gadijuma vai slimibas dél nav spéjigs atsakt kadu par atlidzibu vai bez tas
veicamu darbibu”.

2010. gada 17. februari J.-C. Van Hove partrauca darbu iepriekséja nelaimes gadijuma darba, kas bija
noticis 2000. gada 13. janija, recidiva dél. Vina veselibas stavoklis stabilizéjas 2005. gada 17. oktobri.
Daléja ilgstosa darba nespéja, kas vinu skara, tika novértéta 23 % apmeéra.

2005. gada 14. maija vinam tika veikta no nelaimes gadijuma darba izrietosa fistulas operacija.
2005. gada 4. novembri tika konstatéta stavokla uzlabo$anas neiespéjamiba un tika noteikta daléja
ilgstosa darba nespéja 67 % apméra. 2007. gada 3. augusta reibonu atsaksanas rezultata vinam tika likts
partraukt darbu un $1 partrauksana tika pagarinata lidz 2008. gada 22. februarim.

Sakot no 2011. gada 1. janvara Sociala nodro$inasana [sécurité sociale] vina daléju ilgstosu darba
nespéju noteica 72 % apmeéra. Saja zina vinam tika pieskirta ikménesa pensija EUR 1 057,65 apmera.
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2012. gada 18. janija arsts, kuru CNP Assurances pilnvaroja, lai noteiktu $is sabiedribas maksajamo
atlidzibu, izmekléja J.-C. Van Hove. Vins secindja, ka vina veselibas stavoklis lauj vinam veikt pielagotu
profesionalo darbibu uz nepilnu laiku. Ar 2012. gada 10. jalija vestuli CNP Assurances pazinoja
J.-C. Van Hove, ka, sakot no 2012. gada 18. junija, vina aizdevumu maksajumu saistibas vairs netiks
parpemtas. Ar jaunu 2012. gada 29. augusta véstuli ta uzturéja savu atteik$anos parnemt aizdevuma
maksajumu saistibas, vinam precizéjot, ka, lai arl vina veselibas stavoklis nav saderigs ar agrakas
profesionalas darbibas atsaksanu, vinam bija iespéja veikt pielagotu profesionalu darbibu vismaz uz
nepilnu laiku.

Ar 2013. gada 4. marta pieteikumu J.-C. Van Hove vérsas pret CNP Assurances iesniedzéjtiesa. Vins
galvenokart prasa, pamatojoties tostarp uz Patérétaju kodeksa normam, nospriest, ka liguma, ar ko
vins ir saistits ar CNP Assurances, noteikumi attieciba uz pilnigas darba nespéjas definiciju un
nosacijumiem, ar kadiem ir paredzéta atlidzibas izmaksa, ir negodigi, un piespriest atbildétajai
pamatlieta, sakot no 2012. gada janija, parnemt summas, kas vinam ir jamaksa atbilstosi diviem
minétajiem aizdevumiem.

Savu prasibu atbalstam J.-C. Van Hove, pirmkart, norada, ka apdrosinasanas liguma noteikums, ar kuru
apdrosinataja veikta [maksajumu] parnemsana ir paklauta absolatai nespéjai atsakt kadu darbibu par
atlidzibu vai bez tas, esot negodiga, jo ar to starp pusém tiekot radita ievérojama nelidzsvarotiba, radot
negativas sekas patérétajam. Otrkart, vin$ uzskata, ka pilnigas darba nespéjas definicija esot izteikta
tada veida, kas nelauj patérétajam, kur$ nav profesionalis, izprast tas piemérosanas jomu.

CNP Assurances galvenokart prasa iesniedzéjtiesai noraidit /.-C. Van Hove maksajumu parnemsanas
prasjjumu. Pirmkart, pilnigas darba nespéjas definicija ar skaidru un precizu formuléjumu maksajumu
parnemsanu paklauj nosacijumam, ka ieinteresétai personai ir pilniga darba nespéja. Ta norada, ka kops
2012. gada 18. janija J.-C. Van Hove vairs neesot pilnigas darba nespéjas stavokli minéta liguma
izpratné, jo tas pilnvarotais medicinas eksperts esot uzskatijis, ka vin§ ir piemérots pielagotas
profesionalas darbibas veiksanai, un noteicis vina funkcionalas nespéjas likmi 20% apméra. CNP
Assurances $aja zina precizé, ka kritériji, kas ir tikus$i izmantoti $is likmes noteiksanai, at$kiroties no
sociala nodrosinajuma izmantotajiem kritérijiem. Otrkart, minétais noteikums nevarot bat negodigs, jo
tas attiecoties uz pasu liguma priek$§metu un tas neradot ievérojamu nelidzsvarotibu ar negativam
sekam prasitdjam, jo vin$ esot guvis labumu no vina maksajumu parnemsanas vairak neka divu gadu
laika.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka taja izskati$ana eso$a strida risindjumam vispirms ir jalemj par jautajumu, vai
otrais apdrosinasanas liguma noteikums ir negodigs.

Si tiesa ir precizéjusi, ka Cour de cassation [Kasacijas tiesa] kiada nesena sprieduma ir nospriedusi, ka
noteikums attieciba uz pilnigas darba nespéjas, kurai ir pagaidu raksturs, atlidzibu, kura ir paredzéts,
ka dienas naudu maksa laikposma, kura apdro$inata veselibas stavoklis vinam pagaidu kartiba nelauj
veikt nekadu profesionalo darbibu, un ir precizéts, ka dienas nauda vinam tiek maksata tikai lidz
dienai, kad vin$ var atsakt jebkada veida savu profesionalo darbibu, definé liguma galveno priekSmetu
un tai ir piemérojama Patérétaju kodeksa L.132-1. panta septita dala. Tadéjadi Tribunal de grande
instance de Nimes, nemot véra $o spriedumu, uzskata, ka taja izskatiSana esos$aja lieta apspriestais
noteikums atbilstosi $ai normai varétu but izslégts no “negodiga noteikuma” jédziena piemérosanas
jomas.

Turklat, lai ari $1 tiesa konstaté, ka — pretéji tam, ko norada /.-C. Van Hove, — $i noteikuma, saskana ar
kuru pilnigas darba nespéjas parnemsana ir paklauta nosacijumam, ka apdrosinatais “nelaimes
gadijuma vai slimibas dél nav spéjigs atsakt kadu par atlidzibu vai bez tas veicamu darbibu”,
formuléjums ir skaidrs un precizs, tomér ta norada, ka nav izslégts, ka uz minéto noteikumu attiecas
jédziens “negodigs noteikums” Direktivas 93/13 izpratné.
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Si pati tiesa uzskata, ka $aja noteikuma, defingjot “pilnigas darba nespéjas” jédzienu, ir paredzéti
nosacijumi, kas ir vajadzigi, lai iegttu apdro$inasanas atlidzibu. Tomér no §is atlidzibas sanemsanas ir
izslégta apdro$inata persona, kas ir atzita par tadu, kura ir piemérota kada darba veiksanai, pat ja tas ir
bez atlidzibas. Minéta tiesa uzskata, ka taja izskatisana esosaja lieta apspriestas apdrosinasanas meérkis ir
nodrosinat aiznéméja uznemto saistibu izpildi gadijuma, ja vina veselibas stavoklis vinam vairs nelautu
veikt darbibu, kas vinam nodro$ina $o saistibu izpildei nepiecieSamos ienakumus.

Ta ka minéta noteikuma sekas ir atnemt aiznéméjam apdrosinasanas atlidzibas sanemsanas iespéju
pilnigas darba nespéjas gadijuma, ja vin$ ir atzits par piemérotu kadas darbibas veiksanai, pat ja ta
vinam nevar nodrosinat ne mazako ienakumu, rezultata apdros$inasana zaudé dalu no sava meérka.
Iesniedzéjtiesa tadéjadi uzskata, ka apdrosinasanas liguma otrais noteikums var tikt analizéts ka tads,
ar kuru tiek radita ievérojama nelidzsvarotiba starp pusu tiesibam un pienakumiem, radot negativas
sekas patérétajam.

Sados apstaklos Tribunal de grande instance de Nimes noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [93/13] 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma minétais
noteikuma attieciba uz liguma galvena priekSmeta definiciju jédziens aptver apdrosinasanas liguma,
kas ir noslégts, lai nodros$inatu aizdevéjam atmaksdjamu maksajumu parnemsanu aiznémeéja pilnigas
darba nespéjas gadijjuma, ietvertu noteikumu, ar kuru $is atlidzibas sanemsana tiek liegta aiznéméjam,
kas ir atzits par piemérotu darbibas veiksanai bez atlidzibas?”

Par prejudicialo jautajumu

Iesakuma ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar Direktivu 93/13 ieviesta
aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs salidzindjuma ar komersantu atrodas nelabvéligaka
situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni; $i situacija vinam
liek piekrist komersanta ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (it ipasi
skat. spriedumu Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, nemot véra $adu nelabvéligaku situaciju, Direktiva 93/13 dalibvalstim ir noteikts pienakums
paredzét mehanismu, kas nodro$inatu, ka var tikt parbauditi visi liguma noteikumi, par kuriem nav
bijusi atseviska apspriesanas, lai novértétu to iespéjamo negodigumu. Saja zina valsts tiesai, nemot véra
Direktivas 93/13 3. panta 1. un 5. punkta paredzétos kritérijus, ir janosaka, vai, nemot véra attiecigas
lietas apstaklus, $ads noteikums atbilst $aja direktiva noteiktajam labticibas, lidzsvara un parskatamibas
prasibam (skat. spriedumu Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

Tapat, kaut arl iesniedzéjtiesai vienigajai ir japienem nolémums par $o noteikumu kvalifikaciju, nemot
véra attiecigas lietas apstaklus, tomér Tiesai ir kompetence izsecinat no Direktivas 93/13 normam, $aja
gadijuma no tas 4. panta 2. punkta, kritérijus, ko valsts tiesa var piemérot vai kas tai ir japieméro,
izvértéjot liguma noteikumus attieciba pret $im tiesibu normam (spriedums Kdsler un Kdslerné Rdbai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 45. punkts).

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka uz apdro$inasanas liguma paredzéto noteikumu, kas nodrosina aizdevéjam
atmaksajamu maksajamu parnemsanu aiznéméja pilnigas darba nespéjas gadijuma un kas S$im
apdro$inatajam liedz $is atlidzibas sanemsanu, ja vins ir atzits par piemérotu darbibas veiksanai ar vai
bez atlidzibas, ir attiecinams $aja norma minétais iznémums.
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No Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izriet, ka noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz
liguma galvena priek$meta definiciju, ne arl ar cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai
precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.

Tiesa jau ir lémusi, ka, ta ka $aja tiesibu norma ir paredzéts iznémums no negodigo noteikumu
kontroles mehanisma, kas ir paredzéts ar Direktivu 93/13 ieviestas patérétaju tiesibu aizsardzibas
sistémas ietvaros, §I tiesibu norma ir interpretéjama Sauri (skat. spriedumus Kdsler un Kdslerné Rdbai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 42. punkts, ka ari Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 49. punkts).

Tie$i $aja aspekta ir japarbauda iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir
jaizvéerté, pirmkart, vai tads noteikums ka pamatlieta attiecas uz apdros$inasanas liguma galveno
priekSmetu un, otrkart, vai $ads noteikums ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.

Par jédzienu “liguma galvenais prieksmets”

Liguma noteikumi, kas attiecas uz “liguma galveno priekSmetu” Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
izpratné, ir jasaprot ka tadi, kuros ir noteikti §1 liguma pamatpakalpojumi un kuri ka tadi to raksturo
($aja zina skat. spriedumus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309,
34. punkts, ka ari Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 49. punkts). Turpreti noteikumi,
kuriem ir papildraksturs attieciba pret noteikumiem, kas definé ligumisko attiecibu batibu, nevar ietilpt
jédziena “liguma galvenais priek$mets” $is tiesibu normas izpratné (spriedumi Kdsler un Kdslerné
Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 50. punkts, ka ari Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 54. punkts).

Attieciba uz to, vai noteikums attiecas uz apdro$inasanas liguma galveno priek$metu, ir janorada,
pirmkart, ka saskana ar Tiesas judikatiru apdrosinasanas darjjuma pamata ir apdrosinataja pienakums,
ieprieks iekaséjot prémiju, apdrosinatai personai, iestajoties apdrosinasanas gadijumam, sniegt
pakalpojumus, par kuriem ir panakta vieno$anas, noslédzot ligumu (spriedumi CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, 17. punkts; Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, 37. punkts, un Komisija/Griekija,
C-13/06, EU:C:2006:765, 10. punkts).

Otrkart, attieciba uz liguma noteikumu, kas ietverts starp komersantu un patérétaju noslégta
apdro$inasanas liguma, Direktivas 93/13 preambulas devinpadsmitaja apsvéruma ir noteikts, ka $ados
ligumos noteikumi, kas skaidri nosaka vai ierobezo apdrosinato risku un apdrosinataja atbildibu,
netiek paklauti negodiguma novértéjumam, jo $os ierobezojumus nem véra, aprékinot prémiju, kuru
maksa patérétajs.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka attiecigaja liguma noteikuma ir ietverta jédziena “pilniga
darba nespéja” definicija un ir paredzéti vajadzigie nosacijumi, lai aiznéméjs varétu sanemt atlidzibu
vina maksajamo summu saistiba ar vina aizdevumu apmaksas veida. Sajos apstaklos nevar tikt izslégts,
ka $ads noteikums ierobezo apdrosinato risku, ka arl apdro$inataja atbildibu un paredz attieciga
apdro$inasanas liguma galveno pakalpojumu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja zina Tiesai ir bijusi iespéja atgadinat, ka liguma noteikuma izvértésana, lai noteiktu, vai tas ietilpt
jédziena “liguma galvenais priekSmets” Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné, ir javeic, nemot
véra liguma visparéjo sistému un visus nosacijumus, ka ari ta juridisko un faktisko kontekstu ($aja zina
skat. spriedumu Kdsler un Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 50., ka ari 51. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir janosaka, ciktal, nemot véra $os elementus, taja izskatiSana esos$aja lieta

apspriestais noteikums paredz ligumiska kopuma, kura tas ir ietverts, galveno elementu, kurs ka tads
raksturo $o kopumu.
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Ja iesniedzéjtiesai batu jasecina, ka $is noteikums ir dala no $i ligumiska kopuma galvena priek$meta,
$ai tiesai arl batu japarbauda, ka pardevéjs vai piegadatajs minéto noteikumu ir formuléjis vienkarsa,
skaidri saprotama valoda ($aja zina skat. spriedumu Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, 32. punkts, ka ari rikojumu Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
72. punkts).

Par jédzienu “vienkarsa, skaidri saprotama valoda”

Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka prasiba par to liguma noteikumu parskatamibu, kas ir paredzéta
Direktiva 93/13, nedrikst attiekties tikai uz to saprotamibu no formala un gramatiska viedokla. Tiesi
pretéji, ta ka ar Direktivu 93/13 istenotd aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs
salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija, tostarp attieciba uz
informétibas limeni, $1 parskatamibas prasiba ir jainterpreté plasi ($aja zina skat. spriedumus Kdsler un
Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 71. un 72. punkts, ka ari Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
73. punkts).

Tadéjadi buatiska nozime attieciba uz parskatamibas prasibas ievérosanu ir ne tikai pirms liguma
noslégsanas sniegtajai informacijai par ta noteikumiem, bet arl mehanisma, ar kuru tiek parnemti
aizdevéjam atmaksajami maksajumi aiznémeéja pilnigas darba nespéjas gadijuma, ipaso iezimju
izklastam, ka ari attiecibam starp $o mehanismu un paréjos liguma noteikumos paredzéto mehanismu,
tadéjadi, ka Sis patérétajs, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, var paredzét
ekonomiskas sekas, kas vinam no tiem izriet. Tam ir batiska nozime tapéc, ka patérétajs, nemot véra
$o abu veidu elementus, izlems, vai vin§ vélas uznemties ligumiskas saistibas ar pardevéju vai
piegadataju, piekritot ta jau ieprieks formulétajiem nosacijumiem (péc analogijas skat. spriedumus RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 44. punkts; Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282,
70. un 73. punkts, ka ari Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 74. punkts).

Saja gadijuma, lai ari iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta apspriesta noteikuma formuléjums ir skaidrs
un precizs, ta vienlaicigi norada, ka $aja noteikuma ietverta fraze “atsakt darbibas veik$anu ar vai bez
atlidzibas” var tikt saprasta dazadi. Papildus CNP Assurances ieteiktajai interpretacijai, saskana ar kuru
§1 fraze lauj apdrosinatas personas, kuras neveic kadu darbibu par atlidzibu negadijuma vai slimibas
bridi, uzskatit par tadam, kuram ir pilniga darba nespéja, nav izslédzams, ka izklastits §1 sprieduma
24. punkta un ka tiesas sédé ir noradijusas Francijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija, ka minéta fraze
var tikt interpretéta tadéjadi, ka saskana ar to persona, kura var veikt jebkadu darbibu, nevar,
izmantojot invaliditates atlidzibu, gat labumu no to maksajumu parnemsanas, kuri tai ir jamaksa otrai
liguma pusei.

Tapat ka Komisijai, ir janorada, ka nevar tikt izslégts, ka, pat ja noteikums ir formuléts burtiski
saprotami, kas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, patérétajs nav sapratis $1 noteikuma piemérosanas jomu.

Si iestade ir noradijusi, ka apdroginasanas ligums ir ticis noslégts, lai aizsargatu patérétiju no sekam,
kuras rastos no vina nespéjas samaksat vina aizdevuma ikmeéne$a maksajumus. Tadéjadi patérétajs
varéja sagaidit, ka jédziens “par atlidzibu vai bez tas veicama darbiba”, kur§ ietverts apdrosinasanas
liguma un pilnigas darba nespéjas definicija, atbilst profesionalai darbibai, par kuru, vismaz eventuali,
var sanemt pietiekamu atalgojumu, lai vin$ varétu samaksat savu aizdevumu ikménesa maksajumus.

Ka izriet no debatém tiesas sédé, Saubas par pamatlieta apspriesta noteikuma neskaidribu pastiprina
taja izmantotas frazes “par atlidzibu vai bez tas veicama darbiba” ipasi plasais un nenoteiktais raksturs.
Jédziens “darbiba”, ka uzsver Komisija, var aptvert jebkuru cilvéka darbibu, kas veikta, lai sasniegtu
konkrétu meérki.

ECLILEU:C:2015:262 7



46

47

48

49

50

51

2015. GADA 23. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-96/14
VAN HOVE

Saja lietd, ka savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Francijas valdiba, patérétajs pamatlieta
apspriesta liguma noslégsanas bridi nav uzreiz sapratis to, ka jédziens “pilniga darba nespéja” 1 liguma
izpratné neatbilst jédzienam “daléja ilgstosa darba nespéja” Francijas sociala nodrosinajuma tiesibu
izpratné.

Tadéjadi attieciba uz tada liguma noteikuma ka pamatlieta apspriesta Ipasajam iezimém iesniedzéjtiesai
ir janosaka, vai, nemot véra visus atbilstosos faktiskos apstaklus, tostarp reklamu un informaciju, ko
apdrosinatajs ir sniedzis apdrosinasanas liguma apspriesanas ietvaros, vidusmeéra patérétajs, kas ir
saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, varéja zinat ne vien to, ka pastav atskiriba starp jédzienu
“pilniga darba nespéja” pamatlieta apspriesta liguma izpratné un jédzienu “daléja ilgstosa darba
nespéja” valsts sociala nodrosinajuma tiesibu izpratné, bet ari novértét ekonomiskas sekas, kas vinam
var but ievérojamas un kas tam rodas apdrosinasanas polisé ieklautas atlidzibas ierobezos$anas dé]
saskana ar prasibam, kuras izriet no $1 sprieduma 41. punkta atgadinatas judikatiras.

Saja zina svarigi varétu bat ari tas, ka pamatlieta apspriestais ligums ir ieklauts plasaka ligumiska
kopuma un ir saistits ar aizdevuma ligumu. No patérétaja saistito ligumu noslégsanas bridi nevar tikt
prasita tada pati modriba attieciba uz ar $o apdrosinasanas ligumu aptverto risku plasumu ka tad, ja
vin$ minéto ligumu un aizdevuma ligumu batu noslédzis atseviski.

Ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka uz tadu noteikumu ka pamatlieta apspriestais nav attiecinams
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta paredzétais iznémums, ir jaatgadina, ka saskana ar §is direktivas
5. pantu, ja rodas $aubas par kada noteikuma nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir
vislabvéligaka patérétajam.

Lidz ar to uz uzdoto jautjjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka uz apdrosinasanas liguma paredzétu noteikumu, saskana ar kuru tiek nodrosinata
aizdevéjam atmaksajamu maksdjumu parnemsana aiznéméja pilnigas darba nespéjas gadijuma, ir
attiecinams $aja tiesibu norma ietvertais iznémums tikai tad, ja iesniedzéjtiesa konstate:

— pirmkart, ka, nemot véra ligumiska kopuma, uz kuru attiecas $is noteikums, veidu, visparéjo
sisttmu un nosacijumus, ka ari ta juridisko un faktisko kontekstu, $is noteikums paredz minéta
kopuma galveno elementu, kur$ ka tads to raksturo, un,

— otrkart, ka minétais noteikums ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda, proti, ka tas ir ne vien
saprotams patérétajam burtiski, bet ari ka liguma parskatami ir izklastita mehanisma, uz kuru
atsaucas minétais noteikums, konkréta darbiba, ka ari attiecibas starp $o mehanismu un paréjos
noteikumos paredzéto mehanismu tadéjadi, ka patérétajs, pamatojoties uz konkrétiem un
saprotamiem kritérijiem, var paredzét ekonomiskas sekas, kas vinam no tiem izriet.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz apdrosinasanas liguma paredzétu
noteikumu, saskana ar kuru tiek nodro$inata aizdevéjam atmaksajamu maksajumu parnemsana
aiznéméja pilnigas darba nespéjas gadijuma, ir attiecinams $aja tiesibu norma ietvertais
iznémums tikai tad, ja iesniedzéjtiesa konstaté:

— pirmkart, ka, nemot véra ligumiska kopuma, uz kuru attiecas Sis noteikums, veidu, visparéjo
sistemu un nosacijumus, ka ari ta juridisko un faktisko kontekstu, Sis noteikums paredz
minéta kopuma galveno elementu, kurs ka tads to raksturo, un,

— otrkart, ka minétais noteikums ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda, proti, ka tas ir ne vien
saprotams patérétajam burtiski, bet ari ka liguma parskatami ir izklastita mehanisma, uz kuru
atsaucas minétais noteikums, konkréta darbiba, ka ari attiecibas starp $o0 mehanismu un
paréjos noteikumos paredzéto mehanismu tadéjadi, ka patéerétajs, pamatojoties uz
konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, var paredzét ekonomiskas sekas, kas vinam no tiem
izriet.

[Paraksti]
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