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2015 m. balandzio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos —
Draudimo sutartis — 4 straipsnio 2 dalis — Sutarties salygu nesaziningumo vertinimas —

Su pagrindiniu sutarties dalyku susijusiy salygy nevertinimas — Salyga, kuria siekiama uztikrinti jmoky
pagal busto paskolos sutartj padengima — Visiskas paskolos gavéjo nedarbingumas — Sios garantijos
netaikymas esant patvirtintam gebéjimui uzsiimti atlygintine ar neatlygintine veikla“

Byloje C-96/14
dél tribunal de grande instance de Nimes (Prancuzija) 2014 m. vasario 26 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. vasario 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Jean-Claude Van Hove
pries
CNP Assurances SA
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh, C. Toader (praneséja), E. Jarasitinas ir
C. G. Fernlund,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. gruodzio 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CNP Assurances SA, atstovaujamos advokaty P. Woolfson ir I. de Seze,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos S. Menez, D. Colas ir S. Ghiandoni,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir M. van Beek,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 4 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant J.-C. Van Hove ir CNP Assurances SA (toliau — CNP
Assurances) ginCa dél tariamai nesaziningos salygos draudimo sutartyje, kurioje pateikta visisko
nedarbingumo apibréztis, kuria remdamasi $i bendrové dengia J.-C. Van Hove paimty buasto paskoly
jmokas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 devyniolikta ir dvidesimta konstatuojamosios dalys isdéstytos taip:

»kadangi $ioje direktyvoje nei tos salygos, kurios apibuidina pagrindinj sutarties dalyka, nei tos, kurios
apibudina prekiy ar teikiamy paslaugy kokybés / kainos santykj néra vertinamos nesaziningumo
atzvilgiu; kadangi visgi | pagrindinj sutarties dalyka bei kainos / kokybés santykj galima atsizvelgti
vertinant kity salygy sazininguma; kadangi, inter alia, i§ to matyti, kad draudimo sutartyse
draudziamagja rizika ar draudiko atsakomybe aiskiai apibréziancios arba apribojancios salygos néra
tokiu bidu vertinamos, nes j §iuos apribojimus atsizvelgiama apskai¢iuojant vartotojo mokamos jmokos

dydj;

kadangi sutartys turi bati raSomos aiskia, suprantama kalba, ir vartotojui faktiskai turi bati suteikiama
galimybé iSnagrinéti visas salygas, o kilus abejonéms, turi biti interpretuojama vartotojo naudai‘.

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»oia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus susijusius su
nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Direktyvos 93/13 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su

kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”
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Pagal Sios direktyvos 5 straipsnij:

»Lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
bati iSdéstomos aiSkia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reik$més, interpretuojama
vartotojo naudai. <...>“

Prancizijos teisé

Vartotojy kodekso (code de la consommation) L. 132-1 straipsnio septintoje pastraipoje, kuria i
Prancuzijos teis¢ perkeliama Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis, nurodyta:

»Salygu nesaziningumo vertinimas <...> néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibréztimi, nei
su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos
pateikiamos aiskia, suprantama kalba.”

Sio kodekso L. 133-2 isdéstytas taip:

»outar¢iy salygos, kurias pardavéjai ar teikéjai sitlo vartotojams arba asmenimis, kurie néra pardavéjai
ar teikéjai, turi buti pateikiamos ir iSdéstomos aiskia, suprantama kalba.

Kilus abejoniy, jos aiskinamos vartotojo arba asmens, kuris néra pardavéjas ar teikéjas, naudai. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1998 m. liepos mén. J.-C. Van Hove su Crédit Immobilier de France Méditerranée sudaré dvi sutartis
dél atitinkamai 340 600 Prancuzijos franky (FRF) (51 924 eury) ir 106 556 FRF (16 244 eury) paskoly,
kuriy viena turi buti grazinta kas ménesj mokant 434,43 euro iki 2016 m. kovo 31 d., o kita — kas
meénesj mokant 26,70 euro iki 2017 m. kovo 31 d.

Sudarydamas Sias paskolos sutartis jis prisijungé prie CNP Assurances ,grupés draudimo sutarties”
(toliau — draudimo sutartis). Pirmaja $ios draudimo sutarties salyga uztikrinamas jmoky, ,paskolos
gavéju mokeétiny kitai sutarties $aliai, padengimas mirties, nuolatinio ir visisko invalidumo atveju arba
75 % imoky padengimas dél visisko nedarbingumo®.

Pagal antraja minétos sutarties salyga ,[a]pdraustasis asmuo yra visiskai nedarbingas, kai pasibaigus
istisiniam 90 dieny veiklos pertraukimo laikotarpiui (vadinamasis laukimo laikotarpis) jis negali vél
imtis bet kokios atlygintinés ar neatlygintinés veiklos po nelaimingo atsitikimo ar ligos®.

2010 m. vasario 17 d. J.-C. Van Hove suteiktas nedarbingumas atsinaujinus ligai, susijusiai su
nelaimingu atsitikimu darbe, jvykusiu 2000 m. birzelio 13 d. Jo sveikatos buklé stabilizavosi 2005 m.
spalio 17 d. Jam buvo nustatytas 23 % dalinio nuolatinio nedarbingumo laipsnis.

2005 m. geguzés 14 d. jam buvo operuota fistulé, susidariusi dél nelaimingo atsitikimo darbe. Jo
sveikatos buklé stabilizavosi 2005 m. lapkri¢io 4 d. ir jam buvo nustatytas 67 % dalinio nuolatinio
nedarbingumo laipsnis. 2007 m. rugpjacio 3 d. dél sustipréjusio galvos svaigimo buvo iSduotas naujas
nedarbingumo pazyméjimas, kuris buvo pratestas iki 2008 m. vasario 22 d.

Nuo 2011 m. sausio 1 d. socialinés apsaugos institucija jam nustaté¢ 72% dalinio nuolatinio
nedarbingumo laipsnj. Siuo pagrindu jam buvo skirta 1 057,65 euro ménesiné renta.
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Siekiant nustatyti garantijas, kurias turi uztikrinti CNP Assurances, $ios bendrovés jgaliotas gydytojas
2012 m. birzelio 18 d. apzituréjo J.-C. Van Hove. Jis padaré iSvada, kad, atsizvelgiant j J.-C. Van Hove
sveikatos bukle, jis gali uzsiimti atitinkama profesine veikla ne visa darbo diena. 2012 m. liepos 10 d.
laisku CNP Assurances pranesé ].-C. Van Hove, kad nuo 2012 m. birzelio 18 d. nebedengs jo paskoly
jimoky. Kitu, 2012 m. rugpjucio 29 d., laisku ji dar karta atsisaké padengti paskoly jmokas ir jam
nurodé, kad, nors dél savo sveikatos buklés jis nebegali grizti j ankstesnj darbag, jis gali uzsiimti su ja
suderinama profesine veikla, bent jau ne visa darbo diena.

2013 m. kovo 4 d. J.-C. Van Hove kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma dél
CNP Assurances. Jis visy pirma praso, remdamasis, be kita ko, Vartotoju kodekso nuostatomis,
pripazinti jo ir CNP Assurances sutarties salygas dél visiSko nedarbingumo apibrézties ir salygy,
kuriomis suteikiama garantija, nesaziningomis ir priteisti i§ atsakovés pagrindinéje byloje padengti
sumas, kurios vis dar turi bati sumokétos pagal minétas dvi paskolos sutartis nuo 2012 m.
birzelio mén.

Grjsdamas savo prasymus J].-C. Van Hove, pirma, teigia, kad draudimo sutarties salyga, kuria
padengimas, atliekamas draudiko, siejamas su visisSku negaléjimu vél imtis bet kokios atlygintinés ar
neatlygintinés veiklos, yra nesazininga, nes dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp $aliy vartotojo
nenaudai. Antra, jis tvirtina, kad visisko nedarbingumo apibréztis suformuluota taip, kad nei$manantis
vartotojas i$ jos negali suprasti savokos reikSmeés.

CNP Assurances praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$ esmés praso atmesti J.-C.
Van Hove ieskinj dél sumy padengimo. I$ tiesy, remiantis $ioje sutartyje pateikta visisko nedarbingumo
apibréztimi, viena vertus, sumy padengimas aiskiai ir tiksliai siejamas su salyga, kad suinteresuotasis
asmuo turi buti visiSkai nedarbingas. CNP Assurances teigia, kad nuo 2012 m. birzelio 18 d. J.-C. Van
Hove nebéra visiskai nedarbingas, kaip tai suprantama pagal minéta sutartj, nes jos jgaliotas gydytojas
ekspertas jvertino, kad jis gali uzsiimti su savo sveikatos bukle suderinama profesine veikla, ir jam
nustaté 20 % funkcinio nedarbingumo laipsnj. Siuo aspektu ji patikslina, kad kriterijai, i kuriuos buvo
atsizvelgta nustatant $j laipsnj, skiriasi nuo kriterijy, kuriuos taiké socialinés apsaugos institucija. Kita
vertus, minéta salyga negali bati nesazininga salyga, nes ji susijusi su paciu sutarties dalyku ir dél jos
neatsiranda ryskus neatitikimas ieSkovo nenaudai, nes jo jmokos buvo dengiamos daugiau kaip dvejus
metus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad siekiant i$spresti jo nagrinéjama
ginca reikia nuspresti dél klausimo, ar antroji draudimo sutarties salyga yra nesazininga salyga.

Sis teismas patikslina, jog neseniai priimtame sprendime Cour de cassation nusprendé, kad sutarties
salyga, susijusi su garantijos suteikimu esant visiSkam laikinam nedarbingumui, kurioje numatyta, kad
kasdienés iSmokos mokamos laikotarpiu, kuriuo dél sveikatos buklés apdraustasis asmuo laikinai
negali uzsiimti jokia profesine veikla, ir patikslinama, kad Sios iSmokos jam mokamos iki to laiko, kai
jis vél gali uzsiimti kokia nors profesine veikla, apibrézia pagrindinj sutarties dalyka ir patenka j
Vartotoju kodekso L. 132-1 straipsnio septintos pastraipos taikymo sritj. Taigi tribunal de grande
instance de Nimes mano, kad, atsizvelgiant | $j sprendima, jo sprendziamoje byloje nagrinéjama
sutarties salyga pagal $ia nuostata galéty nepatekti j savokos ,nesazininga salyga“ taikymo sritj.

Be to, nors $is teismas konstatuoja, kad, prieSingai, nei tvirtina J.-C. Van Hove, $ios sutarties salygos,
pagal kuria jmoky padengimas dél visisko nedarbingumo siejamas su salyga, kad apdraustasis asmuo
turi ,negaléti vél imtis bet kokios atlygintinés ar neatlygintinés veiklos po nelaimingo atsitikimo ar
ligos®, formuluoté yra aiski ir tiksli, jis pazymi, jog neatmetama galimybé, kad minéta sutarties salyga
patenka j savokos ,nesgzininga salyga“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 93/13, taikymo sritj.

Tas pats teismas mano, kad apibréziant savoka ,visiskas nedarbingumas” ta sutarties salyga nustatomos

salygos, reikalingos siekiant pasinaudoti draudimo garantija. TacCiau pagal minéta sutarties salyga
garantija netaikoma apdraustajam asmeniui, kuris pripazjstamas galintis uzsiimti kokia nors profesine
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veikla, net ir neatlygintine. Minéto teismo teigimu, draudimo poliso, kaip antai nagrinéjamo
sprendziant jam pateikta ginca, galutinis tikslas yra uztikrinti tinkama paskolos gavéjo prisiimty
isipareigojimuy jvykdyma tuo atveju, kai dél savo sveikatos buklés jis nebegali uzsiimti veikla, uz kuria
gauty pajamy, reikalingy jo jsipareigojimams padengti.

Kadangi dél minétos sutarties salygos paskolos gavéjui nebuty taikoma garantija visis$ko nedarbingumo
atveju, jeigu buty pripazinta, kad jis gali uzsiimti profesine veikla, net jei i§ jos negali gauti jokiy
pajamy, dél Sios salygos draudimo polisas netekty dalies savo dalyko. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad antroji draudimo sutarties salyga galéty buti
vertinama taip, kad dél jos atsiranda ryskus saliy teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo nenaudai.

Tokiomis aplinkybémis tribunal de grande instance de Nimes nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos [93/13] 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje nurodyta
sutarties salygos, susijusios su pagrindinio sutarties dalyko apibréztimi, savoka apima salyga, jtvirtinta
draudimo sutartyje, kuria siekiama uztikrinti, kad baty padengtos paskolos davéjui mokétinos jmokos
paskolos gavéjo visiSko nedarbingumo atveju, pagal kuria apdraustajam asmeniui netaikoma $i
garantija, jeigu pripazjstama, kad jis gali uzsiimti neatlygintine veikla?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos
sistema pagrjsta idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél
galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio ir dél to jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i$
anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos juy turiniui (zr., be kita ko, Sprendimo Kusionovd,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Antra, dél tokios maziau palankios padéties Direktyvoje 93/13 valstybéms naréms jtvirtinta pareiga
numatyti mechanizma, uztikrinantj galimybe patikrinti bet kurios atskirai neaptartos sutarties salygos
galima nesazininguma. Ta1g1 batent nacionalinis teismas, atsizvelgdamas i
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 5 dalyse numatytus kriterijus, turi nustatyti, ar nagrinéjamo atvejo
aplinkybémis tokia salyga atitinka $ioje direktyvoje numatytus saziningumo, teisiy ir pareigy
pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimus (zr. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 40 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, nors tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti sprendima dél Siy
salygy kvalifikavimo pagal atitinkamo atvejo aplinkybes, Teisingumo Teismui tenka kompetencija
remiantis Direktyvos 93/13, nagrinéjamu atveju — jos 4 straipsnio 2 dalies, nuostatomis nurodyti
kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti vertindamas sutarties salygas pagal Sias
nuostatas (Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 45 punktas).

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati ais$kinama taip, kad draudimo sutartyje jtvirtinta salyga,
kuria siekiama uztikrinti, kad baty padengtos paskolos davéjui mokétinos jmokos paskolos gavéjo
visiSko nedarbingumo atveju, pagal kuria Siam apdraustajam asmeniui netaikoma minéta garantija,
jeigu pripazjstama, kad jis gali uzsiimti atlygintine ar neatlygintine veikla, patenka j Sioje nuostatoje
numatytos iSimties taikymo sritj.

I$ Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies matyti, kad salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei

su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms
paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos suformuluotos aiskia ir suprantama kalba.
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Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog kadangi $ioje nuostatoje numatyta nesaziningy salygy
turinio kontrolés mechanizmo, nustatyto jgyvendinant Direktyvoje 93/13 jtvirtinta vartotoju apsaugos
sistema, iSimtis, ja reikia aiSkinti grieztai (zr. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 42 punkta ir Sprendimo Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 49 punkta).

Atsizvelgiant | tai reikia nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.
Siekiant atsakyti j §j klausima reikia iSnagrinéti, pirma, ar sutarties salyga, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, sudaro pagrindinj draudimo sutarties dalyka ir, antra, ar tokia salyga suformuluota
aiskiai ir suprantamai.

Dél sgvokos ,pagrindinis sutarties dalykas“

Prie savokos ,pagrindinis sutarties dalykas“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalj, priskirtinomis sutarties salygomis reikia laikyti tas, kuriose jtvirtintos esminés prievolés pagal
$ia sutartj ir kurios, badamos tokios, apibrézia §ia sutartj (Siuo klausimu zr. Sprendimo Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 34 punkta ir Sprendimo Kdsler ir
Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 49 punkta). Taciau savoka ,pagrindinis sutarties dalykas®,
kaip ji suprantama pagal Sia nuostata, negali apimti salygy, kurios papildo pacia sutartiniy santykiy
esme apibréziancias salygas (Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 50 punktas
ir Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 54 punktas).

Dél klausimo, ar sutarties salyga sudaro pagrindinj draudimo sutarties dalyka, svarbu pazyméti, viena
vertus, jog pagal Teisingumo Teismo praktika draudimo sandoriui badinga tai, kad draudikas, gaves
draudimo jmoka, jsipareigoja jvykus draudziamajam jvykiui iSmokéti draudéjui iSmoka, sutarta
sudarant sutartj (Sprendimo CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, 17 punktas; Sprendimo Skandia, C-240/99,
EU:C:2001:140, 37 punktas ir Sprendimo Komiisija / Graikija, C-13/06, EU:C:2006:765, 10 punktas).

Kita vertus, kalbant apie pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos draudimo sutarties salyga,
Direktyvos 93/13 devynioliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad néra vertinamas tokiose
sutartyse draudziamagja rizika ar draudiko atsakomybe aiskiai apibrézianciy arba apribojanciy salygu
nesgziningumas, nes j $iuos apribojimus atsizvelgiama apskaiciuojant vartotojo mokamos jmokos dydj.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamoje sutarties
salygoje pateikta savokos ,visiSkas nedarbingumas® apibréztis ir nustatytos salygos, kad paslaugos
gavéjas galéty pasinaudoti su jo paimta paskola susijusiy mokétiny sumy sumokéjimo garantija.
Tokiomis aplinkybémis negalima atmesti to, kad tokia sutarties salyga apriboja draudziamaja rizika ir
draudiko atsakomybe ir nustato esmines prievoles pagal nagrinéjama draudimo sutartj, o tai vis délto
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe priminti, kad siekiant nustatyti, ar sutarties
salyga priskirtina prie savokos ,pagrindinis sutarties dalykas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, $i savoka turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j sutarties pobudi,
bendra struktira ir visas nuostatas, taip pat teisines ir faktines aplinkybes (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 50 ir 51 punktus).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas i Siuos veiksnius, turi

nustatyti, kiek sutarties salygoje, nagrinéjamoje jam sprendziant ginca, jtvirtintas esminis sutartiniy
santykiy visumos, kurios dalis ji yra, elementas, kuris, budamas toks, apibrézia $ia visuma.
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Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty isvada, kad $i salyga sudaro
pagrindinj $iy sutartiniy santykiy visumos dalyka, Sis teismas taip pat turi patikrinti, ar pardavéjas ar
tiekéjas ja suformulavo aiskiai ir suprantamai ($iuo klausimu zZr. Sprendimo Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 32 punkta ir Nutarties Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, 72 punkty).

Dél sgvokos ,aiskus ir suprantamas formulavimas“

Teisingumo Teismas turéjo galimybe pazyméti, kad Direktyvoje 93/13 jtvirtinto sutarties salygu
skaidrumo reikalavimo apimtis negali buti susiaurinta iki suprantamumo tik jy formaliuoju ir
gramatiniu aspektais. PrieSingai, kadangi Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrjsta idéja,
kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo, be kita ko, dél informacijos lygio, $is
skaidrumo reikalavimas turi buti suprantamas placiai ($ivo klausimu zr. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné
Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 71 ir 72 punktus ir Sprendimo Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
73 punkta).

Taigi siekiant laikytis skaidrumo reikalavimo vartotojui itin svarbu ne tik tai, kad prie§ sudarant sutartj
buty pateikta informacija dél jsipareigojimo salygy, bet ir tai, kad buty iSdéstytos paskolos davéjui
mokeétiny jmoky paskolos gavéjo visisko nedarbingumo atveju padengimo mechanizmo ypatybés, taip
pat nurodytas S$io mechanizmo rySys su kitose salygose nustatytu mechanizmu, kad vartotojas
remdamasis aiSkiais ir suprantamais kriterijais galéty jvertinti dél to jam kylanc¢ius ekonominius
padarinius. Taip yra, nes vartotojas, atsizvelgdamas j $iy dviejy rasiy informacija, spres, ar nori
uzmegzti sutartinius santykius su pardavéju ar tiekéju priimdamas i§ anksto $io suformuluotas salygas
(pagal analogija zr. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 44 punkty; Sprendimo Kdsler
ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 70 ir 73 punktus ir Sprendimo Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, 74 punkta).

Nagrinéjamu atveju, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama sutarties salyga suformuluota aiskiai ir tiksliai, jis taip pat pazymi, kad
Sioje salygoje esantis zodziy junginys ,vél imtis kokios nors atlygintinés ar neatlygintinés veiklos“ gali
bati suprantamas skirtingai. Be CNP Assurances siilomo aiskinimo, kad dél $io zodziy junginio
apdraustieji asmenys, kurie nelaimingo atsitikimo momentu arba susirge nevykdo atlygintinés veiklos,
taip pat gali bati laikomi visiSkai nedarbingais, negalima atmesti, kaip nurodyta Sio
sprendimo 24 punkte ir kaip per teismo posédj pazyméjo Prancizijos vyriausybé ir Europos Komisija,
kad $is zodziy junginys gali bati aiskinamas taip, kad dél jo neleidziama pagal invalidumo garantija
padengti asmens, galinc¢io uzsiimti kokia nors veikla, kitai sutarties $aliai mokétiny jmoky.

Reikia pazyméti, kaip tai padaré Komisija, jog nagrinéjamu atveju negalima atmesti, kad net jeigu
sutarties salyga gramatiskai suformuluota teisingai, o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, vartotojas nesuprato $ios salygos reiksmeés.

Si institucija pazymi, kad draudimo sutartis buvo sudaryta siekiant vartotoja apsaugoti nuo pasekmiy,
kuriy atsirasty, jei jis negaléty mokéti jo paimty paskoly ménesiniy jmoky. Taip vartotojas galéjo
tikétis, kad savoka ,atlygintiné ar neatlygintiné veikla“, esanti draudimo sutartyje ir jtraukta j visisko
nedarbingumo apibreéztj, prilygsta profesinei veiklai, kuria uzsiimant bent jau potencialiai galima gauti
pakankama atlygj, kad jis galéty mokéti ménesines paskoly jmokas.

Kaip matyti i§ per teismo posédj vykusiy diskusijy, abejones dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos
sutarties salygos neaiSkumo sustiprina tai, kad joje vartojamas Zzodziy junginys ,atlygintiné ar
neatlygintiné veikla“ yra labai platus ir neapibréztas. Kaip pazymi Komisija, veiklos savoka gali apimti
bet kokj zmogaus veiksma ar veikla siekiant konkretaus tikslo.
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Nagrinéjamu atveju, kaip rasytinése pastabose pazymi Prancazijos vyriausybé, pagrindinéje byloje
nagrinéjamos sutarties sudarymo momentu vartotojas nebutinai suvokeé aplinkybe, kad savoka ,visiskas
nedarbingumas®, kaip ji suprantama pagal S$ig sutartj, neatitinka savokos ,dalinis nuolatinis
nedarbingumas®, kaip ji suprantama pagal Prancizijos socialinés apsaugos teise.

Todél, kalbant apie sutarties salygos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje sutartyje, ypatybes, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar, atsizvelgiant j visas svarbias faktines
aplinkybes, jskaitant reklama ir per derybas dél draudimo sutarties draudiko pateikta informacijg, ir
konkreciai | sutartiniy santykiy visuma, vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus vartotojas galéjo ne tik zinoti, kad savoka ,visiskas nedarbingumas®, kaip ji suprantama
pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj, skiriasi nuo savokos ,dalinis nuolatinis nedarbingumas®,
kaip ji suprantama pagal nacionaline socialinés apsaugos teise, bet ir jvertinti jam potencialiai
reik§mingus draudimo polise numatytos garantijos apribojimo ekonominius padarinius, laikantis Sio
sprendimo 41 punkte nurodytoje teismo praktikoje nustatyty reikalavimuy.

Tokiomis aplinkybémis taip pat galéty buti reikSminga tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis
yra platesnés sutartiniy santykiy visumos dalis ir yra susijusi su paskolos sutartimis. I§ tiesy sudarant
susijusias sutartis negalima reikalauti, kad vartotojas buty toks pat budrus dél pagal Sia draudimo
sutartj dengiamos rizikos apimties kaip ir tuo atveju, jeigu jis baty atskirai sudares minéta sutartj ir
paskolos sutartis.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima padares teismas padaryty i$vada, kad sutarties salyga, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka j Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje numatytos
iSimties taikymo sritj, reikia priminti, kad pagal Sios direktyvos 5 straipsnj, jeigu sutarties salyga
suformuluota neaiskiai, aiskinama vartotojo naudai.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama
taip, kad salyga, jtvirtinta draudimo sutartyje, kuria siekiama uztikrinti, kad baty padengtos paskolos
davéjui mokétinos jmokos paskolos gavéjo visisko nedarbingumo atveju, patenka j $ioje nuostatoje
numatyty iSimtj, tik jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuos, kad:

— pirma, atsizvelgiant j sutartiniy santykiy visumos, kurios dalis yra $i salyga, pobudj, bendra
struktirg ir visas nuostatas, taip pat teisines ir faktines aplinkybes, Sioje salygoje jtvirtintas esminis
ios visumos elementas, kuris, bidamas toks, apibrézia sig visuma, ir

— antra, minéta nuostata suformuluota aiskiai ir suprantamai, t. y. kad ji ne tik vartotojui suprantama
gramatiskai, bet ir kad sutartyje skaidriai nurodyta, kaip konkreciai veikia atitinkamoje salygoje
nurodytas mechanizmas, taip pat $io mechanizmo rysys su kitose salygose nustatytu mechanizmu,
kad Siam vartotojui buty sudaryta galimybé remiantis tiksliais ir suprantamais kriterijais jvertinti
jam dél tokios salygos atsirandancius ekonominius padarinius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad salyga, jtvirtinta draudimo sutartyje,
kuria siekiama uztikrinti, kad baty padengtos paskolos davéjui mokétinos jmokos paskolos
gavéjo visiSko nedarbingumo atveju, patenka j sioje nuostatoje numatyta isSimtj, tik jeigu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuos, kad:

— pirma, atsizvelgiant j sutartiniy santykiy visumos, kurios dalis yra $i salyga, pobuadj, bendra
struktira ir visas nuostatas, taip pat teisines ir faktines aplinkybes, Sioje salygoje jtvirtintas
esminis Sios visumos elementas, kuris, budamas toks, apibrézia sia visuma, ir

— antra, minéta nuostata suformuluota aiskiai ir suprantamai, t. y. kad ji ne tik vartotojui
suprantama gramatiskai, bet ir kad sutartyje skaidriai nurodyta, kaip konkreciai veikia
atitinkamoje salygoje nurodytas mechanizmas, taip pat §io mechanizmo rySys su kitose
salygose nustatytu mechanizmu, kad S$iam vartotojui buty sudaryta galimybé remiantis
tiksliais ir suprantamais kriterijais jvertinti jam dél tokios salygos atsirandancius ekonominius
padarinius.

Parasai.
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