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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. 4prilis 23.*

»Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek —
Biztositéasi szerz6dés — 4. cikk, (2) bekezdés — A szerz&dési feltételek tisztességtelen jellegének
értékelése — A szerz6dés elsédleges targyara vonatkozo feltételek kizarasa —

Valamely ingatlankolcsonre vonatkozé szerzédés alapjan fizetendd Osszegek atvallaldasanak garantalasat
célzo feltétel — A kolcsonvevo teljes munkaképtelensége — E garanciabdl valé kizaras valamely keres6
vagy nem keresd tevékenység végzésére vonatkozdan elismert képesség esetén”

A C-96/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de grande instance de Nimes (Franciaorszag) a Birédsaghoz 2014. februdr 28-an érkezett, 2014.
februdr 26-i hatarozataval terjesztett el az el6tte
Jean-Claude Van Hove
és
a CNP Assurances SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader (el6add), E. Jarasiiinas és C. G. Fernlund birak,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. december 9-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a CNP Assurances SA képviseletében P. Woolfson és I. de Seze avocats,

— a francia kormdny képviseletében S. Menez, D. Colas és S. Ghiandoni, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Owsiany-Hornung és M. van Beek, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o,;
magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 4. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére
iranyul.

A jelen kérelmet a J-C. Van Hove és a CNP Assurances SA (a tovdbbiakban: CNP Assurances) kozott
folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették el6, amelynek targya valamely biztositasi szerz6désben foglalt
olyan szerz6dési feltétel allitdlagosan tisztességtelen jellege, amely a J-C. Van Hove altal felvett
ingatlankolcsonok alapjan fizetendd osszegeknek az emlitett tdrsasag altali atvéllaldsa tekintetében a
teljes munkaképtelenség meghatdrozasat tartalmazza.

Jogi hattér

Az unids jog
A 93/13 iranyelv tizenkilenc és huszadik preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»mivel ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban a tisztességtelen jelleg megitélésének nem kell
kiterjednie a szerz6dés els6dleges targyat képezd, sem pedig a szdllitott druk vagy nydjtott
szolgaltatasok dar/mindség viszonyat meghatarozé feltételekre; mivel a szerzédés elsddleges targyat
képezd és a szallitott aruk vagy nyujtott szolgaltatasok ar/mindség viszonyat meghatdrozé feltételeket
mindezek ellenére figyelembe lehet venni egyéb feltételek tisztességes jellegének megitélésénél; mivel
ebbdl kovetkezik tobbek kozott, hogy a biztositasi szerzédésekben a biztositott kockazatot és a
biztositd felelGsségét egyértelmlien meghatdrozé vagy koriiliré feltételek nem vetheték ald ilyen
megitélésnek, ha ezeket a korldtozasokat figyelembe veszik a fogyaszt6 dltal fizetendd biztositasi dij
kiszamitiasanal;

mivel a szerzédéseket egyszer(i, érthet6 nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszté szdmara
lehetéséget [helyesen: szdmadra ténylegesen lehetséget] kell biztositani, hogy megismerhesse az Gsszes
feltételt; és mivel kétség esetén a fogyaszté szamara legkedvezdbb értelmezést kell iranyaddnak
elfogadni”.

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az elad6 vagy szolgéltaté és fogyasztd
kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek,

ha a johiszemlség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désb6l eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.”
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A 93/13 iranyelv 4. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerzidési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy
szolgéltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozoéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idSpontjdban az akkor fenndllé Osszes
koriilményre, amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére
vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerzédés fligg. [Helyesen: Valamely szerzédési
feltétel tisztességtelen voltat — a 7. cikk sérelme nélkiil — a szerz6déskotés idépontjaban, a szerzédés
targyat képez6 aru vagy szolgdltatds természetének, a szerz6déskotés valamennyi koriilményének,
tovabbd e szerz6dés vagy mds olyan szerz6dés oOsszes tobbi feltételének figyelembevételével kell
megitélni, amelytdl e szerz6dés fiigg.]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges
targyanak a meghatdrozdsira, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szillitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”

Ezen iranyelv 5. cikke szerint:

»Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vilagosnak] és érthetének kell lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szamara
legkedvezébb értelmezés az irdnyado. [...]”

A francia jog

A code de la consommation (fogyasztévédelmi torvény) L. 132-1. cikkének hetedik bekezdése, amely a
93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését iilteti at a francia jogba, ekképpen rendelkezik:

»A feltételek [...] tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges
targyanak a meghatarozdsira, sem pedig az arnak, illetve a dijazasnak az eladott aruval, illetve a
nyujtott szolgaltatassal valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek.”

E torvény L. 133-2. cikkének szovege a kovetkezd:

»Az eladdk vagy szolgaltatok altal az e mindséggel nem rendelkezd személyeknek vagy a fogyasztéknak
ajanlott szerz6dések feltételeit vilagosan és érthetéen kell bemutatni és megfogalmazni.

Kétség esetén a fogyaszto, illetve az eladdi vagy szolgdltatéi mindséggel nem rendelkezé személy
szamara legkedvezébb értelmezést kell irdnyadénak tekinteni. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

J-C. Van Hove 1998 juliusiban két kolcsonszerzédést kotott a Crédit Immobilier de France
Meéditerranée-vel, az egyiket 340 600 francia frank (FRF) (51 924 eurd), a masikat pedig 106 556 FRF
(16244 eurd) Osszegl kolcsonre vonatkozdan; e kolcsonok egyikét 434,43 eurd Osszegli havi
részletekben 2016. mércius 31-ig, masikat 26,70 eurd oOsszegl havi részletekben 2017. marcius 31-ig
kell visszafizetni.
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E kolcsonszerzédések megkotésekor J-C. Van Hove elfogadta a CNP Assurances ,csoportbiztositasi
szerzOdését” (a tovabbiakban: biztositdsi szerz6dés). E biztositdsi szerz6dés elsé feltétele biztositja a
»szerz6dé fél részére a kolcsonvevok dltal fizetendd” Osszegek atvéllalasat ,[a kolcsonvevok] haldla,
illetve teljes végleges rokkantsiga esetén, illetve azok 75%-anak atvéllalasat [a kolcsonvevék] teljes
munkaképtelensége esetére”.

Az emlitett szerz6dés madsodik feltétele értelmében, ,[a] biztositott teljesen munkaképtelen, ha
tevékenysége baleset vagy betegség eredményeként bekovetkezett folyamatos sziinetelésének 90 napos
id6északat (varakozasi idé) kovetéen képtelen arra, hogy keresé vagy nem keres6 tevékenységet
folytasson”.

2010. februar 17-én J-C. Van Hovét felmentették a munkavégzés aldl egy 2000. junius 13-dn tortént
munkahelyi balesethez kapcsolddé visszaesés okan. Egészségi dllapota 2005. oktober 17-én allt helyre.
Az 6t sijto részleges dllandé munkaképtelenség mértékét 23%-ban éllapitottak meg.

Kordbban, 2005. mdjus 14-én a munkahelyi baleset folytan el6éallt sipollyal operaltak. Egészségi allapota
helyredllasanak datumat ekkor 2005. november 4-ében dllapitottdk meg, és részleges dallando
munkaképtelensége mértékét 67%-ra becsiilték. A szédiilések kitjuldsa miatt 2007. augusztus 3-an a
munkavégzés aldli Gjabb felmentését rendelték el, és azt 2008. februar 22-ig meghosszabbitottak.

2011. januar 1-jétél az 6t sujtd részleges allandé munkaképtelenség mértékét a tarsadalombiztositas
72%-ban éllapitotta meg. Ennek alapjan részére 1 057,65 eur6 Osszegli havi jaradékot allapitottak meg.

A CNP Assurances altal teljesitendé kotelezettségek meghatdrozasa érdekében az e tarsasag altal
megbizott orvos 2012. janius 18-dn megvizsgalta J-C. Van Hovét. Ez alapjan megallapitotta, hogy
J-C. Van Hove egészségi allapota alkalmassd teszi 6t a megvaltozott munkaképességének megfeleld,
részmunkaidds szakmai tevékenység végzésére. 2012. julius 10-i levelével a CNP Assurances arrol
tajékoztatta J-C. Van Hovét, hogy 2012. janius 18-t6l mar nem vallalja at a kolcsonei alapjan fizetend6
Osszegeket. A CNP Assurances 2012. augusztus 29-i Gjabb levelével fenntartotta a megtérités
megtagadasat, kifejtve J-C. Van Hove szdmadra, hogy egészségi allapota, noha mar nem engedi meg
korabbi foglalkozasanak folytatdsat, lehetévé teszi szamdara megvéltozott munkaképességének megfelel$
szakmai tevékenység végzését, legalabbis részmunkaid6ben.

2013. marcius 4-én J-C. Van Hove keresetet inditott a CNP Assurances ellen a kérdést elGterjesztd
birésag elétt. Elsédlegesen— tobbek kozott a fogyasztévédelmi torvény rendelkezései alapjan — azt kéri,
hogy allapitsik meg, hogy a kozte és a CNP Assurances kozott fenndlld szerzédés teljes
munkaképtelenség meghatdrozdsara, illetve a garancia teljesitésének feltételeire vonatkozé kikotései
tisztességtelenek, tovdbbda, hogy kotelezzék az alapeljards alperesét arra, hogy véllalja at azokat az
Osszegeket, amelyeket a két fent hivatkozott kolcson alapjan 2012 juniusatdl fizetni kell.

Kérelmei alatdmasztdsa érdekében J-C. Van Hove egyfeldl arra hivatkozik, hogy a biztositdsi szerzédés
azon feltétele, amely a biztositd részérdl az atvillaldst ahhoz a feltételhez koti, hogy a biztositott teljes
mértékben képtelen legyen arra, hogy keres6é vagy nem keresé tevékenységet folytasson, tisztességtelen,
mivel jelentés egyenlGtlenséget idéz el6 a fogyaszté karara. Masfel6l azt dllitja, hogy a teljes
munkaképtelenség meghatdrozasat oly mddon szovegezték meg, amely nem teszi lehet6vé a laikus
fogyaszt6 szamadra, hogy megértse tartalmat.

A CNP Assurances lényegében azt kéri a kérdést elGterjeszté birsagtol, hogy utasitsa el J-C. Van Hove
atvallaldsra irdnyul6 kereseti kérelmét. Ugyanis — egyfel6l — a teljes munkaképtelenség e szerzédés
szerinti meghatdrozdsa az atvallalds feltételeként egyértelmiien és pontosan azt jeloli meg, hogy az
érintett teljesen munkaképtelen legyen. A CNP Assurances marpedig arra hivatkozik, hogy 2012.
junius 18-a 6ta J-C. Van Hove a széban forgd szerzédés értelmében nem teljesen munkaképtelen,
mivel a CNP Assurances altal megbizott orvosszakérté ugy itélte meg, hogy képes a megvaltozott
munkaképességnek megfeleld, szakmai tevékenység végzésére, funkciondlis munkaképtelenségének

4 ECLILEU:C:2015:262



20

21

22

23

24

25

2015. 04. 23-1 ITELET - C-96/14. SZ. UGY
VAN HOVE

mértékét pedig 20%-ban dllapitotta meg. E tekintetben pontositja, hogy az e mérték megallapitdsa
érdekében figyelembe vett szempontok eltérnek a tirsadalombiztositds szempontjaitél. Masfeld], az
emlitett feltétel nem mindsiilhet tisztességtelen feltételnek, mivel magdra a szerz6dés targyara
vonatkozik, és nem idéz el6 jelentés egyenl6tlenséget a biztositott kardra, mivel a biztositott fizetési
kotelezettségeit tobb mint két éven at atvallaltdk.

A kérdést elGterjeszté birdsag hangstlyozza, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita megolddsa
érdekében azt kell eldonteni, hogy a biztositasi szerz6dés masodik feltétele tisztességtelen feltételnek
mindsiil-e, vagy sem.

E birésag kifejti, hogy a Cour de cassation (semmit6szék) egy Gjabb itéletében Ggy hatdrozott, hogy az
idészakos teljes munkaképtelenségre vonatkoz6 garancidval kapcsolatos olyan feltétel, amely eléirja,
hogy azon iddszak sordn, amikor a biztositott egészségi allapota id6szakosan nem teszi lehetévé, hogy
barmilyen szakmai tevékenységet végezzen, szdmdra napi kartéritést fizetnek, és amely rogziti, hogy a
kartéritési osszegeket addig az idépontig fizetik szamdra, amig Gjra nem képes barmilyen szakmai
tevékenység folytatdsara, a szerz6dés elsédleges targyat hatidrozza meg, és a fogyasztovédelmi torvény
L. 132-1. cikk hetedik bekezdésének hatdlya ald tartozik. Ekképpen a tribunal de grande instance de

Nimes ugy véli, hogy ezen itéletre tekintettel az el6tte folyamatban 1évé tigyben széban forgé feltétel e
rendelkezés értelmében kizarhat6 a ,tisztességtelen feltétel” fogalmanak alkalmazasi korébdl.

Egyébirant, noha e birésag megallapitja, hogy — ellentétben J-C. Van Hove dllitdsaval — e feltétel
megszovegezése, amely szerint a teljes munkaképtelenség atvallaldsanak feltétele az, hogy a biztositott
»baleset vagy betegség eredményeként [...] képtelen arra, hogy keresé vagy nem keresd tevékenységet
folytasson”, vildgos és pontos, e birdsig észrevételezi, hogy nem kizart, hogy a széban forgé feltétel a
93/13 iranyelv értelmében vett ,tisztességtelen feltétel” fogalma ald tartozik.

Ugyanis ugyanezen birdsag megallapitja, hogy e feltétel a ,teljes munkaképtelenség” fogalmanak
meghatdrozasdval megszabja azokat a feltételeket, amelyek a biztositdsi garancia alkalmazdsdhoz
sziikségesek. Azonban az emlitett feltétel kizarja e garanciabdl azt a biztositottat, akirél megallapitjak,
hogy képes barmilyen, akdr nem keresé tevékenység végzésére. Marpedig az emlitett birdsag szerint az
el6tte folyamatban 1évé jogvitdban széban forgéhoz hasonldé biztositds célja az, hogy biztositsa a
kolcsonvevé dltal vallalt kotelezettségek megfeleld teljesitését abban az esetben, ha az utébbi egészségi
dllapota nem teszi lehet6vé szamara, hogy a tovabbiakban olyan tevékenységet folytasson, amely
biztositja szamdra az ahhoz sziikséges jovedelmet, hogy teljesitse kotelezettségeit.

Mivel a fent hivatkozott feltétel eredménye, hogy a kolcsonvevét teljes munkaképtelensége esetén
kizdrjdk a garanciabdl, ha megallapitjadk réla, hogy képes valamilyen szakmai tevékenység végzésére
— még akkor is, ha ezaltal semmilyen jovedelemre sem tehet szert —, e feltétel megfosztja a biztositast
targyanak egy részétdl. Ennélfogva a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a biztositasi szerzédés
masodik feltételét lehet tgy elemezni, hogy az a felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlGtlenséget idéz el6 a fogyasztd kardra.

E korilmények kozott a tribunal de grande instance de Nimes felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [93/13] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a szerzddés elsédleges
targyanak meghatdrozasira vonatkozo feltétel e rendelkezés szerinti fogalma kiterjed a kolcsonvevd
teljes munkaképtelensége esetén a hitelezének fizetendé Osszegek atvallalasdanak garantdldsat célzé
biztositasi szerzédésben kikotott olyan feltételre, amely kizarja a biztositottat e garancidbdl,
amennyiben megallapitjak réla, hogy képes nem keresd tevékenység folytatasara?”

ECLILEU:C:2015:262 5



26

27

28

29

30

31

32

33

2015. 04. 23-1 ITELET - C-96/14. SZ. UGY
VAN HOVE

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban egyfel6l emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 93/13 iranyelv
altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy
szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig tdjékozottsagi
szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy szolgéltaté altal elézetesen meghatdrozott feltételek
elfogadasahoz vezet, anélkill hogy a fogyaszté befolydsolni tudnd ezek tartalmat (ldsd kilonosen:
Kusionova-itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl, e hatranyos helyzetre tekintettel a 93/13 irdnyelv olyan rendszer létrehozataldra kotelezi a
tagallamokat, amely biztositja, hogy minden, egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel vizsgalhatd
legyen az esetlegesen tisztességtelen jellegének megitélése céljabdl. Ekképpen a nemzeti birdsag
feladata, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkében megallapitott
szempontokat figyelembe véve meghatdrozza, hogy az adott ténydallas koriilményeire tekintettel egy
ilyen feltétel megfelel-e a johiszemiiség, az egyensily és az atlathatésig ezen irdnyelvben tdmasztott
kovetelményének (lasd: Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 40. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanigy, noha egyediil a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy e feltételek mindsitésérél az adott
tigy korilményeire tekintettel hatdrozatot hozzon, a Birdsag hataskorébe tartozik az, hogy a 93/13
irdnyelv rendelkezéseib6l — a jelen esetben a 4. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseibdl — levezesse
azokat a szempontokat, amelyeket a nemzeti birésignak lehet vagy kell alkalmaznia a szerzédési
feltételek e koriilményekre tekintettel torténé vizsgilatakor (Kasler és Késlerné Rébai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 45. pont).

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt szeretné megtudni, hogy a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy valamely biztositdsi szerzédésben kikotott és a
kolcsonvevs teljes munkaképtelensége esetén a hitelez6 részére fizetend6 Osszegek atvallaldsanak
garantalasat célzo feltétel, amely kizdrja e biztositottat az emlitett garanciabdl, ha megallapitjak rola,
hogy képes keres6 vagy nem keresé tevékenység folytatdsiara, az e rendelkezésben meghatarozott
kivétel hatalya ala tartozik.

Kitnik a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl, hogy a feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges targydnak a meghatdrozasara, sem pedig az
arnak vagy a dijazdsnak az ellenértékként szdllitott aruval vagy a nyqjtott szolgaltatissal vald
megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.

A Birésag mar korabban ugy itélkezett, hogy mivel e rendelkezés kivételt biztosit a tisztességtelen
feltételek tartalmi vizsgdlatdnak azon rendszere aldl, amelyet a 93/13 irdnyelv dltal bevezetett
fogyasztovédelmi rendszer eldir, e rendelkezést szigoruan kell értelmezni (Kdasler és Kaslerné Rébai
itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 42. pont; Matei-itélet, C-143/13, EU:C:2015:127, 49. pont).

E keretben kell a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdést megvizsgalni. E kérdés megvalaszoldsa
érdekében meg kell vizsgalni egyfeldl, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé feltétel a biztositdsi
szerz6dés els6dleges targyanak korébe tartozik-e, masfel6l hogy az ilyen feltételt vildgos és érthetd
moédon fogalmaztik-e meg.

A ,szerzddés elsddleges targydnak” fogalmdrol

A szerz6dés azon feltételeit, amelyek a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a
»szerzédés elsédleges targyanak” fogalma ald tartoznak, ugy kell érteni, mint amelyek e szerzédés
alapveté szolgdltatsait allapitjdk meg, és amelyek — ilyenekként — jellemzik azt (ldsd ebben az
értelemben: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, C-484/08, EU:C:2010:309, 34. pont;
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Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 49. pont). Ezzel szemben azok a feltételek,
amelyek magdnak a szerz6déses kapcsolatnak a lényegét meghatdrozé feltételekhez képest jarulékos
jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak e rendelkezés értelmében a ,szerz6dés elsédleges targyanak”
fogalma ald (Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 50. pont; Matei-itélet, C-143/13,
EU:C:2015:127, 54. pont).

Azon kérdést illetéen, hogy valamely feltétel a biztositdsi szerzédés elsédleges targyanak korébe
tartozik-e, egyfel6l meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata értelmében a
biztositasi tgyletekre az a jellemzd, hogy a biztosité eldre fizetend6 dij ellenében vallalja, hogy a
biztositdsi esemény bekovetkezése esetén a szerzédéskotéskor rogzitett szolgaltatist nydjtjia a
biztositott részére (CPP-itélet, C-349/96, EU:C:1999:93, 17. pont; Skandia-itélet, C-240/99,
EU:C:2001:140, 37. pont; valamint Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-13/06, EU:C:2006:765,
10. pont).

Masfeldl, az eladé vagy szolgdltaté és fogyaszté kozott kotott biztositdsi szerzédésekben szerepld
szerzOdési feltételt illetéen a 93/13 irdnyelv tizenkilencedik preambulumbekezdése kimondja, hogy az
ilyen szerzédésekben a biztositott kockazatot és a biztositd felelésségét egyértelmiien meghatarozo
vagy koriilhatdrolé feltételek nem vethet6k ald a tisztességes jelleg megitélésének, ha ezeket a
korlatozasokat figyelembe veszik a fogyasztd dltal fizetendd biztositasi dij kiszamitdsanal.

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, hogy a széban forgd szerzédési feltétel tartalmazza
a »teljes munkaképtelenség” fogalmdnak meghatarozasat, és megszabja azon feltételeket, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a kolcsonvevd élhessen az altala a kolcsonével Osszefiiggésben fizetendd Osszegek
kifizetésére vonatkozé garancidval. Ilyen koriilmények kozott nem lehet kizarni, hogy az ilyen feltétel
koriilhatarolja a biztositott kockazatot, valamint a biztosito felelGsségét, illetve megéllapitja a széban
forgo biztositasi szerz6dés alapvetd szolgdltatisat, amit mindazonaltal a kérdést elSterjeszt6é birdsagnak
kell vizsgalnia.

E tekintetben a Birdsagnak volt alkalma emlékeztetni arra, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy
valamely szerz6dési feltétel a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,szerzédés
elsédleges targyanak” fogalma ald tartozik-e, annak vizsgdlatit a szerz6dés természetére, altalanos
rendszerére és annak valamennyi kikotésére, valamint jogi és ténybeli Osszefliggéseire tekintettel kell
elvégezni (lasd ebben az értelemben: Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 50. és
51. pont).

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszt6é birdsag feladata meghatdrozni, hogy ezen elemekre tekintettel
az el6tte folyamatban 1év6 jogvitdban széban forgéd feltétel milyen mértékben hatdrozza meg az azt
tartalmazé szerz6désegyiittes valamely alapvetd elemét, amely — mint ilyen — ezen egyiittest jellemzi.

Ha a kérdést elGterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy e feltétel e szerzédésegyiittes
elsédleges targyanak részét képezi, e birésagnak azt is vizsgalnia kell, hogy az emlitett feltételt az eladd
vagy szolgaltatd vilagosan és érthetéen fogalmazta-e meg (lasd ebben az értelemben Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid itélet, C-484/08, EU:C:2010:309, 32. pont; Pohotovost-végzés, C-76/10,
EU:C:2010:685, 72. pont).

A ,vildgosan és érthetéen valé megfogalmazds” fogalmdrol

A Birésagnak volt alkalma kifejteni, hogy a szerzddési feltételek atlathatésaganak a 93/13 irdnyelvben
foglalt kovetelménye nem korlatozhaté kizardlag azok alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére.
Eppen ellenkezéleg, mivel a 93/13 irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik,
hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az
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informdcids szintje tekintetében, az atlathatdsiag e kovetelményét kiterjeszté mddon kell érteni (lasd
ebben az értelemben: Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 71. és 72. pont;
Matei-itélet, C-143/13, EU:C:2015:127, 73. pont).

A fogyaszté szamdra az atlathatosdg kovetelményének tiszteletben tartdsa szempontjabdl ekképpen
nemcsak a szerzédéskotést megelézéen a szerzédési feltételekrdl nyujtott informdacié bir alapvetd
jelentéséggel, hanem a kolcsonvevd teljes munkaképtelensége esetén a hitelez részére fizetendo
osszegek atvallalasi mechanizmusa sajatossiagainak feltiintetése is, valamint az e mechanizmus és a
tobbi feltételben el6irt mechanizmus kozotti viszony, oly médon, hogy e fogyaszté pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket. Ez a helyzet,
amennyiben a fogyaszté e két fajta elem alapjan donti el, hogy az eladé vagy a szolgaltaté dltal
el6zetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerzédéses kapcsolatra 1ép-e vele (lasd analdgia utjan:
RWE Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 44. pont; Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 70. és 73. pont; valamint Matei-itélet, C-143/13, EU:C:2015:127, 74. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsdg, noha megallapitja, hogy az alapeljardasban széban forgéd
feltételek vilagosak és pontosak, ugyanakkor megjegyzi, hogy az e feltételben szerepld ,keresé vagy
nem keresd tevékenységet folytasson” kifejezés kiilonbozoféleképpen érthets. A CNP Assurances dltal
sugalmazott értelmezésen kivill, amely szerint e kifejezés azon biztositottak szdmadra is lehet6vé teszi,
hogy teljesen munkaképtelennek mindsitsék, akik nem folytatnak keresé tevékenységet a baleset vagy
betegség id6pontjaban, nem lehet kizdrni — amint az a jelen itélet 24. pontjaban kifejtésre keriilt,
illetve amint azt a francia kormany, valamint az Eurépai Bizottsag a targyalds sordn észrevételezte —,
hogy az emlitett kifejezés értelmezhetd gy, hogy az nem teszi lehet6vé az olyan személy szamara, aki
képes barmiféle tevékenység végzésére, hogy a vele szerz6dé félnek altala fizetendé Osszegeket
atvallaljak a rokkantsagi garancia alapjan.

A Bizottsaghoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy jelen esetben nem lehet kizarni, hogy — még ha a
feltételt nyelvtanilag helyesen is fogalmaztdk meg, amit a kérdést elGterjeszté birdsag feladata
értékelni — e feltétel tartalmat a fogyaszté nem értette.

Ezen intézmény ugyanis megjegyzi, hogy a biztositdsi szerz6dést annak érdekében kototték, hogy
megvédjék a fogyasztot az abbdl fakadd kovetkezményektdl, hogy nem tudja fizetni kolcsoneinek havi
részleteit. Ily mdédon ez utébbi arra szamithatott, hogy a biztositasi szerzédésben szerepld, illetve a
teljes munkaképtelenség meghatarozdsiaban foglalt ,keresé vagy nem keresé tevékenység” kifejezés
olyan szakmai tevékenységnek felel meg, amely — legaldbbis potencidlisan — megfelelé dijazds targyat
képezheti ahhoz, hogy kolcsonei havi részleteit fizetni tudja.

A targyalas sordn folytatott vitdkbol kovetkezéen az alapeljarasban széban forgé feltétel vildgossaganak
hidanya miatti kételyeket erdsiti az e feltételben alkalmazott ,keres6 vagy nem keresé tevékenység”
kifejezés rendkiviil széles és dltalanos jellege. Ugyanis a tevékenység kifejezés — amint azt a Bizottsag
hangstlyozza — magaban foglalhat barmely, meghatirozott cél elérése érdekében folytatott emberi
miveletet vagy tevékenységet.

A jelen tigyben — amint azt a francia kormdny az irasbeli észrevételeiben megjegyzi — az alapeljarasban
szoban forgé szerzédés megkotésekor a fogyasztoban nem sziikségszeriien tudatosult az a koriilmény,
hogy az e szerz6dés értelmében vett ,teljes munkaképtelenség” fogalma nem azonos a francia szocidlis
biztonsagi jog értelmében vett ,részleges dllandé munkaképtelenség” fogalmaval.

Kovetkezésképpen valamely, az alapiigyben széban forgédhoz hasonlé szerzédési feltétel sajatossagait
illetéen a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell megdllapitania, hogy a relevians ténybeli elemek, igy a
biztosité altal a biztositasi szerz6dés megkotése keretében kozzétett reklam és tajékoztatds, valamint
altalinosabban a szerzédésegylittes Osszességére tekintettel a szokdsosan tajékozott, ésszertien
figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyasztd felismerhette-e az alapeljardsban széban forgd szerzédés
értelmében vett ,teljes munkaképtelenség” és a nemzeti szocidlis biztonsigi jog értelmében vett
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srészleges dllandé munkaképtelenség” fogalma kozotti kilonbség fenndlldsat, valamint ugyanakkor
értékelhette-e a biztositdsban foglalt garancia korldtozasianak — rd nézve esetlegesen jelentés —
gazdasagi kovetkezményeit is, a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol fakadd
kovetelményeknek megfelelGen.

Ebben az 0Osszefiiggésben relevans lehet az a korilmény is, hogy az alapeljarasban széban forgéd
szerz6dés egy szélesebb szerzddésegyiittesben helyezkedik el, és a kolcsonszerzédésekhez kapcsolddik.
Ugyanis a fogyasztotol kapcesolddo szerzédések megkotése soran nem varhatéd el ugyanolyan gondossag
az e biztositasi szerz6dés altal fedezett kockazatok felmérését illetéen, mintha az emlitett szerzédést a
kolcsonszerzédésektdl kiilonalléan kototte volna.

Abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birdosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alapeljarasban
széban forgéhoz hasonld feltétel nem tartozik a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott kivétel hatdlya ald, emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely szerzédési feltétel
megfogalmazasa nem vilagos, akkor a fogyaszté szamara legkedvezébb értelmezés az irdanyadoé.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a feltett kérdésre, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy valamely biztositasi szerzédésben kikotott és a kolcsonvevd teljes
munkaképtelensége esetén a hitelez6 részére fizetend6 0Osszegek atvallaldsanak biztositasat célzo
feltétel csupan annyiban tartozik az e rendelkezésben szerepld kivétel hatdlya ald, amennyiben a
kérdést elGterjeszt6é birdsag megallapitja:

— egyfeldl, hogy e feltétel, tekintettel az azt tartalmazd szerzédésegyiittes természetére, dltalanos
rendszerére és kikotéseire, valamint jogi és ténybeli Osszefliggéseire, az emlitett egyiittes valamely
alapvet6 elemét hatdrozza meg, amely — mint ilyen — jellemzi azt, és

— masfel6l, hogy az emlitett feltételt vilagosan és érthet6en fogalmaztik meg, azaz a fogyasztd
szamdra nemcsak nyelvtani szempontbdl értheté, hanem a szerz6dés atlathatéan feltiinteti azon
mechanizmus konkrét mtikodését is, amelyre az érintett feltétel utal, valamint az e mechanizmus
és a tobbi feltételben el6irt mechanizmus kozotti viszonyt, oly médon, hogy e fogyaszté pontos és
érthet6 szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztdékkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanicsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
valamely biztositasi szerzodésben kikotott és a kolcsonvevo teljes munkaképtelensége esetén a
hitelezo6 részére fizetend6 osszegek atvallalasanak biztositasat célzé feltétel csupan annyiban
tartozik az e rendelkezésben szereplo kivétel hatalya ala, amennyiben a kérdést eloterjeszto
birésag megallapitja:

— egyfelol, hogy e feltétel, tekintettel az azt tartalmazod szerzodésegyiittes természetére, altalanos

rendszerére és kikotéseire, valamint jogi és ténybeli Osszefiiggéseire, az emlitett egyiittes
valamely alapvetd elemét hatarozza meg, amely — mint ilyen — jellemzi azt, és
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masfeldl, hogy az emlitett feltételt vilagosan és érthetéen fogalmaztik meg, azaz a fogyaszté
szamara nemcsak nyelvtani szempontbdl érthetd, hanem a szerzodés atlathatéan feltiinteti
azon mechanizmus konkrét miikodését is, amelyre az érintett feltétel utal, valamint az e
mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt, oly médon, hogy e
fogyaszt6 pontos és értheté szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbol ered6 gazdasagi
kovetkezményeket.

Aléirasok
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