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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

23. dubna 2015*

,,Rizeni o predbézné otdazce — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici klauzule — Pojistnd smlouva —
Clanek 4 odst. 2 — Posouzeni zneuzivajictho charakteru smluvnich klauzuli — Vylouceni klauzuli
tykajicich se hlavniho predmétu smlouvy — Klauzule zajistujici pfevzeti thrady spltek na zdkladé

smlouvy o hypote¢nim tvéru — Uplna pracovni neschopnost dluznika — Vylouceni naroku na pojistné
plnéni v pripadé uznané schopnosti vykonavat vydélecnou ¢i nevydéle¢nou cinnost”
Ve véci C-96/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de grande instance de Nimes (Francie) ze dne 26. tGnora 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 28. inora 2014, v fizeni
Jean-Claude Van Hove
proti
CNP Assurances SA,
SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka), E. Jaraitnas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. prosince 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CNP Assurances SA P. Woolfsonem a I. de Seze, avocats,

— za francouzskou vladu S. Menezem a D. Colasem, jakoz i S. Ghiandoni, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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VAN HOVE

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach
(UT. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, déle jen ,smérnice”).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi J.-C. Van Hovem a CNP Assurances SA (dile jen ,CNP
Assurances”) tykajictho se tdajného zneuzivajictho charakteru smluvni klauzule v pojistné smlouvé
obsahujici definici uplné pracovni neschopnosti v souvislosti s tim, ze uvedend spolecnost ma prevzit
uhradu splatek hypotec¢nich tvért sjednanych J.-C. Van Hovem.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Devatenacty a dvacaty bod odiavodnéni smérnice 93/13 znéji takto:

»vzhledem k tomu, Ze pro ucely této smérnice se posouzeni nepriméfeného [zneuzivajiciho] charakteru
nesmi tykat podminek [klauzuli], které popisuji hlavni pfedmét smlouvy, ani poméru kvalita/cena
dodévaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb; ze hlavni predmét smlouvy a pomér kvalita/cena
mohou byt nicméné vzaty v Gvahu pri posuzovani priméfenosti jinych podminek [zneuzivajictho
charakteru jinych klauzuli]; 7Ze z toho mimo jiné vyplyvd, Ze v pojistovacich smlouvach nejsou
predmétem takového posouzeni podminky [klauzule], které jasné definuji nebo vymezuji pojisténé
riziko a zavazek pojistovatele, protoze se tato omezeni berou v tvahu pfi vypoctu pojistné prémie,
kterou plati spotrebitel;

vzhledem k tomu, ze smlouvy by mély byt sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem; ze by méla byt
spotrebiteli dana prilezitost, aby si provéfil vSechny podminky a v pripadé pochybnosti by mél
prevazovat vyklad, ktery je pro spotfebitele nejpiiznivéjsi.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»UCelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych statii tykajici se nepfimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvich wuzaviranych mezi prodéavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotrebitelem.”

Clanek 3 odst. 1 zminéné smérnice stanovi:

»omluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjednana, je povazovdna za neprimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [pozadavkem dobré viry] zpusobuje
vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 4 smérnice 93/13 stanovi:
»1. Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se neprimérenost smluvni podminky [zneuzivajici charakter
smluvni klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,

a s odvolanim na dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni
smlouvy, a na vSechny dalsi podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.
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2. Posouzeni nepfimérené povahy podminek [zneuzivajici povahy klauzuli] se netykd ani definice
hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfimérenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi
dodavanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym
jazykem.

Podle ¢lanku 5 této smérnice:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vSechny nebo nékteré podminky nabizené spottebiteli predlozeny
pisemné, musi byt tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. Pri pochybnosti
o vyznamu nékteré podminky md prevahu vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpfiznivéjsi. [...]

Francouzské prdvo

Clanek L. 132-1 sedmy pododstavec code de la consommation (spotiebitelsky zikonik), jimz je do
francouzského pravniho fddu proveden ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, stanovi:

»Posouzeni zneuzivajici povahy klauzuli [...] se netykd ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani
primérenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané
druhé, pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.“

Clanek L. 133-2 tohoto kodexu zni nasledovné:

»omluvni podminky predkladané podnikateli spotfebiteldm nebo osobdm, jez nejsou podnikateli, musi
byt vyhotoveny a sepsdany v jasném a srozumitelném jazyce.

V pripadé pochybnosti musi byt vykladany zptisobem, ktery je pro spotrebitele nebo osoby, jez nejsou
podnikateli, nejpriznivéjsi. [...]“

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

V cervenci 1998 uzavrel J.-C. Van Hove s Crédit Immobilier de France Méditerranée dvé smlouvy
o uvéru jednu na ¢astku 340 600 francouzskych frankt (FRF) (51 924 eur), druhou na c¢astku 106 556
FRF (16244 eur), splatné v mési¢nich splatkach, které v prvnim prfipadé cinily 434,43 eura do
31. brezna 2016 a ve druhém pripadé Cinily 26,70 eura do 31. bfezna 2017.

Pfi uzavirani téchto smluv o Gvéru pristoupil ke ,skupinové pojistné smlouve“ s CNP Assurances (déle
jen ,pojistna smlouva®). Prvni klauzule pojistné smlouvy zarucuje prevzeti thrady splatek ,dluznych
véritelam smluvni strany v pfipadé smrti nebo trvalé a plné invalidity, ¢i jejich hrazeni do vyse 75 %
v pripadé uplné pracovni neschopnosti®.

Podle druhé klauzule uvedené smlouvy se ,[p]ojistény [...] nachdzi v Gplné pracovni neschopnosti,
nema-li po uplynuti nepfretrzité doby preruseni ¢innosti v délce 90 dni (tzv. karenc¢ni doby) moznost
vykonavat zadnou vydélecnou nebo nevydélecnou ¢innost v dtsledku trazu nebo nemoci.”

Dne 17. tnora 2010 byl J.-C. Van Hove uznan docasné prace neschopnym kvili zhor$eni zdravotniho
stavu po predchozim pracovnim trazu, k némuz doslo dne 13. ¢ervna 2000. Jeho zdravotni stav se ke
dni 17. ffjna 2005 stabilizoval. Caste¢na trvald pracovni neschopnost, jiz byl postizen, byla stanovena na
23 %.
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V nédvaznosti na pracovni Graz se dne 14. kvétna 2005 podrobil operaci pistéle. Dne 4. listopadu 2005
byl jeho zdravotni stav prohldsen za stabilizovany a jeho castecna trvald pracovni neschopnost byla
stanovena na 67 %. Dne 3. srpna 2007 byl kvili zhorujicim se zavratim opét uzndn docasné prace
neschopnym a jeho docasné pracovni neschopnost byla prodlouzena do 22. tinora 2008.

Pocinaje dnem 1. ledna 2011 byl rozsah jeho céaste¢né trvalé pracovni neschopnosti stanoven organem
socidlniho zabezpeceni na 72 %. Z tohoto titulu mu byl prizndn mési¢ni diichod ve vysi 1 057,65 eura.

Dne 18. ¢ervna 2012 byl J.-C. Van Hove vySetfen lékafem povéfenym SA CNP Assurances za tcelem
urceni pojistného plnéni, jez mélo byt poskytnuto touto spolecnosti. Lékar dospél k zavéru, ze
zdravotni stav umoznuje J.-C. Van Hovemu vykon prizpisobené pracovni ¢innosti na ¢astecny uvazek.
Dopisem ze dne 10. Cervence 2012 spole¢nost SA CNP Assurances sdélila J.-C. Van Hovemu, ze
pocinaje dnem 18. ¢ervna 2012 ukoncuje hrazeni splatek jeho tvéru. Dalsim dopisem ze dne 29. srpna
2012 mu tato spolec¢nost sdélila, ze i nadale odmita hrazeni splatek, a informovala jej, Ze jeho zdravotni
stav sice neni slucitelny s vykonem jeho predchoziho povolani, aviak je schopen vykonu pfizptisobené
pracovni ¢innosti na ¢aste¢ny tvazek.

Dne 4. brezna 2013 podal J.-C. Van Hove proti spolecnosti SA CNP Assurances zalobu
k predkladajicimu soudu. Predevsim se na zdkladé ustanoveni code de la consommation domdh3, aby
byly klauzule jeho smlouvy se spole¢nosti CNP Assurances tykajici se definice Gplné pracovni
neschopnosti a podminek, za nichz se pojistné plnéni poskytuje, prohlaseny za zneuzivajici a aby byla
uvedené spole¢nosti ulozena povinnost prevzit thradu zbyvajici dluzné castky z titulu obou shora
uvedenych Gvéra za obdobi od ¢ervna 2012.

Na podporu svych tvrzeni J.-C. Van Hove jednak uvadi, ze klauzule pojistné smlouvy, podle které je
prevzeti thrady splatek pojistitelem podminéno absolutni nemoznosti vykondavat jakoukoli vydéle¢nou
¢i nevydéle¢nou cinnost, je zneuzivajici, nebot mezi smluvnimi stranami vytvari zna¢nou nerovnovahu
v neprospéch spotrebitele. Déle tvrdi, Ze definice Gplné pracovni neschopnosti je formulovana tak, ze
laicky spotrebitel nemiize pochopit jeji dosah.

Spole¢nost SA CNP Assurances v podstaté navrhuje, aby predkladajici soud zamitl navrh J.-C. Van
Hoveho, aby ji bylo ulozeno prevzeti thrady splatek. Definice tplné pracovni neschopnosti pro tucely
této smlouvy totiz jednak presné a jasné podrizuje prevzeti dhrady splatek podmince, ze dotcend
osoba vykazuje uplnou pracovni neschopnost. Uvedenda spole¢nost pritom tvrdi, ze J.-C. Van Hove se
jiz od 18. cervna 2012 nenachdzi ve stavu Uplné pracovni neschopnosti, nebot znalec v oboru lékarstvi,
jehoz povérila vypracovanim posudku, dospél k zavéru, ze ].-C. Van Hove je schopen vykonavat
pfizpisobenou pracovni ¢innost a urcil jeho stupen pracovni neschopnosti podilem na 20%. V této
souvislosti upresnuje, ze kritéria zohlednéna pii stanoveni tohoto stupné se lisi od kritérii pouzivanych
organem socidlniho zabezpeceni. Kromé toho zminéna klauzule nemuze byt zneuzivajici, protoze se
tykd samotného predmétu smlouvy a nevytvari vyznamnou nerovnovahu v neprospéch zadatele,
jelikoZz pojistovna za néj vice nez dva roky hradila splatky hypotec¢nich avéra.

Predkladajici soud zdiraziuje, ze reSeni sporu, ktery mu byl predlozen, vyzaduje rozhodnuti, zda druha
klauzule pojistné smlouvy predstavuje zneuzivajici klauzuli, ¢i nikoli.

Tento soud upfesnuje, ze Cour de cassation v neddvném rozsudku rozhodl, ze klauzule tykajici se
pojistného plnéni v pripadé docasné Gplné pracovni neschopnosti, kterd stanovi, Ze se v obdobi, po
néz pojisténému zdravotni stav docasné nedovoluje vykonavat zddnou pracovni ¢innost, vyplaceji denni
nahrady, a upfesnuje, Ze tyto ndhrady jsou vyplaceny az do dne, kdy muize pojistény opét vykonavat
jakoukoli pracovni ¢innost, vymezuje hlavni pfedmét smlouvy a vztahuje se na ni ¢l. L. 132-1 sedmy
pododstavec code de la consommation. Tribunal de grande instance de Nimes (soud prvniho stupné
v Nimes) ma tedy za to, Ze vzhledem k uvedenému rozsudku muze byt klauzule, o kterou se jedna
v fizeni, jez prfed nim vedeno, na zdkladé tohoto ustanoveni vylouc¢ena z ptlisobnosti pojmu
»zneuzivajici klauzule®.

4 ECLILEU:C:2015:262



22

23

24

25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 23. 4. 2015 — VEC C-96/14
VAN HOVE

Tento soud sice kromé toho dospiva k zavéru, ze na rozdil od toho, co tvrdi J.-C. Van Hove, je znéni
této klauzule, podle niz je prevzeti dhrady splatek z diivodu Gplné pracovni neschopnosti podrobeno
podmince, zZe pojistény ,nemd moznost vykondvat zddnou vydélecnou nebo nevydéle¢nou cinnost
v diasledku trazu nebo nemoci, jasné a presné, nicméné konstatuje, zZe neni vylouceno, ze zminéna
klauzule spadd pod pojem ,zneuzivajici klauzule” ve smyslu smérnice 93/13.

Tyz soud ma totiz za to, ze pfi vymezeni pojmu ,uplnd pracovni neschopnost stanovi tato klauzule
podminky vyzadované pro vznik naroku na pojistné kryti. Zminéna klauzule nicméné upira narok na
pojistné plnéni pojisténému v pripadé, ze je uznan schopnym vykonu jakékoli pracovni ¢innosti, a to
i nevydélecné. Podle tohoto soudu je vsak icelem takové pojistné smlouvy, o jakou se jedna ve sporu,
jenz mu byl predlozen, zajistit fddné plnéni zavazka ze strany dluznika v pripadé¢, Zze mu jeho zdravotni
stav naddle neumoznuje vykondvat ¢innost, jez by mu zajistovala prijmy nezbytné pro plnéni jeho
zavazka.

Vzhledem k tomu, ze zminénd klauzule vede k vylouceni ndroku pojisténého na pojistné plnéni
v pripadé uplné pracovni neschopnosti, je-li uznidn schopnym vykonu pracovni cinnosti, a to
i v pripadé, ze mu nemize zajistit sebemensi prijem, zbavuje pojistku ¢ésti jejitho ucelu. Predkladajici
soud ma tudiz za to, ze by druhd klauzule pojistné smlouvy mohla byt posouzena v tom smyslu, Ze
vytvari vyznamnou nerovnovdhu mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran v neprospéch spotiebitele.

Za téchto podminek se tribunal de grande instance de Nimes rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice [93/13] vykladdn v tom smyslu, Ze se v tomto ustanoveni uvedeny
pojem ,klauzule tykajici se definice hlavnitho predmétu smlouvy’ vztahuje na klauzuli obsazenou
v pojistné smlouvé, na jejimz zdkladé se hradi splatky avéru vériteli v pripadé aplné pracovni
neschopnosti dluznika, jestlize tato klauzule upira narok na pojistné plnéni pojisténému v pripadé, ze
je uznan schopnym vykonu nevydéle¢né cinnosti?“

K predbézné otazce

Uvodem je tieba jednak pripomenout, Ze podle ustilené judikatury spoc¢iva systém ochrany zavedeny
smérnici 93/13 na myslence, Ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo
poskytovateli jak z hlediska vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze
pristupuje na podminky pfedem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz miize ovlivnit
jejich obsah (viz zejména rozsudek Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 48 a citovana
judikatura).

Diéle vzhledem k takto nerovnému postaveni uklddd smérnice 93/13 ¢lenskym stattim, aby stanovily
mechanismus zajistujici, aby kazda smluvni klauzule, ktera nebyla individualné sjedniana, mohla byt
prezkoumana za tGcelem posouzeni jejiho pripadného zneuzivajiciho charakteru. Vnitrostaitnimu soudu
tudiz prislusi, aby s prihlédnutim ke kritériim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 5 smérnice 93/13 urcil,
zda vzhledem ke zvlastnim okolnostem projednavané véci spliuje takova klauzule pozadavky dobré
viry, vyvazenosti a transparentnosti stanovené touto smérnici (viz rozsudek Kasler a Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, bod 40 a citovana judikatura).

Stejné tak muze sice o kvalifikaci této klauzule rozhodnout na zakladé okolnosti vlastnich projednavané
véci pouze predkladajici soud, coz vSsak neméni nic na tom, ze Soudni dviir mad pravomoc vyvodit
z ustanoveni smérnice 93/13, v tomto pripadé z ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, kritéria, kterd vnitrostatni
soud muize nebo musi uplatnit pfi prezkumu smluvni klauzule na zdkladé uvedenych okolnosti
(rozsudek Kasler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 45).
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Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vyklddan v tom
smyslu, ze klauzule v pojistné smlouvé, jejimz Gcelem je zajistit prevzeti thrady splatek dluhu véfiteli
v pripadé Uplné pracovni neschopnosti dluznika, kterd pojisténému upird nirok na pojistné plnéni
v pripadé, ze je uznin schopnym vykonu vydéle¢né ¢i nevydélecné cinnosti, spadda pod vyjimku
vymezenou v tomto ustanoveni.

Z clanku 4 odst. 2 smérnice 93/13 vyplyvd, Ze posouzeni zneuzivajici povahy klauzuli se netyka ani
definice hlavniho predmétu smlouvy, ani priméfenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo
zbozi dodévanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze toto ustanoveni stanovuje vyjimku z mechanismu vécného prezkumu
zneuzivajicich klauzuli stanoveného v ramci systému ochrany spottebitele zavedeného touto smérnici,
a proto je treba jej vyklddat restriktivné (viz rozsudky Kasler a Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, bod 42, a Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 49).

Otazku polozenou predklddajicim soudem je tfeba zkoumat v tomto kontextu. Pro odpovéd na tuto
otazku je tfeba jednak prezkoumat, zda takova klauzule, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, spada
pod hlavni predmét pojistné smlouvy, a jednak ovérit, zda je takovito klauzule sepsdna jasnym
a srozumitelnym jazykem.

K pojmu ,hlavni predmét smlouvy”

Za smluvni klauzule spadajici pod pojem ,hlavni predmét smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13 je tfeba povazovat ty, které stanovuji hlavni plnéni této smlouvy a jako takové ji charakterizuji
(v tomto smyslu viz rozsudky Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, bod 34, jakoz i Kasler a Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 49).
Naopak klauzule majici ve vztahu ke klauzulim definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu
doplnkovy charakter nemohou spadat pod pojem ,hlavni predmét smlouvy“ ve smyslu tohoto
ustanoveni (rozsudky Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 50, jakoz i Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, bod 54).

Co se tyce otazky, zda klauzule spada pod hlavni predmét pojistné smlouvy, je tieba uvést, ze podle
judikatury Soudniho dvora je podstatou pojistovaci operace, ze se pojistitel za predchozi zaplaceni
pojistného zavaze poskytnout pojisténému v pripadé, ze nastane pojistna uddlost, plnéni dohodnuté ve
smlouvé (rozsudky CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, bod 17; Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, bod 37,
a Komise v. Recko, C-13/06, EU:C:2006:765, bod 10).

Co se déle tyce smluvni klauzule obsazené v pojistné smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spottebitelem, devatendcty bod odivodnéni smérnice 93/13 stanovi, Ze v takovychto
smlouvach nejsou predmétem takového posouzeni podminky, které jasné definuji nebo vymezuji
pojisténé riziko a zavazek pojistitele, protoze se tato omezeni berou v tvahu pii vypoctu pojistného,
které plati spottebitel.

V projednavané véci predkladajici soud upresnuje, ze dotéend smluvni klauzule obsahuje definici pojmu
»uplnd pracovni neschopnost® a stanovi podminky, za nichz mtze dluznikovi vzniknout ndrok na
zaplaceni castek, které dluzi v souvislosti s jemu poskytnutym tvérem. Za téchto okolnosti nelze
vyloucit, ze takova klauzule vymezuje pojisténé riziko a zdvazek pojistitele a stanovi hlavni plnéni
dotcené pojistné smlouvy, coz vSak musi ovérit predkladajici soud.
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V této souvislosti mél jiz Soudni dvir prilezitost pfipomenout, ze prezkum smluvni klauzule ke zjisténi,
zda tato klauzule spadd pod pojem ,hlavni predmét smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13,
musi byt proveden s ohledem na povahu, obecnou systematiku a veskera ustanoveni smlouvy, jakoz
i jejil pravni a vécny kontext (v tomto smyslu viz rozsudek Kasler a Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, body 50 a 51).

Je tedy véci predkladajiciho soudu, aby vzhledem k témto prvkim posoudil, do jaké miry klauzule,
o kterou se jednd ve sporu, jenz je pred nim projednavan, urcuje podstatny prvek smluvniho celku,
jehoz je soucasti, ktery je jako takovy pro tento celek priznacny.

Dospéje-li vnitrostatni soud k zavéru, ze tato klauzule je soucasti hlavnitho predmétu této smlouvy,
musi rovnéz ovérit, zda je zminéna klauzule podnikatelem sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem
(v tomto smyslu viz rozsudek Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, bod 32, jakoz i usneseni Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 72).

K pojmu ,jasny a srozumitelny jazyk*

Soudni dvar mél prilezitost upfesnit, ze pozadavek transparentnosti smluvnich klauzuli, stanoveny
smérnici 93/13, nemutze byt omezen na jejich pouhou srozumitelnost z formalniho a gramatického
hlediska. Jelikoz systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychazi z myslenky, Ze se spotiebitel nachazi
v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli zejména z hlediska trovné
informovanosti, musi byt naopak pozadavek transparentnosti vykladdn Siroce (v tomto smyslu viz
rozsudky Kasler a Kaéslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, a Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, bod 73).

Pro spotrebitele maji tak pro ucely dodrzovani pozadavku transparentnosti zdsadni vyznam nejen
informace poskytnuté pred uzavienim smlouvy o podminkach zavazku, ale i prezentace zvlastnosti
mechanismu prevzeti thrady splatek dluznych véfiteli v pripadé tplné pracovni neschopnosti prijemce
uvéry, jakoz i vztah mezi timto mechanismem a mechanismem stanovenym jinymi klauzulemi, tak aby
byl spotrebitel schopen na zdkladé jasnych a srozumitelnych kritérii vyhodnotit ekonomické dutsledky,
které z toho pro néj plynou. Stejné je tomu v rozsahu, v némz spottebitel ohledné téchto dvou typa
okolnosti rozhoduje, zda chce byt vdzan podminkami, které prodavajici nebo poskytovatel sluzeb
vyhotovil predem (viz obdobné rozsudky RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44; Kasler
a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 70 a 73, jakoz i Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
bod 74).

Prestoze ma predkladajici soud v projednavané véci za to, Ze znéni klauzule, o kterou se jedna
v pivodnim fizeni, je jasné a presné, zdroven uvadi, ze lze vyraz ,vykonavat jakoukoli vydélecnou c¢i
nevydéleCnou cinnost, obsazeny v této klauzuli, vyklddat rdznymi zplsoby. Kromé vykladu
navrhovaného CNP Assurances, podle néhoz tento vyraz rovnéz umoznuje, aby i pojisténci, ktefi
v dobé urazu nebo nemoci nevykondavaji vydélecnou cinnost, byli povazovani za zcela neschopné
prace, nelze vyloucit, ze zminény vyraz muize byt, jak se uvadi v bodé 24 tohoto rozsudku a jak uvedly
francouzskd vlada a Evropskd komise na jednani, vykladan tak, ze neumoznuje osobé, kterd miize
vykonavat at jiz jakoukoliv ¢innost, ziskat nirok na prevzeti uhrady splatek, jez dluzi druhé smluvni
strané, z titulu pojisténi pro pripad pracovni neschopnosti.

Souhlasné s Komisi je tfeba konstatovat, Ze v projedndvané véci nelze vyloucit, ze i v pripadé, ze

klauzule je z gramatického hlediska napsina spravné, predkladajicimu soudu pfislusi, aby posoudil,
zda nedoslo k nepochopenti jejtho dosahu spottebitelem.
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Tento organ totiz uvadi, ze pojistna smlouva byla uzaviena k ochrané spottebitele pred disledky
neschopnosti hradit mési¢ni splatky ze svych puajcek. Spotrebitel tedy mohl ocekavat, ze pojem
»vydéle¢na ¢i nevydéle¢nd ¢innost®, obsazeny v pojistné smlouvé a zahrnuty do definice uplné pracovni
neschopnosti, odpovidd vykonu povoldni, za ktery by mohl alesponn potencidlné pobirat odménu
postacujici k tomu, aby mohl hradit mési¢ni splatky ze svych ptijcek.

Jak vyplyva z toho, co bylo feceno na jedndni, jsou pochybnosti o nedostatecné jasnosti dolozky,
o kterou se jednd v projedndvané véci, posilovany nadmérné Sirokou a neurcitou povahou v ni
pouzitého vyrazu ,vydélecné ¢i nevydélecné cCinnosti®. Jak zdaraznuje Komise, mize vyraz ,Cinnost”
zahrnovat jakoukoli lidskou praci nebo cinnost vykondvanou k dosazeni urcitého cile.

Jak uvadi francouzskd vlada ve svém pisemném vyjadieni, v projedndvané véci si spotriebitel pri
uzavirani dot¢ené smlouvy nutné nemusel uvédomit okolnost, ze pojem ,uplna pracovni neschopnost”
v uvedeném smyslu neodpovidda pojmu ,trvald céaste¢nd pracovni neschopnost® ve smyslu
francouzského prava socidlniho zabezpeceni.

Pokud jde o zvlastnosti takové smluvni klauzule, o jakou se jedna v pavodnim fizeni, prislusi tedy
vnitrostatnimu soudu, aby urcil, zda ve svétle vSech relevantnich skutec¢nosti, vcetné reklamy
a informaci poskytnutych pojistitelem v rdmci sjednavani pojistné smlouvy, jakoz i smluvniho celku
obecné, mlze pramérny bézné informovany a pfimérené pozorny a obezfetny spotiebitel nejen seznat
existenci rozdilu mezi pojmem ,Gplnd pracovni neschopnost‘ ve smyslu smlouvy, o kterou se jedna
v ptivodnim fizeni, a pojmem ,trvald ¢astecna pracovni neschopnost” ve smyslu vnitrostitniho prava
socidlniho zabezpeceni, ale i vyhodnotit ekonomické diisledky omezeni plnéni obsazeného v pojistné
smlouvé v souladu s pozadavky judikatury uvedené v bodé 41 tohoto rozsudku, jez pro néj mohou byt
vyznamné.

V této souvislosti mize byt vyznamna téz skutecnost, ze je smlouva dotCend v plvodnim fizeni
zasazena do $irstho smluvniho celku a navdzdna na uvérové smlouvy. Od spottebitele nelze totiz pfi
uzavirani vzijemné propojenych smluv pozadovat stejnou opatrnost co se tyce rozsahu rizik krytych
pojistnou smlouvou, jako kdyby zminénou smlouvu uzaviral oddélené od smluv o uvéru.

Dospéje-li predkladajici soud k zavéru, ze klauzule, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim
fizeni, nespadd pod vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, je tieba pfipomenout, ze podle
clanku 5 smérnice md — pokud znéni smluvnich podminek neni jasné — prevahu vyklad, ktery je pro
spotrebitele nejpriznivéjsi.

Na polozenou otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze klauzule vlozena do pojistné smlouvy, jez md za cil zarucit prevzeti dhrady splatek dluznych
vériteli v pripadé aplné pracovni neschopnosti dluznika, spadd pod vyjimku obsazenou v tomto
ustanoveni pouze v pripadé, ze vnitrostatni soud shledd, ze:

— zaprvé tato klauzule s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoveni smluvniho celku,
jakoz i jeji pravni a vécny kontext urcuje hlavni predmét smlouvy zminéného celku, ktery je jako
takovy pro tento celek priznacny, a

— zadruhé je tato klauzule sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem, to znamend, Ze je pro
spotfebitele srozumitelnd nejen v gramatické roviné, ale i Ze smlouva navic transparentné popisuje
konkrétni fungovani mechanismu, na néjz odkazuje dotcend klauzule, jakoz i vztah mezi timto
mechanismem a mechanismem stanovenym dal$imi klauzulemi, tak aby tomuto spotfebiteli byla
poskytnuta moznost vyhodnotit na zakladé presnych a srozumitelnych kritérii ekonomické
dutsledky, které z toho pro néj vyplyvaji.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiimérenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
klauzule vlozena do pojistné smlouvy, jez ma za cil zarucit prevzeti dhrady splatek dluznych

vériteli v pripadé aplné pracovni neschopnosti dluznika, spada pod vyjimku obsazenou v tomto

ustanoveni pouze v pripadé, ze vnitrostatni soud shledq, ze:

— zaprvé tato klauzule s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoveni smluvniho
celku, jakoz i jeji pravni a vécny kontext urcuje hlavni predmét smlouvy zminéného celku,
ktery je jako takovy pro tento celek priznacny, a

— zadruhé je tato klauzule sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem, to znamena, Ze je pro
spotrebitele srozumitelna nejen v gramatické roviné, ale i ze smlouva navic transparentné
popisuje konkrétni fungovani mechanismu, na néjz odkazuje dotcena klauzule, jakoz i vztah
mezi timto mechanismem a mechanismem stanovenym dal$imi klauzulemi, tak aby tomuto
spotiebiteli byla poskytnuta moznost vyhodnotit na zikladé presnych a srozumitelnych
kritérii ekonomické dusledky, které z toho pro néj vyplyvaji.

Podpisy.
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