LORNOY M.FL.

RETSM@DERAPPORT
1sag C-17/91 %

I — Den omtvistede nationale lovgivning,
retsforhandlingerne i hovedsagen og de
prajudicielle sporgsmal

1. Den belgiske lov af 24. marts 1987 om
husdyrs sundhed (Monitenr belge af
17.4.1987) har ifelge artikel 2 til formil »at
bekempe husdyrsygdomme for at fremme
den offentlige sundhed og husdyrholdernes
skonomiske situation«.

2. Lovens artikel 32, stk. 2, bestemmer fol-
gende:

»Under Landbrugsministeriet oprettes en
"Fond for Husdyrs Sundhed og Opdrzt’,
benzvnt *fonden’. Fonden har til formal at
deltage i finansieringen af godtgerelser, til-
skud og andre ydelser i forbindelse med
bekempelse af husdyrsygdomme og forbed-
ring af husdyrs og animalske produkters
hygiejne, sundhed og kvalitet.

Fonden finansieres ved

1) lovpligtige bidrag fra fysiske og juridiske
personer, som opdratter, forarbejder, trans-

* Processprog: nederlandsk.

porterer, bearbejder, szlger eller forhandler

husdyr

3. Hoelge artikel 32, stk. 2, fjerde afsnit, kan
landbrugsministeren efter hering af fondens
bestyrelse ved anordning vedtaget i minister-
ridet fastsette sterrelsen af de pligtige
bidrag, opkrzvningsmiden og retsvirknin-
gerne af, at bidragene ikke betales.

4, Samme artikels niende afsnit bestemmer
folgende:

»Safremt det lovpligtige bidrag opkraves
hos personer, som forarbejder, transporte-
rer, bearbejder, sxlger eller forhandler
husdyr eller animalske produlter, over-
valtes det ved hver salgstransaktion til og
med producentleddet ...«

5. Til gennemfarelse af nevnte artikel 32,
stk. 2, fjerde afsnit, i den pageldende lov
fastsatte kongelig anordning af 11. december
1987 (Moniteur belge af 23.12.1987), ikraft-
trdde den 1. januar 1988, dels storrelsen af de
pligtige bidrag ved slagtning eller udforsel af
okser, kalve og svin, dels opkrevningsmaden.
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6. 1 den kongelige anordnings artikel 2 og 3
fastszttes starrelsen af det pligtige bidrag for
hver slagtet eller udfore okse, kalv eller svin,
som palegges henholdsvis slagterier eller
eksporterer for at finansiere fonden.

7. Denne stk. 1,

bestemmer:

anordnings artikel 4,

»De obligatoriske bidrag, der pélagges
slagterierne og eksportererne, overvaltes
af disse pi leverandererne af husdyrene,
som i givet fald overvelter disse pd szlge-
ren til og med producenten.«

Ved artikel 4, stk. 2, stilles der krav om, at
det pagzldende bidrag anferes serskilt pd
falkturaer udstedt af slagterier eller eksporte-
rer.

8. Endelig hedder det i
artikel 6:

anordningens

»Sifremt slagteriet eller eksportaren ikke
betaler det obligatoriske bidrag med ren-
ter til fonden efter to pakrav, fordobles
storrelsen af de forfaldne bidrag. Denne
forhajelse af det obligatoriske bidrag kan
ikke overveltes pa leveranderen af hus-
dyrene.«

9. Ved artikel 3 i kongelig anordning af 8.
april 1989 om wndring af kongelig anordning
af 11. december 1987 ophxvedes sztnings-
leddet »som i givet fald overvelter disse pd
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selgeren til og med producentenc, der fand-
tes 1 artikel 4, stk. 1.

10. Virksomhederne Georges Lornoy en
Zonen, Jos Theys, Van Lommel og Staf Lox-
noy en Zonen driver handel med kalve. Efter
at de mitte betale de pigzldende bidrag for
at undgi de okonomiske sanktioner i hen-
hold til artikel 6 i kongelig anordning af 5.
december 1987, sagsogte de den belgiske stat
ved Rechtbank van eerste aanleg, Turnhout,
med krav om tilbagebetaling af de erlagte
belab; de har herved gjort geldende, at
bidragene strider mod EQF-trakiatens arti-
kel 12, 13 og 95. Bidragene opkraves ogsa af
kalve, der indfares til Belgien, mens fondens
ressourcer alene gir til at fremme den belgi-
ske produktion.

11. Ifelge den belgiske stat var de omtvistede
bidrag en integrerende del af et almindeligt
afgiftssystem, der anvendtes ensartet pi
indenlandske og indferte varer og ikke blev
opkrevet som felge af greensepassagen. I
gvrigt kommer fondens midler samtlige pro-
dukter i den belgiske levnedsmiddelindustri
til gode, hvad enten de fremstilles af indfort
kvag eller af belgisk kvag. Desuden kommer
kontrollen med husdyrsygdomme og deres
bekempelse sivel Belgien som eksportlan-
dene til gode og hindrer, at kod af ringe kva-
litet udfores.

12. Da Rechtbank van eerste aanleg, Turn-
hout, fandt, at fortolkningen af fzllesskabs-
retten var ngdvendig for at afgere den verse-
rende sag, har den ved kendelse af 14. januar
1991 udsat sagen og forelagt folgende praju-
dicielle spargsmal:
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»1) Skal E@F-traktaten, bla. andet artikel
12, 13, 30, 92 og 95, og i givet fald rele-
vante fzllesskabsdirektiver, fortolkes
saledes, at det ikke er forbudt en med-
lemsstat at indfere et bestemt obligato-
risk bidrag til en ’Fond for Husdyrs
Sundhed og Opdrzt’, som har til formal
at deltage 1 finansieringen af godigerel-
ser, tilskud og andre ydelser i forbin-
delse med bekempelse af husdyrsyg-
domme og forbedring af husdyrs og
animalske produkters hygiejne, sundhed
og kvalitet — ved p3 den ene side at
palegge slagterier i denne medlemsstat
et bidrag pr. slagtet kalv, hvorved det
ved lov bestemmes, at dette obligatori-
ske bidrag overvaltes ved hver salgs-
transaktion til og med producentleddet
— hvilket kan medfere og medferer, at
stottebidraget debiteres importarer af
disse kalve fra en anden medlemsstat —
og ved pa den anden side at palegge
hver eksporter af kalve samme stottebi-
drag, som ligeledes kan overvaltes ved
hver salgstransaktion til og med produ-
centledder?

2) Sifremt det forste sporgsmil besvares
bekraftende, skal et sidant stettebidrag
— med hensyn til det ovenfor
beskrevne opkrevningsformil — anses
for en afgift med tilsvarende virkning
og/eller stotte til virksomhed, der ude-
lukkende udferes til fordel for de heraf
bererte indenlandske produkter og fol-
gelig er forbude?

3) Sifremt det andet spergsmil besvares
bekraftende, kan private piberibe sig
dette umiddelbart for de nationale dom-
stole?«

13. Forelxggelseskendelsen er blever regi-
streret pd Domstolens Justitskontor den 18.
januar 1991,

Il — Skriftlig forhandling

14. T medfor af artikel 20 i protokollen ved-
rorende statutten for EGF-Domstolen er der
indgiver skriftlige indleg, den 12. april 1990
af virksomhederne Georges Lornoy en
Zonen, Jos Theys, Van Lommel og Staf Lor-
noy en Zonen, af sagsogerne i hovedsagen
ved advokat L. Schuermans, Turnhout, og
advokat J. de Lat, Herentals, og den 23. april
1991 af Kommissionen for De Europeziske
Fzllesskaber ved juridisk konsulent R.
Fischer, som befuldmzgtiget.

15. P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hart generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

III — Skriftlige indlzeg for Domstolen

Indleg fra sagsogerne i hovedsagen

16. De fire sagsogende virksomheder har
indledningsvis anfert, at det, som en undta-
gelse savel fra det budgetmassige princip om
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en neutral anvendelse af de offentlige myn-
digheders indtzgter som fra statens regn-
skabsregler, 1 artikel 32, stk. 2, tredje afsnit, i
loven af 24. marts 1987 bestemmes, at »...
fondens indtzgter og udgifter henfores il
specialkontoen under den serlige afdeling i
Landbrugsministeriets budget«.

17. Hvad angar bidragenes anvendelse hen-
viser sagsogerne 1 hovedsagen tillige indled-
ningsvis til et pressekommuniké fra den bel-
giske  statssekretzr  for  europziske
anliggender og landbrug -— som ikke er
bestridt af sagsegte i hovedsagen — hvoref-
ter »bidragene fastszttes til medfinansiering
af programmer til forbedring af den belgiske
kvegavls konkurrencestilling. Disse pro-
grammer vedrorer i forste rekke forbedring
af husdyrenes sundhed, som er en nedvendig
betingelse for udfersel af husdyr og animal-
ske produkter«. Af denne meddelelse
fremgir den omhandlede foranstaltnings
protektionistiske motiv.

18. Hvad angir de przjudicielle sporgsmal
har sagsegerne i hovedsagen undersegt, om
den omtvistede bidragsordning er forenelig
med traktatens artikel 12 ff. og 95, hvorved
de gor geldende, at én og samme nationale
foranstaltning ifelge Domstolens praksis
ikke samtidig kan vere forbudt pa grundlag
af disse to regelszt (jf. dom af 8.7.1965, sag
10/65, Deutschmann, Sml. 1965-1968, s. 95,
org. ref.: Rec. s. 601).

19. T almindelighed tager traktatens artikel
12 ff. ifglge Domstolens praksis sigte pa
afgifter, der opkreves pd grund af indfersel,
men ikke afgifter, der er et led i et alminde-
ligt internt afgiftssystem, som konsekvent
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behandler indenlandske og indferte produk-
ter efter samme kriterier (dom af 19.6.1973,
sag 77/72, Capolongo, Sml. s. 611).

20. Ifelge samme retspraksis kan man ved
fortolkningen af begrebet »afgift med tilsva-
rende virkning som indferselstold« vere
tvunget til at tage hensyn til formélet med de
oplkraevede afgifter. Folgelig kan en afgift,
der er et led i et almindeligt internt afgiftssy-
stem, som konsekvent behandler indenland-
ske og indferte produkter efter samme krite-
rier, ikke desto mindre vzre en afgift med
tilsvarende virkning som indferselstold, nér
afgiften udelukkende skal finansiere aktivite-
ter, som sarligt er til fordel for det afgiftsbe-
lagte indenlandske produkt.

21. Ifelge sagsogerne har man i Domstolens
praksis senere tilfgjet, at det tidspunkt, pa
hvilket den pagzldende afgift belaster det
indferte produkt, ikke er relevant ved afge-
relsen af, om en national foranstaltning er en
afgift med tilsvarende virkning, og at det, ud
over sporgsmilet om formélet med den
pigzldende afgifts provenu, ma kraves, at
der foreligger identitet mellem den beskat-
tede vare og den begunstigede vare (dom af
25.5.1977, sag 77/76, Cucchi, Sml. 987).

22. Sagsegerne i hovedsagen har gjort gal-
dende, at samtlige de betingelser, der opstil-
les i Domstolens praksis, konkret foreligger
opfyldt. Sdledes anvendes provenuet fra den
omtvistede afgift til i Belgien at bekempe
brucellose og svinepest, eller til at erstatte tab
lidt af de belgiske opdrzttere som felge af
disse sygdomme, og den er pa ingen mide til
fordel for udenlandske opdrzttere, som ilke
desto mindre ma bidrage til den skonomiske
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byrde ved bidraget som falge af den over-
valining, der forudses i den belgiske lovgiv-
ning.

23. Bidragets provenu skal desuden indgi i
programmer til fremme af produktionen og
udforslen af belgiske husdyr, for hvilke byr-
den ved bidragets opkravning siledes udlig-
nes.

24. Retsstillingen ville vre helt anderledes,
dersom bidraget her belastede hele slagte-
transaktionen, hvorved provenuer udeluk-
kende ville g& til fremme af hygicjnen i de
belgiske slagterier. 1 s3 fald ville fordelene
ikke kun komme den indenlandske produk-
tion til gode. En sddan byrde ville vare for-
enelig med traktaten pa den betingelse, at
bidraget er proportionalt med den fakeisk
prasterede  tjenesteydelse. Sagsegerne i
hovedsagen bemarker herved, at en sund-
hedsafgift 1 det foreliggende tilfzlde som
oftest allerede er blevet opkravet i oprindel-
seslandet af indferslen af levende husdyr til
Belgien, hvilket klart viser, at det omtvistede
bidrag har karakter af en dobbeltbeskatning.

25. Endelig har sagsegerne i hovedsagen
gjort gxldende, at den belgiske regering ikke
kan stotte ret pi Domstolens pralksis, som
antager, at visse forbrugsafgifter, der pileg-
ges indenlandske og indferte produlter, er
forenelige med traktaten pi trods af, at de
beskattede produkter hovedsagelig er dem,
der indferes (jf. dom af 3.2.1981, sag 90/79,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. s.283),
da den omtvistede afgift her er en produkti-
onsafgift, ikke en forbrugsafgift. Da de

omtvistede bidrag ikke kan udgere en form
for indkomstbeskatning, kan den belgiske
regering ikke statte ret p4 Domstolens dom
af 10. marts 1981 (forenede sager 36/80 og
71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Asso-
ciation, Sml. s. 735).

26. Hvad angir fortolkningen af begrebet
interne afgifter ifelge traktatens artikel 95
har sagsegerne i hovedsagen gjort gzeldende,
at der eventuelt skal tages hensyn til formélet
med afgiftens provenu. Siledes kan en intern
afgift indirekte ramme produkter fra andre
medlemsstater hirdere end indenlandske
produkter, hvis afgiften udelukkende eller i
det vasentlige tjener til at finansiere en
statte, som alene ydes de indenlandske pro-
dukter (jf. dom af 21.5.1980, sag 73/79,
Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1533).

27. Folgelig er det ikke en betingelse for at
kunne anvende artikel 95, at det bevises, at
den pagzldende afgifts provenu udelukkende
anvendes til fordel for den indenlandske pro-
duktion. Det m4a saledes antages, at uanset
om provenuet kun delvis anvendes tl at
fremme den interne produktion, foreligger
der med denne foranstaltning en diskrimine-
rende afgift, der er forbudt ved traktaten.

28. Denne sondring har imidlertid ingen
praktisk betydning med hensyn til det
omtvistede bidrag i betragtning af det i sagen
oplyste, hvoraf det fremgir, at bidragets
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provenu alene skal tjene til at fremme den
indenlandske produktion.

29. Sifremt Domstolen skulle finde, at der
ikke er fort vomtvisteligt bevis for, at artikel
12 eller 95 kan anvendes pd hele afgiftens
belgb, anmoder sagsegerne Domstolen om i
sit svar pa de przjudicielle sporgsmal at pre-
cisere, at de belgiske myndigheder i den nati-
onale sag har bevisbyrden for, at en del af
afgiftens provenu anvendes til fordel for hus-
dyrene i de gvrige medlemsstater.

30. Hvad angir det tredje prajudicielle
sporgsmal har sagsogerne bemerket, at sdvel
artikel 12 ff. som artikel 95 i traktaten har
direkte virkning (jf. domme henholdsvis af
5.2.1963, sag 26/62, Van Gend & Loos, Sml.
1954-1964, s. 375, org. ref.: Rec. s.3, og af
16.6.1966, sag 57/65, Liitticke, Sml. 1965-
1968, s. 199, org. ref.: Rec. s.293).

Indleg fra Kommissionen

31. Kommissionen har indledningsvis gjort
gzldende, at den belgiske regering pa dens
anmodning ved skrivelse af 6. juli 1984 oply-
ste den om, at Landbrugsministeriets budget
for 1988 fastsatte, at fonden skulle interve-
nere i finansieringen af programmer med
henblik p3 udryddelse af den klassiske svine-
pest og med henblik p3 bekempelsen af bru-
cellose, alt til gennemforelse af fzllesskabsdi-
rektiver. Den belgiske regering oplyste
tillige, at der ved bestemmelsen af, hvad
afgiftens indtzgter skulle anvendes til, ikke
skelnedes mellem afgiftens oprindelse, alt
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efter om den hidrerte fra slagtning af inden-
landske eller indferte dyr.

32, Ved skrivelse af 20. oktober 1989 med-
delte Kommissionen den belgiske regering, at
den indledte proceduren efter E@F-
traktatens artikel 93, stk, 2, til undersagelse
af denne gkonomiske intervention fra fon-
dens side (den relevante meddelelse blev
offentliggjort i EFT 1990 C 24, 5. 12). Kom-
missionens indsigelse hvilede pa, at fondens
intervention finansieredes ved afgifter, som
pi slagtningsstadiet ogsa ramte indferte pro-
dukter, og at denne finansieringsmade havde
en beskyttende virkning. Ved skrivelse af 20.
november 1984 bestred den belgiske regering
Kommissionens opfattelse.

33. Med hensyn til de przjudicielle
sporgsmal er det Kommissionens opfattelse,
at de to farste er si snevert forbundet, at de
ber besvares under ét.

34, Det forste spargsmal giver et ungjagtigt
billede af forméilet med fondens aktuelle
aktiviteter, som er begranset til udryddelsen
af den klassiske svinepest og til bekzmpelsen
af brucellosen, som begge skal gennemfores
under opfyldelse af pligter, som for Belgiens
vedkommende fremgir af Radets direktiv
80/1095/EQF af 11. november 1980 om
bekampelse af klassisk svinepest pd Falles-
skabets omridde og om vedvarende beskyt-
telse mod sygdommen (EFT L 325, s.1) og
Ridets direktiv 64/432/EQDF af 26. juni 1964
om veterinerpolitimessige problemer ved
handel inden for Fzllesskabet med kvag og
svin (EFT 1963-1964, s. 154).
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35. Dette sporgsmil handler altsi om en
intern afgift ifelge traktatens artikel 95, der
rammer okser, kalve og svin, uanset om de er
indfert eller indenlandsk produceret, ved
slagtningen, men hvis indtzgter i alt vesent-
ligt — og endda udelukkende da naxrvarende
sag opstod — anvendes til at finansiere
stotte, som alene kommer de indenlandske
produkter til gode.

36. Kommissionen gor gzldende, at man i
lyset af Domstolens praksis (bl.a. domme
henholdsvis af 25.6.1970, sag 47/69, Frankrig
mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 73, org.
ref. Rec.: s. 487, og af 21.5.1980, Kommissio-
nen mod Italien, nzvnt ovenfor) mi antage,
at anvendelsen af den omtvistede afgift ved
slagtning af dyr hidrerende fra andre med-
lemsstater er uforenelig med trakratens arti-
kel 95, og at fondens intervention med hen-
blik pd at bekempe visse husdyrsygdomme i
den indenlandske bestand er uforenelig med
det felles marked som forudsat i artikel 92,
idet den pigzldende afgift ogsi belaster
kvag indfort fra andre medlemsstater.

37. Rigtigheden af disse to konklusioner
fremgar allerede, nir man blot ser pi formi-
let med den omhandlede statteordning, som
ikke kan antages at bidrage til at forbedre
sundheden af bestanden i andre medlemssta-
ter. Hvad angir formailet med den stotte, der
ydes til gennemforelse af Belgiens pligter i
henhold til visse fellesskabsdirektiver, frem-
haver Kommissionen, at de samme pligter
ogsi gxlder de andre medlemsstater med
hensyn til deres egen bestand, og at med-
lemsstaterne tillige ved udforsel af okser og
kalve til andre medlemsstater har pligt til at
overholde en razkke veterinzre sundhedsreg-
ler, herunder udstedelse af et sundhedscertifi-
kat.

38. Det omtvistede bidrag er desuden ufor-
eneligt med traktatens artikel 95 og 92 i de
tilfzlde, hvor fonden udvider sin interven-
tion ved tillige at finansiere statte til forbed-
ring af den indenlandske bestands lkvalitet
samt kvaliteten af indenlandske kadproduk-
ter.

39. I relation til de to konklusioner, som
Kommissionen er niet frem tl, er det uden
betydning, at det omtvistede bidrag ifslge
den belgiske lovgivning skal overvaltes ved
hver transaktion og indtil producentleddet.

40. Hvad angir anvendelsen af de omtvi-
stede bidrag ogsd ved udfersel af de pigel-
dende husdyr er det Kommissionens opfat-
telse, at der ikke er grund til at betragte den
som uforenclig med fellesskabsretten (jf.
ovennevate dom af 10.3.1981, Irish
Creamery Milk Suppliers Association).

41. Kommissionen har derfor foresliet, at
Domstolen giver felgende besvarelse af de to
forste spargsmal:

»Sifremt en indenlandsk afgift pilegges pro-
duktionen, forarbejdningen eller markedsfo-
ringen af et produkt, og sifremt indtagterne
fra afgiften udelukkende eller i det vasentlige
anvendes til at finansiere stotte til gunst for
alene de pigxldende indenlandske produkter,
er den direkte eller indirekte anvendelse af
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afgiften pd produkter fra andre medlemssta-
ter i strid med E@F-traktatens artikel 95.
Denne direkte eller indirekte anvendelse af
afgiften pd produkter fra andre medlemssta-
ter bevirker desuden, at den ststte, som
finansieres ved hjzlp af afgiften, skal betrag-
tes som uforenelig med fzllesmarkedet i
medfer af artike] 92.«

42. Hvad angir det tredje sporgsmél er det
Kommissionens opfattelse, at da traktatens
artikel 95 kan anvendes umiddelbart, kan
uforeneligheden af det omtvistede krav med
nazvnte traktatbestemmelse paberabes direkte
for de nationale retter (jf. dom af 29.4.1982,
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sag 17/81, Pabst og Richarz, Sml. s. 1331).
Uforencligheden med fzllesmarkedet af den
stette, der finansieres ved hjzlp af bidraget,
kan forst piberibes for de nationale retter,
efter at Kommissionen har fastsldet uforene-
ligheden ved en beslutning truffet i overens-
stemmelse med traktatens artikel 93, stk.2
Gf. dom af 19.6.1973 i ovennzvnte
Capolongo-sag).

C.N. Kakouris

Refererende dommer



