DOM AF 16. 12. 1992 — SAG C-17/91

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
16. december 1992 ~

I sag C-17/91,

angiende en anmodning, som Rechtbank van eerste aanleg, Turnhout, i medfor af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

G. Lornoy en Zonen NV m.l.

mod

Belgische Staat,

at opni en przjudiciel afgarelse vedrarende fortolkningen af EQF-traktatens arti-
kel 12, 13, 30, 92 og 95,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.N. Kakouris, og dommerne J. M. Murray,
G.F. Mancini, FA. Schockweiler og M. Diez de Velasco,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekretaer: fuldmegtig D. Triantafyllou,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— virksomhederne Georges Lornoy en Zonen, Jos Theys, Van Lommel og Staf
Lornoy en Zonen ved advokat L. Schuermans, Turnhout, og advokat J. de Lat,
Herentals

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent R.
Fischer, som befuldmeagtiget,

# Processprog: nederlandsk.
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pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 4. juni 1992 af Georges
Lornoy en Zonen NV, Jos Theys NV, Van Lommel PVBA og Staf Lornoy en
Zonen NV ved advokaterne J. Keustermans og L. Schuermans samt den belgiske
stat ved advokat A. Vastersavendsts,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 25. juni 1992,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 14. januar 1991, indget til Domstolen den 18. januar s.. har
Rechtbank van eerste aanleg, Turnhout, i medfer af E@F-traktatens artikel 177
forelagt visse sporgsmél vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens artikel 12, 13,
30, 92 og 95.

Sporgsmilene er blevet rejst under sager mellem flere virksomheder, som handler
med kalve, og den belgiske stat vedrerende lovligheden af et obligatorisk bidrag,
som opkraves i Belgien ved slagtning eller udfersel af okser, kalve og svin til fordel
for en »Fond for Husdyrs Sundhed og Opdrat«.

Den belgiske lov af 24. marts 1987 om husdyrs sundhed (Monitenr belge af
17.4.1987) har ifelge artikel 2 til formdl »at bekempe husdyrsygdomme for at
fremme den offentlige sundhed og husdyrholdernes skonomiske situation«.
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Lovens artikel 32, stk. 2, bestemmer falgende:

»Under Landbrugsministeriet oprettes en 'Fond for Husdyrs Sundhed og
Opdrzt’, benzvnt *fonden’. Fonden har til formél at deltage i finansieringen af
godtgarelser, tilskud og andre ydelser i forbindelse med bekempelse af husdyrsyg-
domme og forbedring af husdyrs og animalske produkters hygiejne, sundhed og
kvalitet.

Fonden finansieres ved:

1) lovpligtige bidrag fra fysiske og juridiske personer, som opdratter, forarbejder,
transporteret, bearbejder, szlger eller forhandler husdyr

TS

Samme bestemmelse foreskriver, at de pligtige bidrags sterrelse og opkravnings-
miden fastszttes ved kongelig anordning, der tillige fastsztter sanktioner som
folge af manglende betaling.

Samme artikels niende afsnit bestemmer falgende:

»Safremt det lovpligtige bidrag opkrzves hos personer, som forarbejder, transpor-
terer, bearbejder szlger eller forhandler husdyr eller animalske produkter, overval-
tes det ved hver salgstransaktion til og med producentleddet ...«
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Til gennemforelse af denne lov fastsatte kongelig anordning af 11. december 1987
(Monitenr belge af 23.12.1987), ikrafterddt den 1. januar 1988, dels storrelsen af de
pligtige bidrag ved slagtning eller udfersel af okser, kalve og svin, dels opkrav-
ningsmaden.

Denne anordnings artikel 4, stk. 1, bestemmer: »De obligatoriske bidrag, der
palegges slagterierne og eksportarerne, overvelies af disse pa leverandererne af
husdyrene, som i givet fald overvalter disse pa szlgeren til og med producenten.«
Bestemmelsens stk. 2 fastsatter, at bidraget angives separat p4 den af slagteriet eller
eksportaren udstedte faktura. Anordningen bestemmer ogs3, at i tilfelde af, at
bidragene ikke betales efter to pakrav, skal det pagzldende slagteri eller den pagzl-
dende eksporter betale det dobbelte af det skyldige beleb. Den kongelige anord-
ning bestemmer desuden, at slagteriet eller eksporteren skal betale det dobbelte af
det skyldige belob i tilfxlde af, at bidrag ikke er blevet betalt efter to pakrav.

Det fremgir af sagen, at sagsegerne i hovedsagen er belgiske virksomheder, der
indferer kalve fra andre medlemsstater for at slagte dem i Belgien. De har mittet
betale de omtvistede bidrag, hvorefter de har sagsegt den belgiske stat ved Recht-
bank van eerste aanleg, Turnhout, med pastand om tilbagebetaling af de erlagte
belob. Til stette for kravet har de gjort gzldende, at bidragene har veret i strid
med EQ@F-traktatens artikel 12, 13 og 95, fordi de ogsi er blevet opkrazvet af kalve
indfort til Belgien til trods for, at fondens ressourcer alene kommer den belgiske
produktion til gode.

Herefter har Rechtbank van eerste aanleg, Turnhout, udsat sagen og forelagt Dom-
stolen folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Skal EQF-traktaten, bl.a. artikel 12, 13, 30, 92 og 95, og 1 givet fald relevante
faellesskabsdirektiver, fortolkes saledes, at det ikke er forbudt en medlemsstat
at indfere et bestemt obligatorisk bidrag til en *Fond for Husdyrs Sundhed og
Opdrat’, som har til forml at deltage i finansieringen af godtgerelser, tilskud
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og andre ydelser i forbindelse med bekempelse af husdyrsygdomme og for-
bedring af husdyrs og animalske produkters hygiejne, sundhed og kvalitet —
ved pi den ene side at palegge slagterier i denne medlemsstat et bidrag pr.
slagtet kalv, hvorved det ved lov bestemmes, at dette obligatoriske bidrag
overvzltes ved hver salgstransaktion til og med producentleddet — hvilket
kan medfore og medforer, at stottebidraget debiteres importeorer af disse kalve
fra en anden medlemsstat — og ved pa den anden side at palegge hver eks-
porter af kalve samme stottebidrag, som ligeledes kan overvaltes ved hver
salgstransaktion til og med producentleddet?

2) Sifremt det forste spargsmal besvares bekrzftende, skal et sddant stottebidrag
— med hensyn til det ovenfor beskrevne opkrevningsformal — anses for en
afgift med tilsvarende virkning og/eller stotte til virksomhed, der udeluk-
kende udfares til fordel for de heraf bererte indenlandske produkter og fol-
gelig er forbudt?

3) Sifremt det andet sporgsmal besvares bekrzftende, kan private paberibe sig
dette umiddelbart for de nationale domstole?«

Hvad nzrmere angir hovedsagens faktiske omstzndigheder, de omtvistede natio-
nale retsforskrifter og de skriftlige indlzeg for Domstolen henvises i gvrigt til rets-
mederapporten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende i det
omfang, det er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Med sporgsmalene gnsker den nationale ret i det vasentlige afgjort, om traktatens
artikel 12 og 13, artikel 30 f. samt artikel 92 og 95 er til hinder for at indfere et
obligatorisk bidrag, der udger en skattelignende afgift, som uden forskel belaster
indenlandske og indferte produkter efter de samme opkrevningsmetoder, og som
er til fordel for en fond, hvis aktiviteter alene kommer de indenlandske produkter
til gode. Retten sporger tillige, om de pigzldende bestemmelser har direkte
virkning.
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Med henblik pid en hensigtsmessig besvarelse af sporgsmalene skal Domstolen
forst gennemgd bestemmelserne i traktatens artikel 12 og 13, artikel 30 ff. samt arti-
kel 95, hvorefter traktatens artikel 92 vil blive gennemgaet.

Traktatens artikel 12 og 13, 30 ff. samt artikel 95

Ifolge fast retspraksis (jf. bl.a. dom af 22.3.1977, sag 74/76, lannelli, Sml. s. 557, og
af 11.3.1992, forenede sager C-78/90 — 83/90, Compagnie Commerciale de
I’Ouest, Sml. 1, s. 1847) omfatter traktatens artikel 30 ikke hindringer, som er
omhandlet i andre szrlige bestemmelser i traktaten, og de af traktatens artikel 9-16
og artikel 95 omfattede hindringer af fiskal karakter eller med tilsvarende virkning
som told er ikke omfattet af forbuddet efter artikel 30.

Nér henses til denne retspraksis, skal Domstolen forst undersege, om en foran-
staltning som den, der er beskrevet i den forelzggende rets sporgsmal er omfattet
af traktatens artikel 12 og 13 eller artikel 95, og kun sifremt sporgsmalet besvares
benzgtende, skal Domstolen herefter afgere, om foranstaltningen falder ind under
traktatens artikel 30’s anvendelsesomrade.

Traktatens artikel 12 og 13 samt artikel 95

Da bestemmelserne vedrerende afgifter med tilsvarende virkning som told og
bestemmelserne vedrerende diskriminerende interne afgifter ikke kan anvendes
samtidig (jf. dom af 18.6.1975, sag 94/74, IGAV, Sml. s. 699, og af 11.6.1992, for-
enede sager C-149/91 og C-150/91, Sanders, Sml. I, s. 3899), er det nedvendigt at
fastlegge anvendelsesomradet for hvert af disse regelst.

Traktatens artikel 12 og 13 indeholder et forbud mod ind- og udferselstold samt
afgifter med tilsvarende virkning i den indbyrdes samhandel mellem medlemssta-
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terne. For s4 vidt angdr importtold og afgifter med tilsvarende virkning har Dom-
stolen (i dom af 19.6.1973, sag 77/72, Capolongo, Sml. s. 611, samt ovennzvnte
domme i Compagnie Commerciale de POuest- og Sanders-sagerne) fastsldet, at
forbuddet principielt omfatter alle afgifter, der opkraves i forbindelse med eller pa
grund af import, og som specielt rammer et importeret produkt og ikle det tilsva-
rende indenlandske produkt, og at selv afgifter, der er bestemt til at finansiere et
offentligretligt organs virksomhed, kan vere afgifter med tilsvarende virkning som

told.

I de samme domme har Domstolen praciseret, at man ved fortolkningen af begre-
bet »afgift med tilsvarende virkning som indferselstold« eventuelt ma tage formalet
med afgifterne i betragtning. Sifremt en sidan finansiel byrde eller et sidant bidrag
udelukkende er bestemt til at betale aktiviteter, der i serlig grad er til fordel for
indenlandske, afgiftsbelagte produkter, kan dette medfere, at et generelt bidrag, der
opkraves efter samme kriterier sivel af importerede som af indenlandske produl-
ter, alligevel er en betydelig sterre finansiel byrde for den ene gruppe, hvorimod
det i realiteten for den anden gruppe m3 anses for en modydelse for fordele eller
stotte. Et bidrag, der er led i et almindeligt, internt afgiftssystem, som konsekvent
behandler indenlandsk fremstillede og importerede produkter efter samme krite-
rier, kan derfor alligevel udger en afgift med tilsvarende virkning som indfersels-
told, nar dette bidrag udelulikende er bestemt til at finansiere sddanne aktiviteter,
som szrlig er til fordel for det pagzldende, indenlandsk fremstillede produkt.

Ifolge traktatens artikel 95 md ingen medlemsstat direkte eller indirckte palegge
varer fra andre medlemsstater interne afgifter af nogen art, som er hgjere end de
afgifter, der direkte eller indirekte pilegges lignende, indenlandske varer. For at
bestemmelsen finder anvendelse, skal den indenlandske afgift siledes indebzre
en forskelsbehandling eller have beskyttende virkning (jf. dommen i sagen
Compagnie Commerciale de ’Ouest, premis 25).

For si vidt angir en afgift, som rammer importerede og indenlandske produlter
efter samme kriterier, har Domstolen fastsliet, at der skal tages hensyn til det
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formal, hvortil afgiftsprovenuet skal anvendes. Nir et sidant afgiftsprovenu er
bestemt til at betale aktiviteter, der i sarlig grad er til fordel for indenlandske,
afgiftsbelagte produkter, kan dette medfore, at et bidrag, der opkraves efter samme
kriterier, alligevel er en diskriminerende beskatning i det omfang, den afgiftsmees-
sige byrde, der pahviler indenlandske produkter, opvejes af de fordele, som afgiften
skal finansiere, hvorimod den afgift, der pihviler de importerede produkter, er
udtryk for en klar byrde (dom af 21.5.1980, sag 73/79, Kommissionen mod Italien,
Sml. 5. 1533, praemis 15, og ovennavnte dom i sagen Compagnie Commerciale de
I’Ouest, premis 26).

Det fremgir af disse betragtninger, at sifremt de fordele, som opstir ved den mide,
hvorpd provenuet fra det omtvistede bidrag anvendes, fuldt ud udligner udgifterne
ved at bringe den indenlandske vare i omsztning, mi afgiften anses for en afgift
med tilsvarende virkning som told, der er omfattet af forbuddet efter traktatens
artikel 12 ff. Hvis fordelene kun udligner en del af den byrde, der belaster den
indenlandske vare, er afgiften derimod omfattet af traktatens artikel 95. T s fald er
afgiften uforenelig med traktatens artikel 95 og siledes forbudt i det omfang, den
indebzrer en forskelsbehandling af den importerede vare, dvs. i det omfang, den
delvis udligner den byrde, der belaster den tilsvarende, indenlandske vare (jf. senest
dommen af 11.6.1992 i ovennzvnte Sanders-sag).

Det pahviler den nationale ret at afgere, om den byrde, der pihviler den inden-
landske vare, helt eller delvis udlignes ved, at det pagzldende afgiftsprovenu
anvendes til fordel for den indenlandske vare (jf. ovennzvnte dom i sagen
Compagnie Commerciale de ’Ouest, przmis 28).

P4 baggrund af det ovenfor anforte mi der svares den nationale ret, at et obliga-
torisk bidrag, som udger en skattelignende afgift, og som anvendes efter samme
opkravningsbetingelser pa indenlandske og indferte produkter, og hvis provenu
udelukkende anvendes til fordel for indenlandske produkter, siledes at de heraf
folgende fordele fuldt ud opvejer den byrde, der pahviler disse produkter, er en
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afgift med tilsvarende virkning som told, som er forbudt i henhold til traktatens
artikel 12. Hvis disse fordele kun delvis opvejer den byrde, der er palagt de inden-
landske produkter, er en sidan afgift en diskriminerende afgift, som er forbudt i
henhold til traktatens artikel 95.

Endelig bemzrkes, at bestemmelserne i traktatens artikel 12, 13 og 95 ifelge Dom-
stolens faste praksis har direkte virkning og for de retsundergivne skaber rettighe-
der, som de nationale domstole skal beskytte (jf. dom af 5.2.1963, sag 26/62, Van
Gend & Loos, Sml. 1954-1964, s. 375, org, ref.: Rec. s. 3, samt dommene i de oven-
nzvnte Capolongo- og Ianelli-sager).

Traktatens artikel 30 ff.

Da det siledes star fast, at den omtvistede skattelignende afgift enten er omfattet af
traktatens artikel 12 ff. eller af traktatens artikel 95, afhengig af de faktiske
omstendigheder, som henherer under den nationale rets kompetence at bedemme,
finder artikel 30 ikke anvendelse i det foreliggende tilfzlde (jf. ovennzvnte dom af
11.3.1992, Compagnie Commerciale de ’Ouest, premis 29).

Herefter skal den nationale rets sporgsmil besvares siledes, at en skattelignende
afgift som den her foreliggende er omfattet af traktatens artikel 12 ff. eller artikel
95, men derimod ilke af traktatens artikel 30.

Traktatens artikel 92 ff.

Den nationale ret har spurgt Domstolen, om en skattelignende afgift som den her
foreliggende er forenelig med traktatens bestemmelser vedrorende statsstatte.

Herved bemzrkes, at selv om den omhandlede skattelignende afgift kan vare for-
budt enten ved traktatens artikel 12 og 13 eller ved traktatens artikel 95, kan
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anvendelsen af afgiftsprovenuet imidlertid udgere en statsstotte, der er uforenelig
med det falles marked, hvis betingelserne for at anvende traktatens artikel 92 som
fortolket af Domstolen er opfyldt (jf. dommene i de ovennavnte sager Compagnie
Commerciale de ’Ouest og Sanders).

Ifolge fast retspraksis er forbuddet mod statsstotte, som verende uforenelig med
det felles marked, hverken absolut eller ubetinget. Traktaten, der ved artikel 93
overlader den lobende undersegelse og kontrollen med stetteordninger til Kom-
missionen, forudsatter, at konstateringen af en stotteordnings uforenelighed med
feellesmarkedet skal ske under Domstolens kontrol og i henhold til en serlig pro-
cedure, hvis gennemforelse pahviler Kommissionen. Private kan siledes ikke, alene
under paberébelse af artikel 92, anfagte en stottes forenelighed med fzllesskabsret-
ten for de nationale retter eller nedlzgge pistand om, at disse retter enten umid-
delbart eller ved en mellemafgorelse skal fastsli en sidan uforenelighed (ovennzvn-
te dom i lannelli-sagen og dom af 22.3.1977, sag 78/76, Steinike & Weinlig, Sml.
s. 595, samt nzvnte domme i sagerne Compagnie Commerciale de I’Ouest og San-

ders).

Det pahviler ikke desto mindre de nationale domstole at beskytte de retsundergiv-
nes rettigheder i tilfxlde af, at de nationale myndigheder tilsidesztter det forbud
mod at gennemfore stotten, som indeholdes i traktatens artikel 93, stk. 3, sidste
punktum, og som har direkte virkning. En sidan tilsideszttelse, der paberabes af
de retsundergivne — som kan gere dem galdende — og som fastslas af de natio-
nale myndigheder, skal foranledige disse til at drage samtlige konsekvenser heraf i
overensstemmelse med deres nationale retssystem hvad angir sivel gyldigheden af
de retsakter, som gennemferer de omtvistede stetteforanstaltninger som tilbage-
segningen af den tildelte okonomiske stotte. Nir domstolene treeffer en afgorelse
herom, tager de dog iklse stilling til, om stetteforanstaltningerne er forenelige med
feellesmarkedet, idet Kommissionen er enekompetent til at treffe den endelige
afgorelse herom, under forbehold af Domstolens provelsesret (jf. dom af
21.11.1991, sag C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur, Sml. I,
s. 5505, og ovennzvnte dom i Sanders-sagen).

Det pahviler ligeledes de nationale retter at beskytte borgernes rettigheder ved at
drage alle konsekvenser i overensstemmelse med deres nationale retssystem hvad
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angdr gyldigheden af retsakter til gennemforelse af de omtvistede stotteforanstalt-
ninger sivel som hvad angir tilbagesegningen af den tildelte skonomiske stotte 1
det tilfzlde, Kommissionen ved beslutning i medfer af traktatens artikel 93, stk. 2,
fastslr, at en stotteforanstaltning er uforenelig med fzllesmarkedet (jf. ovennzvnte
dom 1 Steinike & Weinlig-sagen).

Der mj folgelig svares den nationale ret, at en skattelignende afgift som den, der
omhandles i hovedsagen, alt efter anvendelsen af dens provenu kan udgere en
statsstotte, som er uforenelig med det fzlles marked, hvis betingelserne for anven-
delse af traktatens artikel 92 er opfyldt, idet en sidan vurdering henherer under
Kommissionens kompetence efter den procedure, der er fastsat herfor i traktatens
artikel 93. Der skal herved ligeledes tages hensyn til de nationale retters kompe-
tence i tilfxlde af, at den pigzldende medlemsstat ved indferelsen af en sidan afgift
tilsidesztter forpligtelser, som falger af traktatens artikel 93, stk. 3, samt i de til-
felde, at det ved en beslutning truffet af Kommissionen i henhold til traktatens
artikel 93, stk. 2, konstateres, at opkravningen af afgiften er uforenelig med det
felles marked som middel til finansiering af en statsstotte.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber, som
har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i for-
hold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedregrende de spargsmil, der er forelagt af Rechtbank van eerste aanleg, Turnhout,
ved kendelse af 14. januar 1991, for ret:
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1) Et obligatorisk bidrag, som udger en skattelignende afgift, og som anvendes
efter samme opkrzvningsbetingelser p4 indenlandske og indforte produkter,
og hvis provenu udelukkende anvendes til fordel for indenlandske produk-
ter, siledes at de heraf folgende fordele fuldt ud opvejer den byrde, der
pahviler disse produkter, er en afgift med tilsvarende virkning som told, som
er forbudt i henhold til traktatens artikel 12. Hvis disse fordele kun delvis
opvejer den byrde, der er palagt de indenlandske produkter, er en sidan
afgift en diskriminerende afgift, som er forbudt i henhold til traktatens arti-
kel 95.

2) En sidan skattelignende afgift henherer iklke under anvendelsesomradet for
traktatens artikel 30, da den er omfattet af traktatens artikel 12 ff. eller arti-
Ieel 95.

3) Bestemmelserne i traktatens artikel 12, 13 og 95 giver borgerne rettigheder,
som de nationale domstole skal beskytte.

4) En sddan skattelignende afgift kan, alt efter anvendelsen af dens provenu,
udgere en statsstotte, som er uforenelig med det felles marked, hvis betin-
gelserne for anvendelse af traktatens artikel 92 er opfyldt, idet en sidan vur-
dering henherer under Kommissionens kompetence efter den procedure, der
er fastsat herfor i traktatens artikel 93. Der skal herved ligeledes tages hen-
syn til de nationale retters kompetence i tilfxlde af, at den pagzldende med-
lemsstat ved indforelsen af en sidan afgift tilsidesxtter forpligtelser, som fol-
ger af traktatens artikel 93, stk. 3, samt i de tilfzlde, at det ved en beslutning
truffet af Kommissionen i henhold til traktatens artikel 93, stk. 2, konstate-
res, at opkrevningen af afgiften er uforenelig med det felles marked som
middel til finansiering af en statsstotte.

Kakouris Murray
Mancini Schockweiler Diez de Velasco

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. december 1992.
J.-G. Giraud C.N. Kakouris

Justitssekretar Formand for Sjette Afdeling
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