THYSSEN HANIEL LOGISTIC

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGIOS COSMAS

23 pdivani maaliskuuta 1995~

I — Pi3idasiaa koskeva riita — Ennakkorat-
kaisukysymykset

1. Thyssen Haniel Logistic GmbH (jiljem-
pini Thyssen) antoi maaliskuussa 1987 tulli-
ilmoituksen tiettyjen tullivarastosta periisin
olevien tavaroiden maahantuonnista kuvauk-
sella ”Amino Acid AA Mixtwre Peco” (tipu-
tusliuosten valmistukseen kiytetyt annoste-
tut, pulverimaiset eri aminohappojen steriilit
seokset). Thyssen tullasi tavarat Saksan tulli-
koodin 3003 290 90 mukaisina ”ei vihittiis-
myyntiin tarkoitettuina liikkeini” (= yhtei-
sen tullitariffin alanimike 30.03 A II b)1
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen (jiljem-
pianid Hauptzollamt) katsoi tavaroiden kui-
tenkin kuuluvan nimikkeeseen 21.07 “muut
elintarvikevalmisteet” ja vahvisti tullin timin
luokituksen mukaisesti. Finanzgericht Ham-
burg, jossa Thyssen nosti kanteen, katsoi
kanteen perustelluksi, silli sen mielesti

* Alkuperiinen kieli: kreikka.

1 — Tmfﬁnumcrot ja tariffikohdat vuttzzvz[ yhteisen tullitariffin
shtana ve versioon: katso yhtei-

sesti tullitariffista annetun asctuksen (ETY) N:o 950/68
muuttamisesta annetun asetuksen (ETY) N:o 3331/85 muut-
tamisesta 24
asetuksen (E
s. 1)

divind marraskuuta 1986 annetun neuvoston
N:o 3618/86 liite (EYVL L 345, 8.12.1986,

tavarat kuuluivat yhteisen tullitariffin alani-
mikkeeseen 30.03 A II b. Hauptzollamt
valitti paitoksesti Bundesfinanzhofiin, joka
19.10.1993 tekemillian paitokselld esicti
yhteiséjen tuomioistuimelle kyseisten yhtei-
sen tullitariffin  mukaisten tullinimikkeiden
tulkinnasta seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Onko yhteistd tullitariffia (1987) tulkit-
tava niin, ettd tullinimikkeeseen 30.03
(tdssd: alanimike 30.03 A II b) kuuluvat
’ladkkeind’ tiputusliuosten valmistuk-
seen tarkoitetut annostetut, pulverimai-
set eri aminohappojen steriilit seokset?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan
kielteisesti: Onko yhteisti tullitariffia
tulkittava niin, etti kysymyksessi 1 tar-
koitettujen valmisteiden kaltaisia tava-
roita pidetiin nimikkeeseen 21.07 kuu-
luvina *muina elintarvikevalmisteina’?”
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II — Kyseessi olevat yhteisen tullitariffin
nimikkeet — esille tulevat riitakysymykset

2. Yhteisen twllitariffin 21 ryhmin otsikkona
on “Erindiset elintarvikevalmisteet” ja se
sisiltdid nimikkeet 21.02 (”Kahvi— tee- ja
mateuutteet, -esanssit ja -tiivisteet sekd nii-
hin uutteisiin tai esansseihin perustuvat val-
misteet; paahdettu juurisikuri ja muut paah-
detut  kahvinkorvikkeet  seki  niiden
uutteet”), 21.03 (”Sinappijauho ja valmistettu
sinappi”), 21.04 ("Kastikkeet; maustamisval-
misteita olevat sekoitukset”), 21.05 (”Keitot
ja liemet seki valmisteet niitd varten; homo-
genoidut sekoitetut elintarvikevalmisteet”),
21.06 (“Hiiva, elivi tai kuollut; valmistetut
leivinjauheet”) seki 21.07, joka sisiltdd sana-
muotonsa mukaan "muualle kuulumattomat
elintarvikevalmisteet”. 21 ryhmin alussa ole-
vien huomautusten mukaan (1 kohdan d ala-
kohta) tihin ryhmiin eivit kuulu “hiiva
liikkeeni ja muut nimikkeen 30.03 tuotteet”.

3. Yhteisen tullitariffin 30 ryhmiin, jonka
otsikkona on "Farmaseuttiset tuotteet”, kuu-

luvat muun muassa nimike 30.03, joka
sisaltdid sanamuotonsa mukaan “Liikkeet,
myds elainladkintakiyttéon  tarkoitetut”.

Alanimikkeeseen 30.03 A kuuluvat erityisesti
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»

laikkeet, el vihittiismyyntimuodoissa- L
]Olssa on jodia tai )odlyhdlstelta II. muut: a)
joissa on penisilliinejd tai streptomysune]a tai
niiden johdannaisia: 1. joissa on penisilliineja
tai niiden johdannaisia. 2. muut, b) muut.”
30 ryhmin alussa olevien huomautusten (1
kohta) mukaisesti 30.03 nimikkeeseen kuulu-
via "liikkeita” ovat valmisteet, “a) joissa on
sekoitettuja tuotteita terapeuttista tai ennalta
ehkiisevai kiyttd varten; b) samaa tarkoi-
tusta varten kiytettaviia sekoittamattomia
tuotteita, annostettuina tai vahittiismyynti-
muodoissa, terapeuttista tai ennalta ehkii-
sevii kiyttéd varten”. Niissi huomautuk-
sissa  ilmaistaan  nimenomaisesti,  ettd
nimikkeeseen 30.03 eivit kuulu “ravintoval-
misteet ja juomat (kuten dieettiset, diabeetti-
set tai vahvistetut ravintovalmisteet, vahvista-
vat juomat ja kivenniisvedet”.

4, Kuten edelli on jo mainittu, Thyssen
miiritteli  tulli-ilmoituksessaan  ilmoitta-
mansa tuotteen “tiputusliuosten valmistuk-
seen tarkoitetuiksi, pulverimaisiksi eri ami-
nohappojen steriileiksi seoksiksi”. Kuten
pidasiassa annetusta piitOksen perusteluista
ja asianosaisten kirjallisista selvityksistd ilme-
nee, voidaan edelli mainittujen tuotteiden
cariffointia  koskeva riitakysymys kuvailla
seuraavasti: Thyssenin ollessa sitd mielts, ettd
kyseisen tariffoinnin osalta on olennaisesti
kysymys siitd, etti riidanalainen seos on tar-
koitettu kaytettaviksi tiputusliosten valmis-




tukseen, joita puolestaan kiytettiisiin keino-
tekoisena ravintona, tulliviranomaiset taas
katsovat, ettd kyseisti seosta on pidetrivi sen
koostumuksen huomioon ottaen elintarvi-
kevalmisteena”, koska se ei vieldi twulli-
ilmoituksen antamisen aikaan ollut keinote-
koisena ravintona kiytettivi lopputuote eiki
sitd myoskidin voitu pitii samaan kiyttStar-
koitukseen tarkoitettuna  keskeneriiseni
tuotteena (koska siiti olisi voitu valmistaa
tuote myds toiseen kiyttotarkoitukseen).
Keskeiset kysymykset tissi asiassa ovat siis:
1. Onko riidanalaisen tuotteen tullitariffin
miirittelyssi otettava huomioon vain sen
koostumus vai myés sen kiytttarkoitus? 2.
Jos keskeiseni arviointiperusteena tariffoin-
nissa on tuotteen kayttstarkoitus, miti mer-
kitystd on silloin Hauptzollamtin viitteelld
siitd, ettd tulli-ilmoituksen antamisen ajan-
kohtana kyseisti tuotetta olisi voitu kiytrid
useampaan tarkoitukseen?

III — Vastaus esitettyihin ennakkoratkaisu-
kysymyksiin

5. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaises-
t12 oikeusvarmuuden ja valvontakeinojen

2 — Ks. mm. asia C-395/93, Neckermann Versand, tuomio
9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-4027, 5 kohta); asia C-338/90,
Hamlin Electronics, tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-2333,
8 kohta); asia C-120/90, Post, tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991, s.
1-2391, 11 kohta); asia 40/88, Weber, tuomio 25.5.1989 (Kok.
1989, s. 1395, 13 kohta) ja asia 175/82, Dinter, tuomio
17.3.1983 (Kok. 1983, s. 969, 10 kohta).
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vuoksi tavaroiden tullioikeudellisessa arvi-
oinnissa on ratkaisevana kriteerini pidettivi
niiden objektiivisesti arvioitavia tunnusmerk-
keji ja ominaispiirteiti sen mukaisesti kuin
ne on yhteisen tullitariffin nimikkeessi ja
ryhmii koskevissa huomautuksissa miiri-
telty. Kuten edelli mainitun oikeuskiytinnén
tutkimisesta kidy ilmi, tarkoitetaan “objek-
tivisesti arvioitavilla tunnusmerkeilli ja
omunaispiirteilli” ensisijaisesti sellaisia tun-
nusmerkkeji  ja  luonteenpiirteiti, jotka
yhdessi muodostavat tuotteen koostumuk-
sen 3, toisin sanoen ainesosia, jotka voidaan
tarkastaa (tai katsastaa) tullausmenettelyssi.
YhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nossi on kuitenkin tunnustettu, etti silloin,
kun yhteisen tullitariffin nimikkeissi tai nii-
hin liittyvissi huomautuksissa nimenomai-
sesti viitataan muihin arviointiperusteisiin
kuin juuri mainiteuihin, niilli on vaikutusta
tavaran tariffointiin. Tavaran valmistustapa 4
voi olla tillainen arviointiperuste, kuten
my6s sen kdyttdtarkoitus 3, josta tarvittaessa
voidaan johtaa tariffoinnin objektiivinen
arviointiperuste b timi riittid, kuten vhtei-

3 — Ks. esim. edelli mainittu asia 40/88, Weber, tuomio 25.5.1989
(19 ja 20 kohta).

4 — Ks. esim. asia C-35/93, Develop Dr. Eisbein, tuomio
16.6.1994 (Kok. 1994, 5. 1-2655, 18 kohta) ja asia C-248/92,
Jepsen Stahl, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. I-4721, 9 ja 10
kohta).

5 — Ks. asia C-246/90, Parma, tuomio 3.6.1992 (Kok. 1992, s.
1-3467, 20 kohta); asia C-219/89, WeserGold, tuomio
18.4.1991 (Kok. 1991, s. I-1895, 9 kohta) ja asia 38/76,
Industriemetail Luma, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s.
2027, 7 kohta), sekd asia 38/72, Van de Poll, tuomio
14.12.1972 (Kok. 1972, s. 1329, 4 ja 5 kohta). Vrt. myés asia
C-395/93, Neckermann Versand, tuomio 9.8.1994 (mainitus-
sa paikassa, 7—9 kohta), seki asia C-108/92, Astro-Med,
tuomio 1.7.1993 (Kok. 1993, s. 1-3797, 8 kohta); asia
C-218/89, Shimadzu Europa, tuomio 4.12.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4391, 10 f kohta) seki asia C-114/80, Ritter, tuomio
26.3.1981, (Kok. 1981, s. 895, 7— 9 kohta).

6 — Ks. asia C-256/91, Emsland-Stirke, tuomio 1.4.1993 (Kok.
1993, s. 1-1857, 16 kohta) ja asia 36/71, Henck, tuomio
23.3.1972 (Kok. 1972, s. 187, 4 kohta). Vrt. myds asia 183/73,
Osram, tuomio 8.5.1974 (Kok. 1974, s. 477, 5 kohta).
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sbjen tuomioistuin on episuorasti todennut 7,
muodostamaan tavaran ominaispiirteen.

6. Yhteisen tullitariffin =~ nimike  21.07
(”Muualle kuulumattomat elintarvikevalmis-
teet”) ei sisilla kisitteen “elintarvikevalmis-
te” miiritelmii. Kyseistd 21 ryhmai, johon
timi nimike kuuluu, edeltivissi huomautuk-
sissa el mydskiin madritelld kyseistd kisitet-
ti %, mutta siini suljetaan pois hiiva lidk-
keeni ja muut nimikkeeseen 30.03 kuuluvat
tuotteet (katso huomautusten 1 kohdan d
kohta). Tulliyhteistyoneuvoston nimikkee-
seen 21.07 ° liittyvien terminologisten miri-
telmien mukaan kuitenkin katsotaan “elintar-
vikevalmisteiksi” siltd osin kuin ne eivit
kuulu nimikkeistén muuhun nimikkeeseen
toisaalta (A-ryhma) valmisteet, jotka on tar-
koitetuttu joko vilittémasti tai kisittelyn

7 — Ks. asia 222/85, Kleiderwerke Hela Lampe, tuomio 10.7.1986
(Kok. 1986, s. 2449, 15 kohta) ja asia 90/85, Mikx, tuomio
15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1695, 15 kohta). Vrt. mybs asia
(C-228/89, Farfalla Flemming, tuomio 18.9.1990 (Kok. 1990,
s. 1-3387, 20 ja 22 kohta).

8 — Yhteisti tullitariffia edeltivien huomautusten merkityksesta
nimikkeiden tulkinnassa, ks. mm. asia C-356/93, Techmeda,
tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2371, 28 kohta) ja asia
C-11/93, Siemens Nixdorf, tuomio 19.5.1994 (Kok. 1994, s.
1-1945, 12 kohta).

9 — Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan (ks. esim. edelli mainittu asia C-11/93, Siemens
Nixdorf, tuomio 19.5.1994, 12 kohta, seki asia C-14/91, Suc-
rest, tuomio 30.1.1992, Kok. 1992, s. I-441, 10 kohta; asia
C-265/89, Vismans Nederland, tuomio 18.9.1990, Kok. 1990,
s. I-3411, 18 kohta; asia 167/84, Driinert, tuomio 4.7.1985,
Kok. 1985, s. 2235, 14 kohta ja asia 278/80, Chem-Tec, tuo-
mio 11.2.1982, Kok. 1982, s. 439, 14 kohta) tulliyhteistys-
neuvoston selittivit huomautukset ovat keskeinen apuviline

hteisen tullitariffin tulkinnassa. Yhteis6jen tuomioistuin on
Kuitenkin edelleen todennut, etti silti osin kuin nimi huo-
mautukset eivit ole yhteensoveltuvia yhteisen tullitari
miiriysten kanssa, ne eivit ole oikeudellisesti sitovia (ks. eri-
tyisesti edelli mainittu asia C-35/93, Develop Dr. Eisbein,
tuomio 16.6.1994, 21 kohta ja siini mainitut wiittaukset).
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jilkeen  ihmisravinnoksi ja  toisaalta
(B-ryhmi) valmisteet, jotka koostuvat
kokonaan tai osittain ravintoaineista ja joita
kiytetiin juomien tai elintarvikkeiden
valmistukseen.  Esimerkkini  B-ryhmiin
kuuluvista valmisteista mainitaan kemiallisten
tuotteiden seokset (esimerkiksi orgaaniset
hapot) ravintoaineiden kanssa (esimerkiksi
jauhot tai sokeri), jotka on tarkoitettu
kiytettiviksi joko muiden elintarvikevalmis-
teiden ainesosina taikka parantamaan niiden
tiettyji ominaisuuksia. Sen merkityksen
mukaan, joka vyhteisen tullitariffin 21.07
nimikkeelli on edelli mainittujen tulkintojen
mukaan, valmiste voi kuulua tihin
nimikkeeseen vain silloin, kun se koos-
tuu kokonaan tai osittain ravintoaineista ja
sitd kiytetiin lisiksi joko valittomisti tai
kisittelyn jilkeen ihmisravinnoksi tai se on
tarkoitettu  elintarvikevalmisteiden  aines-
osaksi taikka parantamaan niiden tettyjd
ominaisuuksia.

7. Yhteisen tullitariffin nimike 30.03 ei sisalld
kisitteen “liikkeet” mairitelmdi. Mielestini
kuitenkin ilmaisu “kiyttdén” (ladkkeet,
my6s elinliikintakayttdon tarkoitetut”) viit-
taa yksiselitteisesti siihen, etti tuotteen luo-
kittelemisessa tihin nimikkeeseen kuulu-
vaksi keskeiseni kriteerini el ole sen
koostumus (jolla kuitenkin puolestaan on




merkitysti tuotteen alanimikkeen luokitte-
lussa), vaan kyseisessi nimikkeessi luokitte-
lukriteerini hyviksytry kiyttorarkoitus. Titd
kisitystd vahvistavat edelli mainitut yhteisen
tullitariffin 30 ryhmii edeltivit huomautuk-
set (katso edelli 3 kohta), joiden mukaan
(katso 1 kohdan a ja b kohdat) nimikkeen
30.03 mukaiset "lidkkeet” on ymmirrettivi
tuotteiksi, jotka on sekoitettu terapeuttista
tai ennalta ehkiiseviid kiyttdi varten, seki
sekoittamattomia tuotteita, annostettuina tai
vihittdismyyntimuodoissa terapeuttista tai
ennalta ehkiisevai kiyttoi varten. Lopuksi
on todettava, etti kyseisti yhteisen tullitarif-
fin nimikkeen sanamuotoa vastaa myés tul-
liyhteistyoneuvoston 30.03 nimiketti kos-
keva selitivi huomautus, jonka mukaan
"laikkeiksi” on katsottava ulkoisesti tai sisii-
sesti lidke- tai eliinldiketieteessi sairauksien
terapeuttista tai ennalta ehkiisevii kiytti
varten '° kaytettivit tuotteet.

10 — Yhteisen tullitariffin 30.03 nimikkeen mukaisessa mielessi
termi "liikkeet” ei tiysin vastaa liikevalmisteita koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten lihentimi-
sestd 26 piivini tammikuuta 1965 annetussa neuvoston
direktiivissi 65/65/ETY (EYVL 22, s. 369) liytettyd termii.
Ero selittyy viimeksi manitun siadoksen erityisistd tavoit-
teista. YhteisGjen tuomioistuin on todennut (ks. mm. asia
227/82, Van Bennekom, tuomio 30.11.1983, Kok. 1983, s.
3883, 14 ja 17 kohta; asia C-112/89, Up)ohn tuomio
16.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1703, 16 kohta, asia C-219/91,
Ter Voon, tuomio 28. 10 1992, Kok 1992 -5485, 16 koh—
ta), ettd direkuivissd 65/65, lonka iimairani ei ole ainoas-
taan esteiden poi 1 yhm k vaan

mydskin ylexsen terveyden ylli pitiminen, miiritelliin (1

artiklan 2 kohdan ensimmiisessi ja toisessa alakohdassa)

kisite “lidke” niin, ettd sellaisiksi katsotaan terapeuttista tai
ennalta ehkiisevii vaikutusta sisiltivien tuotteiden lisiksi
myd6skin tuotteet, jotka eivit ole riittdvin tehokkaita tai
joulla ei ole sitd vaikutusta, jota kulumajilla olisi oikeus
odotm niiden kuvauksen perusteella. Direktiivilld pyritiin
aitsi suojaamaan kufuttz)m haitallisilta tai myrkylli-
sdu idkevalmisteilta, mydskin tuotteilta, joita kiytetdin
asianmukaisten liikkeiden sijaan. Yhteisen tullitariffin
nimike 30.03 kisittdd sen sijaan vain tuotteet, jotka rosiasi-
assa on tarkoitettu terapeuttiseen m ennalta chkmscvam
kayuoon (ks. tissi julki Gul rath hd
tus asiassa C-177/91 Bioforce, tuomio 14.1.1993, Kok
1993, s. I-45, 7 kohu)
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8. Edelli mainitut seikat huomioon ottaen
on kiistatonta, ettdi yhteisen tullitariffin
nimikkeen 30.03 mukaisina "liikkeini” on
pldettava valmisteita, jotka on tarkoitettu

tiettyjen  sairauksien parantamiseen tai
ennalta ehkiisyyn. Yhteiséjen tuomioistuin
on katsonut !, etti yhteisen rtullitariffin
nimikkeeseen 30.04 (jonka vuonna 1990 voi-
massa ollut versio kattoi ... sekoitetuista tai
sekoittamattomista  tuotteista  valmistetut
ladkkeet terapeuttista tai ennalta ehkiisevii
kdyttdd varten ...”) kuuluu valmiste, jolla on
tarkoin maédriteltyji terapeuttisia ja ennen
kaikkea ennalta ehkiisevii vaikutuksia j ja 101—
den vaikutus kohdistuu ihmisen organismin
tarkoin maddriteltyibin toimintoihin. Olen
kuitenkin sitd mieltd, etti nimikkeen 30.03
mukaisina “lddkkeini” on pidettivi myés
valmisteita, joilla ei ole terapeuttista tai
ennalta ehkaisevidi vaikutusta tiettyyn sairau-
teen sellaisenaan, mutta joita kiytetiin ladke-
tieteessd elintoimintojen sellaisten hiirididen
hoitamiseen, jotka ovat tietyn sairauden
yksittdinen oire tai jotka ilmenevit tietyn sai-
rauden hoitamiseen annetun hoidon yhtey-
dessi. Tama ajatuskuvio johtaa luonnollisesti
sithen lopputulokseen, etti valmiste, jota
kiytetdin tiputuksessa keinoravinteena tilan-
teessa, jossa elintoiminnot ovat siini miirin
hdiriintyneet, ettd potilaan ravitseminen ei
ole mahdollista luonnollisella tavalla (toisin
sanoen suun kautta), on katsottava yhteisen
tullitariffin  nimikkeen 30.03 mukaiseksi
"lidkkeeksi” myds silloin, kun se koostuu
ainoastaan ravintoaineista. Timi piitelmi on
my6s yhdenmukainen tulliyhteistydneuvos-
ton nimiketta 30.03 koskevien selittivien

11 — Ks. asia C-177/91, Bloforce, tuomio 14.1.1993 (Kok. 1993,
s. 1-45, erityisesti 10 ja 12 kohta). Vrt. myés |ulklsasmmxcs
Gulmannin 15.9.1992 tiss3 asiassa tekemin ratkaisuehdo-
tuksen 4 ja 5 kohtaan.
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huomautusten kanssa, joissa tosin todetaan,
etti “elintarvikevalmisteet, jotka sisiltivit
ainoastaan ravintoaineita” eivit kuulu tihin
nimikkeeseen, mutta joissa myds todetaan (A
osa, 4 kohta), ettd "liikkeiksi” voidaan kat-
soa myds muut kuin suun kautta annettavat
ravintoainevalmisteet 12.

9. Tihinastisista kyseisen tullinimikkeen
soveltamisalaa koskevasta esityksestd tehtivi
pidtelmi voidaan tiivistdd seuraavasti 1.
Kokonaan tai osittain ravintoaineista koos-
tuva valmiste kuuluu, mikili sen ei voida kat-
soa kuuluvan yhteisen tullitariffin 21 ryhmin
muuhun nimikkeeseen, nimikkeeseen 21.07,
kun siti kiytetiin joko vilitctomisti tai kisi-
tellyssi muodossa thmisen ravinnoksi tai kun
se on tarkoitettu kiytettivaksi muun elintar-
vikevalmisteen valmistamiseen; 2. Valmiste
kuuluu nimikkeeseen 30.03, kun se on tar-
koitettu kiytettiviksi tiputuksessa keinote-
koisena ravinteena elintoimintojen hiiriéu-

12 — Timin huomatuksen perusteella on kuitenkin suljettava
ois se mahdollisuus, etti keinotekoiseen ravitsemiseen
dytettivit valmisteet kuuluisivat yhteisen tullitariffin
nimikkeeseen 30.05 ("Muut farmaseuttiset valmisteet ja
tavarat”). 30 ryhmii edeltivien huomautusten mukaisesti
nimikkeeseen 30.05 kuuluvat ainoastaan 3 kohdan a—g
kohdissa luetellut tavarat. Tulliyhteistydneuvoston nimik-
keeseen 30.05 liittyvien selittivien huomautusten mukaisesti
tami luettelo on “tyhjentdvi”.
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lanteessa, kun ravintoa ei voida antaa luon-
nollisella tavalla.

10. Edelli oleva piitelmi ei ritd vastauk-
seksi Bundesfinanzhofin esittamiin kysy-
myksiin. Thyssenin antama tulli-ilmoitus ei
nimittiin koskenut, kuten jo mainittu, keino-
tekoisena ravinteena vilittomisti tiputuk-
sessa kiytetrivii valmistetta, vaan pulveri-
maista aminohapposeosta, joka on tarkoitettu
tiputuslivosten valmistukseen. Hauptzollam-
tin Bundesfinanzhofille esittimien vaitteiden
mukaan riidanalainen tuote olisi voitu tul-
lausajankohtana kiyttaa muulla tavoin myds
muiden tuotteiden valmistukseen. Miten
tami nikokohta vaikuttaa tavaran tariffoin-
tiin?

11. Yhteisessi tullitariffissa luokitellaan ami-
nohapot pidasiassa 29 ryhmin ”orgaanisiin
kemiallisiin tuotteisiin® (alanimike 29.23 D).
Kuitenkin riidanalaisesta paitoksestd kiy
episuorasti ilmi, ettd aminohapot, joista
Thyssenin maahantuoma seos koostuu, ovat
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aineita, joilla on ravintoarvoa. 13 14 Komissio
on myo6s titdi mieltd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle antamassaan kirjallisessa lausun-
nossa {s. 10 —), jossa se esittad muun muassa

13 — Edelli mainitussa asiassa C-14/91, Sucrest (Kok. 1992, s.
1-441, 10 kohta) 30.1.1992 antamassaan tuomiossa yhtei-
sdjen tuomioistuin on piittinyt (kuitenkin 23.7.1987 anne-
tussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2658/87, [EYVL L
256, 7.9.1987, s. 1] 1.1.1988 kiyttd6n otetun yhdistetyn
nimikkeistén yhteydessi), etti  kisitetti “Ravintoarvoa
sisaltivit aineet” vordaan soveltaa mys kemiallisiin tuottei-
siin. Hatuaisin korostaa, etti tavaroiden kuvauksen ja koo-
dauksen yhdenmukaistetun jirjestelmin (joka oli tammi-
kuussa 1988 voimaan tulleen yhdistetyn nimikkeiston

erusta) ryhmiin 38 (*Kemianteollisuuden eri tuotteet”)
Einyvissi tulliyhteistydneuvoston lausunnoissa ilmaistiin
nimenomaisesti, ettd kisite “ravintoarvoa sisiltivit elintar-
vikkeet ja muut aineet” sisiltid myds “keskeiset aminoha-

ot”. Niihin selittiviin huomautuksiin niyttii Bundes-
Ena.nzhoﬂdn viittaavan paiasiaa koskevan piitSksensi
viimeisessi kappalessa. (Vrt. myés tiettyjen tavaroiden luo-
kittelusta yhdistettyyn nimikkeistéén 7 piivini heinikuuta
1989 annettu komission asetus (ETY) N:o 2061/89, EYVL
L 196, 12.7.1989, s. 5, jonka liitteessi kuvataan tiydenti-
viksi elintarvikeaineiksi, jotka luokitellaan niin ollen yhdis-
tetyn nimikkeiston vastaaviin nimikkeisiin, eri valmisteet
tabletteina, jotka sisiltivit mm. aminohappoja ja jotka on
tarkoitettu riittimittdmistd ravinnosta johtuviin puutosti-
lothin.)

14 — Hauptzollamt mainitsee yhteisdjen tuomioistuimelle esitti-
missiin huomautuksissa, ettd Bundesfinanzhof kiywii rii-
danalaisen seoksen kuvaamisessa ainoastaan laikkeille
soveltuvaa kisitettd "annostetut” (”annostetut, pulverimai-
set ... erl aminohappojen seokset”) ja ennakoisi niin vasta-
usta yhteiséjen tuomioistuimelle esitettyihin ennakkoratkai-
sukysymyksiin.  Timd  Hauptzollamtin  esitys on
perusteeton. Ensiksikin on viitattava sithen, etti kysymys
siitd, onko tietty tavara annostettu, (toisin sanoen jaettu sel-
laisiin miriin, jollaisina siti pitiisi kiyttid nimikkeen 30.03
B kohdan a alakohdan selitysten mukaisesti) on merkittivi
vain nimikkeen 30.03 luokitukselle vain sekoittamattomia
tuotteita koskevin osin, kun taas riidananlainen tuote on
aminohappo'cn seos, toisin sanoen tuote, joka on edelli
mainittujen huomautusten mukaisesti "sekoitettu”. Kyseisti
ryhmii 30 edeltivien huomautusten 1 A 2 kohta, jonka
mukaan “sekoittamattomia tuotteita® ovat mm. myés
ryhmin 29 tuotteet (joihin aminohapot piiasiassa kuulu-
vat), ei siis koske sen mukaan, miti ryhmii 29 koskevissa
miardyksissi siidetddn, ainoastaan ;Ksinﬁisiii ryhmin 29
sekoittamattomia tuotteita ja nithin rinnastettavia tuotteita,
vaan myés ndiden tuotteiden sekoituksia (ks. 29 ryhmii
edeltivi huomautus 1 sekd tulliyhteistyBneuvoston tihin
liittyvien huomausten kohta “yleisti”). Tisti riippumatta
mielestini kiy ennakkoratkaisun kohteena olevasta piitdk-
sesti ilmi, etti Bundesfinanzhof ei halunnut kiyuimilli
kisitetti "annostettu” ilmaista, etti tullactava seos olisi
jaettu samanlaisiin miiriin, joissa se myShemmin kiytettdi-
siin tiputusliuosten valmistukseen, vaan yksinkertaisesti erti
seoksen muodostavat aminohapot esiintyvit tarkoin miri-
teltyind annoksina (ks. my&s komission huomautus asiasta,
s. 14).

seuraavaa: 1. Ennakkoratkaisumenettelyn
kohteena olevan piitoksen perusteluiden
mukaan aminohapot olivat keskeisia valku-
aisaineiden muodostuksessa. 2. Valkuaisai-
neet  kuuluvat  tulliyhteistyéneuvoston
nimikkeeseen 30.03 liittyvien huomautusten
mukaisesti  elintarvikkeiden  tirkeimpiin
ravintoaineisiin.  Jos siis kyseisen tiettyji
ominaisuuksia sisiltivin seoksen kiyttotar-
koituksena on vilittémisti tai tietyn kisitte-
lyn jilkeen tulla kiytetyksi ihmisen ravin-
noksi tai muuhun elintarvikevalmistukseen,
pitdisi edelld esitetyn perusteella todeta sen
kuuluvan yhteisen tullitariffin nimikkeeseen
21.07 5 ilman, ettd kyseisen tuotteen pelkilld
mahdollisella kiyttimiselli muuhun tarkoi-
tukseen olisi vaikutusta. Tdssi tapauksessa
seoksen lisiluokittelun nimikkeen 21.07
johonkin alanimikkeeseen tiytyisi tapahtua
kyseisten alanimikkeiden arviointiperustei-
den ja kulloistenkin konkreettisten tietojen
perusteella, joiden toteaminen on kuitenkin
kansallisten tuomioistuinten tehtivi.

12. Kyseisessi asiassa ei kuitenkaan kiy
Hauptzollamtin yhteisdjen tuomioistuimelle
antamista selvityksistd eikd asiaan liittyvisti
asiakirjoistakaan ilmi, etti Thyssenin maa-
hantuoma seos todellakin kiytettiisiin valit-
tomdsti tai lisakdsittelyn jilkeen ihmisen

15 — Katso myds tulliyhteistySneuvoston nimikkeeseen 21,07

lutt?'vat selittivit huomautukset (B osa, 10 kohta), joiden

my&s "paiasiallisesti aminohappojen ja natrium-

kloridin sekoituksesta koostuvat ja elintarvikevalmisteisiin

(esim. makua parantavina aineina) kiytettivit valkuaishyd-
rolysaatit” on katsottava elintarvikevalmisteiksi.
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ravinnoksi taikka etti se oli tarkoitettu elin-
tarvikevalmisteiden valmistukseen. ¢ Ennak-
koratkaisumenettelyn kohteena olevassa pii-
toksessi  todetaan  pidinvastoin,  ettd:
?ennemminkin voidaan olettaa, ettd tuotteet
on tarkoitettu niiden ominaisuuksien mukai-
sesti ainoastaan lidketieteelliseen kiyttoon”.
Ennakkoratkaisumenettelyn kohteena oleva
piitds tismai taltd osin Institut Fresenius —
Chemische und biologische Laboratorien
GmbH: n 22.3.1991 antaman lausunnon
kanssa, johon Thyssen vetoaa yhteiséjen tuo-
mioistuimelle esittimissiin huomautuksissa,
ja jonka se on esittinyt myos kansallisille
tuomioistuimille oikeudenkiynnin yhtey-
dessi. Timin, myés komission mydtiilemin
lausunnon mukaan, vaikka kyseessi olevaa
seosta ominaisuuksiltaan vastaavaa seosta
voidaan kiyttdi paaasiallisesti ihmisen ravin-
noksi, on sellainen kiytté kuitenkin talou-
dellisesti “erittiin epitodennikéisti”, koska
“suurin kustannuksin saavutettu huomattava
mikrobiologinen ja kemiallinen puhtaus estii
sen kiyton tilld tavoin”.

13. Viimeksi mainitulla seikalla on ratkaiseva
merkitys Bundesfinanzhofin esittimiin kysy-
myksiin vastattaessa. Jos nimittdin ensinni-
kin kyseessi olevaa seosta ominaisuuksiltaan
vastaavan seoksen kiyttd ihmisen ravinnoksi
on pelkistiin teoreettinen mahdollisuus ja

16 — Hauptzollamiin Bundesfinanzhofille esittimi tosiseikka,
etti kyseinen seos on koostumuksensa mukaan valmiste,
jota voidaan nauttia suun kautta, ei riti sen luokittelemi-
seksi nimikkeeseen 21.07. Edelld esitetyn mukaisesti tuot-
teen tariffoimikseksi tihin nimikkeeseen ei riiti, ettd se
koostuu ravintoaineista, vaan sen on lisiksi oltava todella-
kin tarkoitettu ihmisten ravinnoksi. Ennakkoratkaisukysy-
myksen kohteena olevasta piitoksestd ilmenee, ettd Haupt-
zollamt on tarkemmitta selityksitti esittinyt riidanalaisen
valmisteen kiyttdtarkoituksen osalta, etti “valmistaminen
my6s muuhun kiytté6n on mahdollista”.
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riidanalainen seos kaytetddn toiseksi tiputus-
liuosten valmistukseen keinotekoisena ravin-
tona (miti kumpikaan asianosainen ei kiistd),
on vastattava vain sithen kysymykseen, voi-
vatko nimi kaksi yhdistettyd elementtid
muodostaa arviointiperusteen kyseisen seok-
sen tariffoimiseksi nimikkeeseen 30.03,
johon, kuten olen jo aiemmin todennut, kuu-
luvat keinotekoiseen ravitsemiseen tarkoite-
tut valmisteet.

14, Ehdotan, etti tihin kysymykseen vastat-
taisiin mydntivisti. Olen jo ratkaisuehdo-
tukseni aikaisemmassa osassa (ks. edelld 5
kohta) viitannut sithen, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinndsti seuraa vilit-
tOmisti, ettd tavaran kiyttdtarkoitus voi olla
objektiivinen arviointiperuste sen tariffoin-
nille, jos se muodostaa tuotteen luontaisen
ominaisuuden. Jo mainitusta Institut Frese-
niuksen lausunnosta seuraa, etti kyseessi
olevan seoksen kaltaisen seoksen kiyttimi-
nen ihmisen ravinnoksi on kiytinnossi sul-
jettu pois sen luontaisten ominaisuuksien
vuoksi (dirimmiinen mikrobiologinen ja
kemiallinen puhtaus, pyrogeenipuhtaus).
Tisti voidaan mielestani oikeutetusti pii-
tell4, ettd juuri nimi luontaiset ominaisuudet
ovat niiti ainesosia, joiden kautta mairitel-
liin seoksen kiyttotarkoituksen olevan kiy-
tinnodssi tiputuslivosten valmistus. Niin
olettaa selvistikin myos Bundesfinanzhof,
kun se, kuten jo mainittu, piittelee, ettd



riidanalaisen tuotteen kaltaiset tuotteet “on
katsottava tarkoitetun kiytettiviksi niiden
ominaisuuksien perusteella !7 ainoastaan lii-
ketieteelliseen kaytt66n”. Timi seoksen omi-
naisuuksista johdettu kiyttStarkoitus voi-
daan niin ollen nihdi objektiivisena
arviointiperusteena seoksen luokittelemisessa
yhteisen tullitariffin nimikkeeseen 30.03, 1% ja
erityisesti (koska se on jauhemaista eiki
vihittdismyyntimuodossa) alanimikkeeseen
30.03 A1l b.

15. Yhteenvedonomaisesti olen siis siti
mieltd, etti Bundesfinanzhofin esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin olisi vastattava
seuraavasti: Yhteisti tullitariffia, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksen (ETY) N:o
3618/86 liitteessi, on tulkittava niin, etti eri
aminohappojen annostetut, pulverimaiset
steriilit seokset, jotka eivit ole vihirtiis-
myyntimuodossa a) kuuluvat nimikkeeseen
30.03 (alanimike 30.03 A II b), jos niiden
ainoa kiyutotarkoitus kiytinnéssi on, ottaen
huomioon niiden erityisominaisuudet, tipu-
tuslivosten valmistus; b) kuuluvat nimikkee-
seen 21.07, jos niiden kiyttotarkoitus on,
ottaen huomioon niiden erityisominaisuudet,
se, ettd niitd kiytetdan vilitdmisti tai tietyn
kisittelyn jilkeen ihmisten ravinnoksi tai
elintarvikevalmisteisiin. Viimeksi mainitussa
tapauksessa  pelkalli  mahdollisuudella

17 — Kirjoittajan kursivoint.

18 — Vrt. myos tulliyhteistydneuvoston selittivit huomautukset
nimikkeesti 30.03 (B osa, a kohta), joiden mukaan tihin
nimikkeeseen kuuluu my6s mm. tietyssi tilavuudessa oleva
"kaksoistislattu vesi” ampulleina, joka on tarkoitettu “joko
vilindmisd kiytertiviksi tiettyjen sairauksien hoitoon ...
tai livottimena ruiskeena annettavien liuosten valmistami-

seen.
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kiyttdd mainittua tuotetta muuhun tarkoi-
tukseen (kuten tiputusliuvosten valmistuk-
seen) ei ole merkitystd, ja tarkempi luokittelu
alanimikkeisiin tapahtuu niissi alanimik-
keissi kdytettyjen arviointiperusteiden ja
kulloinkin  konkreettisten  olosuhteiden
perusteella, joiden toteaminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtiva.

16. Tiydellisyyden vuoksi, mutta myés teke-
mini ratkaisun tismentimiseksi, huomautan
vield seuraavaa: Komissio esittii yhteiséjen
tuomioistuimelle antamissaan huomautuk-
sissa monissa kohdin omaa analyysiini
mukaillen, ettd yhteisti tullitariffia on tulkit-
tava niin, ettd Thyssenin maahantuomien
tuotteiden kaltaiset tuotteet on luokiteltava
nimikkeeseen 30.03. Se esittii myés (rans-
kankielisessa versiossa s. 18 —), etti samaan
lopputulokseen tultaisiin, jos nojauduttaisiin
tissi tapauksessa sovellettavaan yhteisen tul-
litariffin nimikkeistén tulkinnasta asetuksen
N:o 3618/86 liitteen ensimmiisen osan
ensimmaiisen osaston A kappaleessa annet-
tuun yleiseen sdinto6n. Komissio vetoaa tar-
kemmin sanottuna 2 kohdan a alakohdan
yleisen siinnén ensimmiiseen virkkeeseen
(jonka mukaan “Tavaran luokittelu tiettyyn
nimikkeeseen koskee myds epitiydellisti tai
keskeneriistd tavaraa, jos silli on tiydellisen
tai valmiin tavaran keskeiset tuntomerkit”) ja
viittad, ettd ottaen huomioon sen, etti kysei-
sessi tapauksessa “tiydellinen ja valmis
tavara” tarkoittaa tiputuslivosta, joka syntyy
veden lisidmiselli riidanalaiseen seokseen,
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voitaisiin sitd pitii “epitiydellisend tai kes-
keneriiseni tavarana”, jolla on “tiydellisen
tai valmiin tavaran” keskeiset ominaisuudet
ja olisi niin ollen luokiteltava sellaisen kanssa
samaan nimikkeeseen.

17. Tatd tulkintaa ei voida mielestini
hyviksyi kahdesta syysti: 1. Tulliyhteisty6-
neuvoston komission antamiin yleisiin sdin-
t6ihin liittyvien selitysten III kohdan mukai-
sesti kyseisii siintdji el sovelleta “yleensi”
yhteisen tullitariffin I—IV jaksoon, toisin
sanoen 1—38 ryhmiin kuuluviin tuotteisiin
kyseisten nimikkeiden sisdllon  vuoksi.
Kuitenkin, kuten komissio aivan oikein
huomauttaa, yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, 19 etti sanonnalla “ei yleensi” ei
suljeta pois kokonaan sitdi mahdollisuutta,
etti mainittua siintdi voitaisiin  soveltaa

IV — Ratkaisuehdotus

JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-459/93

poikkeuksellisesti yhteisen tullitariffin 1—38
ryhmiin kuuluviin nimikkeisiin. Mielestini
asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene — eiki
komissiokaan niin viiti — ettd olisi olemassa
seikkoja, joilla voitaisiin perustella kyseisen
yhteisen tullitariffin nimikkeen soveltamista
poikkeuksellisesti kyseisen 2 kohdan a ala-
kohdassa olevan siinnén perusteella. 2. Tistd
riippumatta en nie syytd sithen, ettd tiputus-
linosten valmistukseen tarkoitetetulla pulve-
rimaisella valmisteella olisi tiputuslinoksen
keskeiset ominaisuudet, koska siltd puuttuu
joka tapauksessa tillaisen liuoksen ehki tir-
kein ominaisuus, nimittiin mahdollisuus
kiytedd sitd vilittdmisti tiputukseen. Mieles-
tini tavaraa, jota Bundesfinanzhofin esit-
timit kysymykset koskevat, ei voida luoki-
tella nimikkeeseen 30.03 sen vuoksi, koska
silli on “keskeneriiseni tavarana” “valmiin
tavaran” (tiputusliuoksen) olennaiset ominai-
suudet, vaan sen vuoksi, etti silti osin kuin
sen kiyttiminen tiputusliuosten valmistami-
seen on sen erityisluonteeseen kuuluva omi-
naisuus, se on sellaisenaan valmiste, jota
kiytetiin liiketieteessi keinotekoiseen ravit-
semiseen.

Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vastattaisiin

seuraavasti:

Yhteista tullitariffia, sellaisena kuin se on neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3618/86

19 — Asia C-318/90, Boehringer Mannheim, tuomio 3.6.1992
(Kok. 1992, 5. I-3495, 17 ja 18 kohta). Ks. myés asia 295/81,
1FF, tuomio 30.9.1982 (Kok. 1982, s. 3239).
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liitteessd on tulkittava niin, etti eri aminohappojen annostettujen, pulverimaisten
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steriilien seosten kaltaiset valmisteet, jotka eividt ole vihittiismyyntimuodossa a)
kuuluvat nimikkeeseen 30.03 (alanimike 30.03 A II b), jos niiden ainoana kayttotar-
koituksena niiden ominaisuuksien mukaisesti kiytinnossid on tiputusliuosten val-
mistaminen; b) kuuluvat nimikkeeseen 21.07, jos niiden ominaisuuksien mukaisesti
niitd kiytetian valittdmisti tai vilillisesti tietyn kisittelyn jilkeen ihmisen ravin-
noksi tai elintarvikevalmisteiden valmistamiseen. Jilkimmaiisessi tapauksessa pel-
killi mahdollisuudella, etta kyseisti tuotetta kiytettiisiin muuhun tarkoitukseen
(kuten esimerkiksi tiputusliuosten valmistukseen), ei ole merkitysti, ja tarkempi
luokittelu nimikkeen 21.07 alanimikkeisiin tapahtuu kyseisen alanimikkeen yhtey-
dessi sovellettavien arviointiperusteiden seki kulloistenkin konkreettisten olosuh-
teiden mukaisesti, joiden toteaminen on kansallisten tuomioistuinten tehtiva.
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