THYSSEN HANIEL LOGISTIC

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GEORGIOS COSMAS

apresentadas em 23 de Marco de 1995~

I — O litigio no processo principal — As
questdes prejudiciais

1. Em Margo de 1987, a sociedade Thyssen
Haniel Logistic GmbH (a seguir «Thyssen»)
apresentou uma declaragio respeitante 2
importagio de determinadas mercadorias
provenientes de um entreposto aduaneiro e
denominadas «Amino Acid AA Mixture
Peco» (mistura estéril em pé de virios ami-
noicidos, sob a forma de doses, para a prepa-
ragao de solugdes para perfusio). As merca-
dorias foram declaradas pela Thyssen como
«medicamentos ndo acondicionados para venda
a retalho», com o cddigo n.°3003 29090
da pauta aduaneira alemi (subposigio
30.03 AIIb da pauta aduancira comum) 1.
Porém, o Hauptzollamt de Hamburgo-St.
Annen (a seguir «Hauptzollamt») classificou
as mercadorias como «outros preparados ali-
mentares», compreendidos na posigio 21.07
da pauta aduaneira comum e fixou os direi-
tos devidos com base nessa classificagio. O
Finanzgericht Hamburg, para o qual a Thys-
sen recorreu, deu provimento ao recurso,
considerando que as mercadorias em causa
estavam  efectivamente compreendidas na
subposigio 30.03 AIIb da pauta aduaneira
comum. Por recurso do Hauptzollamt o

* Lingua original: geego.

1 — Os némeros das posigses e subposigdes referem-se i pauta
aduancira comum, tal como esta vigorava no ano de apresen-
tagio da declaragio: V. ancxe ao Regulamento (CEE)
n.° 3618/86 do Consclho, de 24 de Novembro de 1986, que
altera o Regulamento (CEE) n.° 3331/85, que altera o Regu-
lamento (CEE) n.° 950/68 rclativo & pauta aduancira comum
(JO 1986, 1345, p. 1).

processo chegou ao Bundesfinanzhof, que,
hesitando quanto 2 interpretagio das perti-
nentes posi¢des da pauta aduaneira comum,
decidiu sobrestar na decisio, nos termos
legais, e submeteu ao Tribunal de Justica, por
despacho de 19 de Outubro de 1993, as
seguintes questSes prejudiciais:

«1) A pauta aduaneira comum deve ser
interpretada no sentido de a posigio
pautal n.°30.03 [neste caso: a subpo-
si¢gio pautal 30.03 A II b)] abranger
enquanto  ‘medicamentos’  produtos
como misturas doseadas e em forma de
po, estéreis, de diversos aminodcidos
para a produgio de solugdes para perfu-
sdo?

2) Caso a resposta scja negativa: a pauta
aduaneira comum (1987) deve ser inter-
pretada no sentido de as mercadorias do
tipo descrito na primeira questio pode-
rem ser abrangidas na posigio pautal
n.° 21.07 enquanto ‘outros preparados
alimentares’?»
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IT — As posigBes em causa da pauta adua-
neira comum — As questdes que se colocam

2. O capitulo 21 da pauta aduaneira comum
tem por titulo «Preparados alimentares
diversos» e compreende as posigBes 21.02
(«Extractos ou esséncias de café, chd ou mate
e preparados que tenham por base estes
extractos ou esséncias; chicéria torrada e
outros sucedineos torrados do café e seus
extractos»), 21.03 («Farinha de mostarda e
mostarda preparada»), 21.04 («Molhos, con-
dimentos e temperos, compostos»), 21.05
(«Preparados para a obtengdo de caldos ou
sopas; caldos ou sopas preparados. Prepara-
dos alimentares compostos homogeneiza-
dos»), 21.06 («Leveduras naturais, vivas ou
mortas; leveduras artificiais preparadas») e,
por tltimo, a posi¢io 21.07 que se refere,
segundo o seu texto, a «Preparados alimenta-
res nio especificados nem compreendidos
noutras posi¢des». De acordo com as notas
que antecedem o capitulo 21 [n.°1, alinea
d)], nio estio compreendidas neste capitulo,
entre outras, as «leveduras acondicionadas
como medicamentos e os outros produtos do
n.° 30.03».

3. O capitulo 30 da pauta aduaneira comum,
com o titulo «Produtos farmacéuticos», com-~
preende, entre outras, a posi¢io 30.03, que se
refere, segundo o seu texto, a «medicamentos
para medicina humana ou veterindria». Na
subposi¢io 30.03 A estio incluidos, especifi-
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camente, os medicamentos «nio acondicio- "
nados para venda a retalho: I. que contenham
iodo ou compostos de iodo. IL. outros: a)
que contenham penicilina, estreptomicina ou
derivados destes produtos: 1. que contenham
penicilina ou seus derivados. 2. Outros. b)
Nio especificados». De acordo com as notas
que antecedem o capitulo 30 (n.° 1), o termo
«medicamentos», para efeitos da posigio
30.03, deve ser entendido como compreen-
dendo: «a) os produtos misturados para uso
farmacgutico ou profilctico. b) os produtos
nio misturados, préprios para os mesmos
usos, que se apresentam doseados ou acondi-
cionados para venda a retalho com destino a
usos terap€uticos ou profilicticos». Nas mes-
mas notas esclarece-se expressamente que a
posicio 30.03 ndo se aplica a «alimentos ou
bebidas (tais como alimentos dietéticos, for-
tificantes e para diabéticos, bebidas ‘ténicas’,
dguas minerais)».

4. J4 foi dito que a sociedade Thyssen, na
declaragio que apresentou, descreveu os refe-
ridos produtos para desalfandegamento
como uma «mistura estéril em pé de vérios
aminoicidos, sob a forma de doses, para a
preparagio de solugdes para perfusio)».
Como se conclui do exposto na decisio de
reenvio e das observagBes escritas apresenta-
das pelas partes no quadro do presente pro-
cesso, a questdo que se pde quanto 2 classifi-
cagio aduaneira dos produtos referidos
deriva do facto de que, enquanto a Thyssen
erege como critério decisivo para essa classi-
ficagio o facto de a mistura em causa ser
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destinada a preparagio de solugbes para per-
fusdo, utilizadas para alimentagio artificial
por via parentérica, as autoridades aduaneiras
sustentam que, como na altura da apresen-
tagio da declaragio, a mistura nio podia
ainda ser considerada um produto acabado
utilizado para alimentagio artificial, nem
como produto ndo acabado com o mesmo
destino (uma vez que, ainda segundo as auto-
ridades aduaneiras, era possivel uma transfor-
magio diferente dessa mistura para a pro-
du¢io de um outro produto), a mistura
deveria, tendo em conta a sua composigio,
ser considerada como «preparado alimentar»,
Apresentam-se assim as principais questdes
no presente processo: 1) para a classificagio
pautal dos produtos em causa, deve-se ter em
conta apenas a sua composi¢io ou também a
utilizagio a que se destinam? 2) Se o destino
do produto constituir um critério decisivo
para a sua classificagiio pautal, qual a influén-
cia do que alega o Hauptzollamt sobre o
facto de que na altura do desalfandegamento
era possivel mais do que uma utilizagio desse
produto?

IIX — Resposta as questdes prejudiciais

5. Segundo jurisprudéncia assente do Tribu-
nal de Justica?, no interesse da seguranga

2 — V, entre outros, os acdrdios de 9 de Agosto de 1994,
Neckermann Versand (C-395/93, Colect., p. I-4027, n.°5),
de 31 de Margo de 1992, Hamlin Electronics (C-338/90,
Colect,, p.1-2333, n°8), de 7 de Maio de 1991, Post
(C-120/90, Coleet,, p. 1-2391, n.° 11), de 25 de Maio dc 1989,
Weber (40788, Colect., p. 1395, n.° 13), ¢ de 17 de Margo de
1983, Dinter (175/82, Recucil, p. 969, n.° 10).

juridica e da facilidade dos controlos, o crité-
rio decisivo para a classificagio pautal das
mercadorias deve ser procurado, de um
modo geral, nas suas caracteristicas e propri-
edades objectivas, tal como definidas no
texto da posi¢io da pauta aduaneira comum
e nas notas da sec¢io ou do capitulo. Como
se conclui da leitura da jurisprudéncia que
acabamos de citar, por «caracteristicas e pro-
priedades objectivas» devem entender-se, em
primeiro lugar, as caracteristicas e proprieda-
des relacionadas com a constituigio do pro-
duto ?, isto ¢, com aquele elemento que é,
por exceléncia, sujeito a controlo (ou a veri-
ficagdo) no processo de desalfandegamento.
A jurisprudéncia do Tribunal de Justiga reco-
nhece que quando determinada posicio da
pauta aduaneira comum ou as notas a ela
relativas se referem expressamente a outros
critérios que ndo os acabados de referir, estes
influenciam a classificagio pautal dos produ-
tos. Estes critérios podem ser o processo de
fabrico do produto #, mas também o seu des-
tino 5, o qual, neste caso, se torna um critério
objectivo de classificagio pautal 6, bastando,

3 — V., por exemplo, o acérdio Weber, j4 referido, n.%* 19 ¢ 20,

4 — V, por exemplo, os ac6rdios de 16 de Junho de 1994, Deve-
lop Dr. Eisbein (C-35/93, Colect,, p. [-2655, n.° 18), ¢ de 2
de Agosto de 1993, Jepsen Stahl (C-248/92, Colect., p.I-
-4721, n.** 9 ¢ 10).

5 — V. os acérdios de 3 de Junho de 1992, Parma (C-246/90,
Colect., p. 1-3467, n.°20), de 18 de Abril de 1991, Weser-
Gold (C-219/89, Colect,, p. I-1895, n.° 9), ¢ de 16 de Dezem-
bro de 1976, Industricmetall Luma (38/76, Recueil, p. 763,
n.°7), e o acérdio de 14 de Dezembro de 1972, Van de Poll
(38/72, Recueil, p. 1329, n®* 4 ¢ 5). V. igualmente o acérdio
Neckermann Versand, ji referido, n.7 ¢ 9, tal como os
acérdios de 1 de Julho de 1993, Astro-Med (C-108/92,
Colect., p. 1-3797, n.° 8), de 4 de Dezembro de 1990, Shima-
dzu Europa (C-218/89, Colect., p. I-4391, n.° 10 ¢ segs.), ¢ de
26 de Margo de 1981, Ritter (114/80, Recucil, p. 895,
n>*72a9).

6 — V. os acérdios de 1 de Abril de 1993, Emsland-Stirke
(C-256/91, Colect., p. I-1857, n.°16), ¢ dec 23 de Margo de
1972, Henck (36/71, Recueil, p. 187, n.° 4). V. igualmente o
acérdio de 8 de Maio de 1974, Osram (183/73, Recucil,
p.- 477, n.° 5).
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como j4 foi indirectamente decidido?, que
constitua uma qualidade inerente & mercado-
ria.

6. A posicio 21.07 da pauta aduaneira
comum («Preparados alimentares nio especi-
ficados nem compreendidos noutras posi-
¢bes») ndo contém nenhuma explicagdo do
conceito de «preparados alimentares». Essa
explicagio também ndo consta das notas que
antecedem o correspondente capitulo 218, as
quais excluem, em qualquer caso, do ambito
de aplicagio do capitulo 21, as leveduras
acondicionadas como medicamentos e os
outros produtos do n.° 30.03 [v. a nota 1, ali-
nea d), das referidas notas]. Segundo as notas
explicativas da nomenclatura do Conselho de
Cooperagio Aduaneira (a seguir «CCA»)
sobre a posigio 21.07 9, esta compreende 0s
«preparados alimentares», desde que ndo se
classifiquem noutras posi¢des da pauta, por
um lado (seccio A), os preparados destina-
dos a utilizacio na alimentagio humana, quer

7 — V. os acérddos de 10 de Julho de 1986, Kleiderwerke Hela
Lampe (222/85, Colect., p. 2449, n.° 15), e de 15 de Maio de
1986, Milkx (90/85, Colect., p. 1695, n.° 15). V. igualmente o
acérdio de 18 de Setembro de 1990, Farfalla Flemming
(C-228/89, Colect., p. 1-3387, n.° 20 e 22).

8 — Relativamente 3 importincia das notas que antecedem os
capitulos da pauta aduaneira comum para a interpretagéo das
posigdes do capitulo, v, entre muitos outros, os acérdios de
2 de Junho de 1994, Techmeda (C-356/93, Colect., p. I-2371,
n.° 28), e de 19 de Maio de 1994, Siemens Nixdorf (C-11/93,
Colect., p. I-1945, n.° 12).

9 — Segundo jurisprudéncia assente [v., por exemplo, o acérdio
Siemens Nixdorf, j referido, n.° 12, bem como os acérdios
de 30 de Janeiro de 1992, Sucrest (C-14/91, Colect., p. I-441,
n.°10), de 18 de Setembro de 1990, Vismans Nederland
(C-265/89, Colect., p. I-3411, n.° 18), de 4 de({]ulho de 1985,
Driinert (167/84, Recueil, p. 2235, n.° 14), e de 11 de Feve-
reiro de 1982, Chem-Tec (278/80, Recueil, p. 439, n.° 14)], as
notas explicativas do CCA constituem um elemento impor-
tante para a interpretagio da pauta aduaneira comum. O Tri-
bunal de Justiga explica que, em qualquer caso, essas notas
explicativas nfo sio juridicamente vinculativas, pode ser
eventualmente necessério verificar se o seu contetdo estd em
consonancia com cada uma dessas disposigSes da pauta adu-
aneira comum e se ndo as altera (v. o acérddo de 16 de Junho
de 1994, Develop Dr. Eisbein, j4 referido, n.° 21, ¢ as referén-
cias nele contidas).
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no estado em que se encontram, quer depois
de tratamento, por outro (secgio B), os pre-
parados constituidos total ou parcialmente
por substincias alimentares, que entrem na
preparagio de bebidas ou de alimentos desti-
nados a consumo humano. Como exemplo
desta segunda categoria de preparados, as
notas explicativas referem as misturas de
produtos quimicos (por exemplo, 4cidos
orginicos) e de substincias alimentares (por
exemplo, farinhas ou agticares), que se desti-
nem a ser incorporadas noutros preparados
alimentares, quer como componentes destes
tltimos, quer como beneficiadores de algu-
mas das suas caracteristicas. Por conseguinte,
na acepgio da posigdo 21.07 da pauta adua-
neira comum, interpretada 2 luz das citadas
notas explicativas, para que se possa incluir
um preparado na posigio em questio, tem
que ser constitufdo, em qualquer caso, total
ou parcialmente, por substincias alimentares
e tem, além disso, que se destinar a utilizagdo
na alimentacio humana, quer no estado em
que se encontram, quer depois de trata-
mento, quer ainda depois da sua incorpo-
ragio noutro preparado alimentar, como
componente deste ou como beneficiador de
algumas das suas caracteristicas.

7. A posigio 30.03 da pauta aduaneira
comum nio d4 uma definicio do conceito de
«medicamentos». Porém, a utilizagdo da pre-
posicio «para» («medicamentos para medi-
cina humana ou veterindria») comprova cla-
ramente, julgo, o facto de que como critério
para a inclusdo nesta posi¢do ndo interessa,



THYSSEN HANIEL LOGISTIC

em principio, a composi¢do do produto (que,
no entanto, ji ganha significado para a clas-
sificagio nas diferentes subposi¢des), mas o
seu destino. Isto é confirmado pelas ji refe-
ridas notas (v. supra, ponto 3) que antecedem
o capitulo 30 da pauta aduaneira comum,
segundo as quais [v. n.° 1, alfneas a) e b)] o
termo «medicamentos» da posicio 30.03
deve ser entendido como referindo-se a pro-
dutos misturados para uso farmacéutico ou
profilictico (en vne d’usages thérapeutiques
o prophylactiques, na versio francesa), bem
-como aos produtos ndo misturados, préprios
para 0s mesmos Uusos, que se apresentam
doseados ou acondicionados para venda a
retalho com destino a usos terapéuticos ou
profilicticos. Finalmente, com a letra desta
posi¢io da pauta aduaneira comum concor-
dam inteiramente as notas explicativas do
CCA sobre a posigio 30.03, segundo as quais
por «medicamentos» devem entender-se os
produtos, para fins terapguticos ou profilicti-
cos, de uso interno ou externo, utiliziveis em
medicina humana ou veterindria para trata-
mento de doencas 1°,

10 — O termo «medicamentos», na acepgio da posigio 30.03 da
pauta aduancira comum, nio é tot:jmcmc coincidente com
o termo «medicamentos» tal como este é utilizado na
Dircctiva 65/65/CEE do Conselho, de 26 de Janciro de
1965, relativa & aproximagio das disposigBes legishtivas,
regulamentares ¢ administrativas, respeitantes s cspeciali-
dades farmactuticas JO 1965, 22 p. 369; EE 13 F1 p, 18), A
divergéncia encontra a sua explicagio nos objectivos especi-
ficos deste dliimo diploma. Tem sido efectivamente deci-
dido [v., entre outros, os acérdios de 30 de Novembro de
1983, Van Bennckom (227/82, Recucil, p. 3883, n. 14 ¢ 17),
de 16 de Abril de 1991, Upjohn (C-112/89, Colect., p. -
-1703, n.° 16), ¢ de 28 de Outubro de 1992, Ter Voort
(C-219/91, Colect,, p. I-5485, n.° 16) que a Directiva 65/65,
destinada ndo apenas a climinar os obsticulos s tracas
comerciais comunitdrias de especialidades farmac@uticas
mas também realizar o objectivo fundamental de protecgio
da saide publica, define (artigo 1.°, n.°2, primciro ¢
segundo parigrafos) o conceito de «medicamento» de modo
a abranger neste nio s6 os medicamentos que tém um ver-
dadciro cfeito terapéutico ou profilictico, mas também os
produtos que nio scjam suficientemente cficazes, ou que
nio tenham o efeito que a sua apresentagio permite esperar.
Visa-sc, assim, proteger os consumidores nio 56 dos medi-
camentos nocivos ou téxicos como tais, mas também de
diversos produtos utilizados em vez dos remédios adequa-
dos. Na posicio 30.03 da pauta aduancira comum, pelo
contririo, s6 devem incluir-se os produtos que sio efectiva-
mente destinados a usos terapéuticos ou profilicticos {v. a
este propésito o ponto 7 das conclusées do advogado-geral
C.I Gulmann no processo Bioforce (C-177/91, Colect.,
p. [-45).

8. Tendo em consideragio o que foi diro
acima, ndo subsistem dividas de que por
«medicamentos», na acepgio da posicio
30.03 da pauta aduaneira comum, devem
entender-se quaisquer preparados utilizados
com objectivos de terapia ou de profilaxia de
determinadas doengas. Foi ji igualmente
decidido ! que estio compreendidas na
posicdo 30.04 da pauta aduaneira comum (a
qual, na versio em vigor em 1990, inclufa
«medicamentos... constituidos por produtos
misturados ou nfio misturados, preparados
para fins terap@uticos ou profilicticos...») os
preparados que apresentam um perfil tera-
péutico e profilictico claramente definido,
cujo efeito se concentra em fungdes precisas
do organismo humano. Julgo, porém, que
como «medicamentos»  abrangidos na
posi¢io 30.03, devem igualmente entender-se
os preparados que, sem terem uma acgio
terapéutica ou profilictica relativamente a
determinadas doencgas em si mesmas conside-
radas, sdo utilizados na pritica clinica para
atacar perturbagbes concretas do funciona-
mento do organismo que ou constituem sin-
tomas especificos de uma doenga determi-
nada ou se manifestam como consequéncia
da terapia seguida para tratamento de uma
determinada doenca. Esta série de observa-
¢oes leva logicamente A conclusio que os
preparados utilizados para perfusio, como
meio de alimentagdo artificial por via paren-
térica, para combater a situagio criada
quando as fung¢des do organismo sofrem per-
turbages tais que nio é possivel a alimen-
tagio normal do paciente (isto é, por via
oral), devem ser considerados «medicamen-
tos» compreendidos na posigio 30.03 da
pauta aduancira comum, ainda que esses

11 — V. o acérdio Bioforce, ji referido, n.% 10 ¢ 12, V. também
os pontos 4 ¢ 5 das conclusdes do advogado-geral C. Gul-
mann neste processo.
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preparados, considerados exclusivamente do
ponto de vista da sua composicdo, sejam
constituidos exclusivamente por substincias
alimentares. Com esta conclusio coincidem
também inteiramente as notas explicativas do
CCA sobre a posicio 30.03 as quais, embora
refiram que ndo estio compreendidos nesta
posigio «os preparados alimentares que ape-
nas contenham substincias nutritivas», pre-
véem igualmente que sejam considerados
«medicamentos» (sec¢do A, n.°4) os prepa-
rados nutritivos destinados a absor¢io por
via que nio seja a bucal 12,

9. A conclusio dos desenvolvimentos acima
expendidos, quanto ao imbito de aplicagio
das posigdes da pauta aduaneira comum em
causa, pode ser assim resumida: um prepa-
rado constituido no todo ou em parte por
substincias nutritivas: 1) estd compreendido
na posigio 21.07 da pauta aduaneira comum,
se ndo couber noutras posi¢des do capitulo e
se se destinar a ser utilizado na alimentagio
humana, quer enquanto tal, quer depois de
transformado, quer ainda depois de incorpo-
rado noutro preparado alimentar; 2) estd
compreendido na posi¢ao 30.03 se for desti-
nado a ser utilizado para perfusio, como
meio de alimentagio artificial por via paren-
térica, para tratar certos desfuncionamentos

12 — Segundo esta nota explicativa, estd de qualquer modo
excluida a inclusio dos preparados utilizados para alimen-
tagdo artificial do organismo na posigio 30.05 «outros pre-
parados e artigos farmacuticos» da pauta aduaneira
comum. Aliss, de acordo com as notas que antecedem o
capftulo 30, a posigdo 30.05 compreende apenas os produtos
enumerados no n.° 3, alineas a) a g) destas mesmas notas,
uma vez que segundo as notas explicativas do CCA sobre a
posigio 30.05, a referida enumeragiio ¢ «estritamente limita-~
tiva».
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do organismo que impedem a alimentagio
pela via natural.

10. Esta conclusio nio chega para se respon-
der as perguntas do Bundesfinanzhof. Com
efeito, a declaragdo apresentada pela Thyssen
nio se referia, recorde-se, a preparados desti-
nados especificamente a perfusio para ali-
mentagio artificial, mas a uma mistura de
aminoicidos em pé destinada & preparagio
de solugdes para perfusio. Na altura do
desalfandegamento, a mercadoria em causa
podia, ao que alegou o Hauptzollamt no
Bundesfinanzhof, ser objecto de outra trans-
formacio com o objectivo de criar um novo
produto. Como é que este ponto influencia a
classificacio pautal da mercadoria?

11. A pauta aduaneira comum classifica, em
principio, os aminoécidos entre os «produtos
quimicos orgdnicos» do capitulo 29 (subpo-
sicio 29.23 D). Porém, resulta indirectamente
do despacho de reenvio que os aminoacidos
de que é constituida a mistura importada
pela Thyssen constituem substdncias com
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valor nutritivo 314, Este ponto de vista,
igualmente defendido pela Comissio nas
observagdes escritas que apresentou no Tri-
bunal de Justica (v. p. 10 e segs. da tradugio
francesa), sublinha nomeadamente: 1) que,

13 — No acérdio Sucrest, ji referido, r.° 10, foi decidido fem
interpretagdo, é verdade, de posigdes da nomenclatura com-
bina(?a em vigor depois de I de Janciro de 1988 através do
Regulamento (CEE) n.® 2658/87 do Consclho, de 23 de
Jutho de 1987 (JO 1987, L 256, p. 1) que no conccito da
expressio «substincias com valor nutritivo» estavam incluf-
das substincias quimicas. Sublinho que nas notas explicati-
vas do CCA sobre o capitulo 38 («Produtos diversos das
indGstrias quimicas») do Sistema Combinado de Desig-
nagio e de Codificagio das Mercadorias, que constituiu a
base da nomenclatura combinada entrada em vigor a 1 de
Janciro de 1988, sc refere expressamente que a expressio
«substincias alimentares ¢ outras substincias com valor
nutritivo» abrange igualmente os «aminoicidos essenciais».
A estas notas explicativas parece referir-se, alids, o Bundes-
finanzhof no pendltimo parigrafo do despacho de reenvio
(v. igualmente o Regulamento (CEE) n.° 2061/89 da Comis-
sdo, de 7 de Julho de 1989, relativo i classificagio de certas
mercadorias na nomenclatura combinada (JO 1989, L 196,
p- 5, cujo anexo classifica como complemento alimentar ¢
ntegra, consequentemente, nas posi¢des da nomenclatura
combinada diversos preparados sob a forma de comprimi-
dos, incluindo, entre outros, aminodcidos destinados a ser
utilizados no combate a caréncias alimentares).

14 —0 Hau?tzollnmt refere nas observagbes escritas apresenta-
das no Tribunal de Justiga que o Bundesfinanzhof utiliza,
para descrever a mistura ¢cm causa, o termo «dosess (..
mistura de aminodcidos... sob a forma de pé e em doses...»),
que se aplica exclusivamente e apenas a medicamentos,
antecipando desta forma a resposta is questdes prejudiciais

ue coloca, Essa observagio do Hauptzollamt nio tem fun-
3amcn(o. E necessirio, para comegar, notar gue, de acordo
com as notas que antecedem o capitulo 30 3.1 pauta adua-
neira comum {v. n.° 1, alincas a) ¢ E)], a questdo de saber se
um determinado produto se apresenta sob a forma de doses
[isto ¢, segundo a nota correspondente do CCA, sccgiio B,
alinea a), dividido uniformenicnte nas quantidades em que
deve ser empregado), s6 tem influéncia para a inclusio na
posigio 30.03 quando se trate de produtos ndo misturados, ¢
o produto controvertido ¢ uma mistura de aminodcidos,
isto ¢, um produto que, na acepgio das citadas notas, foi
«misturados. A nota 1 A2 que antecede o capitulo 30,
segundo a qual sio considerados produtos «nio mistura-
dos», entre outros, os produtos abrangidos no capftulo 29
(a0 qual pertencem, em principio, igualmente os aminodci-
dos), s6 pode ser entendida como referindo-se aos produtos
quando isolados do capftulo 29, bem como aos similares,
segundo as notas que antecedem este viltimo capitulo, ¢ nio
a mistiras desses mesmos produtos (v. a nota 1 que ante-
cede o capftulo 29, bem como as «consideragdes gerais» do
CCA relativas a csta nota). Alids, independentemente do
que acaba de ser dito, na minha opinido, resulta do con-
junto do despacho de reenvio que o Bundesfinanzhof ao
utilizar o termo «doses» nio pretende afirmar que a mistura
para desalfandegamento se apresentava dividida nas quanti-
dades em que deve ser empregada a seguir para a preparagio
de solugdes para perfusio, mas apenas que os aminofcidos
de que a mistura ¢ constitufda se apresentam em determina-
das proporgdes bem precisas (v. igualmente as consideragdes
da Comissio sobre este ponto, p. 14 da tradugio francesa
das obscrvagtes desta).

segundo as consideragdes formuladas no des-
pacho de reenvio, os amino4cidos constituem
um elemento basico da composigio das pro-
teinas; 2) que, segundo as notas explicativas
do CCA sobre a posi¢io 30.03, as proteinas
contam-se entre 0s elementos nutritivos mais
importantes contidos nos alimentos. Deste
ponto de vista, se o destino da mistura, con-
sentdneo com as suas caracteristicas especifi-
cas, for o de ser utilizado enquanto tal ou
ap6s alguma transformagio para alimentagio
humana normal ou o de ser incorporado
noutro preparado alimentar, dever-se-4, de
acordo com quanto acima foi exposto,
considerd-lo incluido na posi¢io 21.07 da
pauta aduaneira comum 15, sem atribuir sig-
nificado A simples possibilidade de outra uti-
lizagio do produto. Nesse caso, a posterior
classificagio da mistura numa das subposi-
¢des da posigio 21.07 deveria basear-se nos
critérios utilizados nessas subposi¢ées e em
todos os dados concretos do caso, cujo apu-
ramento compete, naturalmente, ao érgio
jurisdicional nacional.

12. No entanto, nem o Hauptzollamt o ale-
gou nas observagBes escritas que apresentou
no Tribunal de Justiga, nem decorre dos ele-
mentos dos autos que a mistura importada
pela Thyssen se destinava, efectivamente, a
ser utilizada enquanto tal ou apés transfor-

15 — V. igualmente as notas explicativas do CCA sobre a posigio
21.07 (scegdo B, n.° 10), segundo as quais devem igualmente
ser considerados preparados alimentares «os hidrolisatos de
protefnas, que sio formados por uma mistura de aminodci-
dos ¢ cloreto de sédio e que se destinam, por exemplo, em
razio do gosto que conferem, a incorporagio em prepara-
dos alimentares».
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macio na alimentagio humana normal, ou
que fosse destinada a incorporagio num pre-
parado alimentar 16, Pelo contririo, segundo
o despacho de reenvio, «ndo se estd longe da
conclusio de que os produtos, atendendo 2
sua composicio, se destinem exclusivamente
a uso medicinal». Neste ponto, o despacho
de reenvio coincide com o parecer de 22 de
Margo de 1991 do Instituto Fresenius —
Chemische und biologische Laboratorien
GmbH, invocado pela Thyssen nas observa-
¢des que apresentou no Tribunal de Justica,
esclarecendo que o apresentou igualmente no
processo nos tribunais nacionais. Segundo
este parecer, que é igualmente invocado pela
Comissio, a utilizacio na alimentacio
humana de uma mistura de aminoicidos,
com caracteristicas semelhantes 3 mistura
controvertida, embora possivel, em princi-
pio, é «altamente improvavel» de um ponto
de vista econémico, dado que «a elevada
pureza microbiolégica e quimica obtida com
grandes despesas, bem como o cardcter api-
rogénico do produto vedam, de facto, o seu
emprego neste dominio».

13. Este dltimo dado tem, do meu ponto de
vista, uma grande importincia para a res-
posta 3s questdes colocadas pelo Bundesfi-
nanzhof. Com efeito, se: 1) a utilizagdo para
alimentacio humana normal de uma mistura
com caracteristicas semelhantes 4s da mistura

16 — O facto, invocado pelo Hauptzollamt no Bundesfinanzhof,
de que, do ponto de vista da sua composigio, a mistura &
um preparado que pode ser administrado por via oral, nio
basta para a sua inclusdo na posigdo 21.07. De acordo com
quanto ji foi dito, para que uma preparagio possa ser
incluida nesta posigio, nio basta que seja constituida por
substincias alimentares; é preciso ainda que seja_efectiva-
mente destinada a alimentagio humana normal. Verifica-se
pelo despacho de reenvio que, no que se refere 4 questio do
destino da mistura em aprego, o Hauptzollamt se limitou a
alegar, sem precisdes suplementares, que «é possivel uma
transformagio posterior».
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controvertida configura uma possibilidade
apenas tedrica e 2) a mistura controvertida é
utilizada para a preparagio de solugdes para
perfusdo, para alimentagio artificial por via
parentérica (facto que nenhuma das partes
parece pdr em causa), s6 nos resta responder
3 questdo de saber se estes dois elementos,
encarados em conjunto, podem constituir um
critério para a classificagio da mistura refe-
rida na posigio 30.03, na qual, segundo o ji
exposto, devem considerar-se incluidos os
preparados utilizados para alimentagao artifi-
cial do organismo.

14. Proponho que se responda afirmativa-
mente a esta pergunta. Ji lembrei, em ponto
anterior das minhas conclusdes (v. supra,
ponto 5), que resulta indirectamente de juris-
prudéncia do Tribunal de Justica que o des-
tino de uma mercadoria pode constituir um
critério objectivo para a sua classificagio
pautal quando constitui uma qualidade ine-
rente 3 mercadoria. Do j4 referido parecer do
Instituto Fresenius conclui-se que a exclusio,
na pratica, da utilizagio na alimentacdo
humana normal de uma mistura com caracte-
risticas semelhantes is da mistura controver-
tida se deve a qualidades inerentes a esta (ele-
vada pureza microbiolgica e quimica,
apirogenia). Poder-se-ia, julgo, dai concluir
que s3o exactamente essas qualidades ineren-
tes que delimitam, na pratica, como destino
exclusivo da mistura a sua utilizagio em
medicina para a preparagio de solugbes para
perfusdo. Isto mesmo, alids, parece admitir o
préprio Bundesfinanzhof, ao afirmar, como
ja referimos, que «ndo se estd longe da con-
clusio de que os produtos, atendendo & sua
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composigio, se destinem exclusivamente a uso
medicinal» 7. Esses destino, inerente is qua-
lidades da mistura, pode, assim, ser conside-
rado um critério objectivo para a classifi-
cagdo na posi¢io 30.03 da pauta aduaneira
comum '8, e, claro (tendo em conta que se
apresente sob a forma de pd e que ndo estd
acondicionado para venda a retalho), na
subposi¢io 30.03 A Il b.

15. Resumindo, na minha opinido, deve
responder-se da seguinte forma is questdes
submetidas pelo Bundesfinanzhof: A pauta
aduaneira comum, na versio resultante do
anexo a0 Regulamento n.° 3618/86, deve ser
interpretada de modo a que os produtos,
como a mistura estéril de aminodcidos, em
p9, nio acondicionados para venda a retalho,
sob a forma de doses bem precisas: a) devem
considerar-se compreendidos na posicio
30.03 (subposigio 30.03 A II b, quando, na
realidade, o seu destino, inerente is suas
caracterfsticas especificas, seja a preparagio
de solugdes para perfusio; b) devem
considerar-se compreendidos na posicio
21.07, quando o seu destino, inerente is suas
caracterfsticas especificas, seja a sua utiliza-
¢do, enquanto tal ou apés alguma transfor-
magio, na alimentagio humana normal ou a
incorporagio em preparados alimentares.
Neste tdltimo caso, é irrelevante a simples

17 — Sublinhado nosso.

18 — V. também as notas explicativas do CCA sobre a posigio
30.03 [ponto B, alinea a)], segundo as quais estio n}lymn i-
dos nesta posicio, entre outros, também «a dgua bidestila-
da», acomricionada em ampolas individuais ¢ «destinada a
ser utilizada quer dircctamente para o tratamento de certas
doengas... quer como solvente para a preparagio de solugses
medicamentosas injectdveis».

eventualidade de outras utilizagdes dos refe-
ridos produtos (por exemplo, na preparagio
de solucBes para perfusio), e a posterior clas-
sificagio  nas  subposigbes  respectivas
efectuar-se-d4 tendo como base os critérios
utilizados nessas subposicdes ¢ os factos do
caso concreto, cuja verificagio compete aos
6rgios jurisdicionais nacionais.

16. Para ser exaustivo e também para preci-
sar melhor as solugdes a que cheguei, devo
acrescentar o seguinte: 2 Comissio alega nas
observagbes que apresentou ao Tribunal de
Justiga, depois de uma andlise em muito
semelhante & minha, que a pauta aduancira
deve ser interpretada por forma a que produ-
tos como os declarados pela Thyssen scjam
considerados incluidos na posigio 30.03. Sus-
tenta (v. tradugio francesa, p. 18 in fine e
segs.) que se poderia chegar a solu¢io idén-
tica através de uma das regras gerais para
interpretagio da nomenclatura da pauta adu-
aneira comum, constantes da parte I, titulo I,
A do anexo ao Regulamento n.°3618/86,
aplicdvel no caso em aprego. A Comissio
invoca mais precisamente a regra geral 2 a),
primeiro perfodo (segundo a qual: «Qual-
quer referncia a um artefacto numa determi-
nada posi¢io da pauta abrange esse artefacto,
mesmo incompleto ou por acabar, desde que,
no estado em que se encontra, possua as
caracteristicas essenciais do artefacto com-
pleto ou acabado») ¢ sustenta que, se se tiver
em conta que o «artefacto completo ou aca-
bado» é a solugio para perfusio que resulta
da adi¢io de dgua A mistura em causa, esta
mistura pode ser considerada o «artefacto
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incompleto ou por acabar» que possui as
caracterfsticas essenciais do «artefacto com-
pleto ou acabado», que deve, por essa razdo,
ser incluido na mesma posi¢io pautal.

17. Este raciocinio nio pode, na minha opi-
nifo, ser aceite. E isto por duas razdes: a)
segundo o ponto IIT do CCA sobre a regra
geral invocada pela Comissdo, esta regra nao
se aplica «normalmente», atendendo ao
alcance das posi¢des correspondentes, aos
produtos das secgdes I a VI, isto ¢, dos capi-
tulos 1 a 38 da pauta aduaneira comum. Se &
certo, como bem observa a Comissdo, que ji
foi decidido 1 que o termo «normalmente»
permite nio excluir completamente que a
referida regra de interpretagdo possa excepci-
onalmente aplicar-se a uma posi¢do pautal
dos capitulos 1 a 38 da pauta aduaneira
comum, nio resulta, porém, na minha opi-
nido, dos autos, nem foi alids defendido pela
Comissio, que se verifiquem as condigdes
concretas constitutivas desse caso excepcio-
nal, susceptiveis de permitir a aplicagdo dessa

IV — Conclusio

regra 2 a) is posigdes em causa da pauta adu-
aneira comum; 2) independentemente do que
acaba de ser dito, nio vejo como & que se
poderia aceitar que um produto que se apre-
senta sob a forma de wm pé para a prepa-
ragio de solucées para perfusio seja conside-
rado como tendo as caracteristicas essenciais
da solugio para perfusio, uma vez que lhe
falta, de qualquer modo, provavelmente a
caracteristica mais essencial dessa solugio,
isto &, a possibilidade de utilizagio, enquanto
tal, para perfusdes. Do meu ponto de vista, o
produto a que se referem as questdes do
Bundesfinanzhof pode ser classificado como
«medicamento» na posi¢io 30.03 da pauta
aduaneira comum, nio porque constitui um
«produto nio acabado» que possui as carac-
teristicas essenciais de um produto acabado
(a solugio para perfusdes), mas porque, na
medida em que a sua utilizagio na prepa-
racio de solugdes para perfusdo é um destino
inerente is suas caracteristicas especificas,
constitui, por si 6, um preparado utilizado
em medicina para alimentagdo artificial.

Proponho, tendo em consideragio o acima exposto, que se responda as questOes

prejudiciais do seguinte modo:

«A pauta aduaneira comum, na versio que lhe foi dada pelo anexo a0 Regulamento
(CEE) n.° 3618/86 do Conselho, deve ser interpretada no sentido de que os produ-

19 — V. acérdio de 3 de Junho de 1992, Boehringer Manheim
(C-318/90, Colect., p.1-3495, n.° 17 e 18). V. também o
acérdio de 30 de Setembro de 1982, IFF (295/81, Colect.,
p. 3239).
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tos, como as misturas estéreis em pé de doses de diferentes aminocidos, ndo acon-
dicionados para a venda a retalho: a) devem ser consideradas compreendidas na
posi¢do 30.03 (subposi¢do 30.03 A II b) quando, na realidade, o seu destino, ine-
rente as suas caracteristicas especificas, seja a preparagio de solugdes para perfusio;
b) devem considerar-se compreendidos na posigio 21.07, quando o seu destino, ine-
rente as suas caracteristicas especificas, seja a sua utilizagdo, enquanto tal ou apés
alguma transformagdo, na alimentagio humana normal ou a sua incorporacio em
preparados alimentares. Neste tiltimo caso, é irrelevante a simples eventualidade de
outras utilizagSes dos referidos produtos (por exemplo, na preparacio de solucdes
para perfusdo), e a posterior classificagio nas subposi¢des que relevam da posigio
21.07 efectuar-se-4 com base nos critérios utilizados nessas subposicdes ¢ nos factos
do caso concreto, cuja verificagio compete aos érgios jurisdicionais nacionais.»
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