THYSSEN HANIEL LOGISTIC

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Georgios COSMAS

fremsat den 23. marts 1995~

I — Hovedsagen — de prajudicielle

sporgsmal

1. 1 marts 1987 anmeldte virksomheden
Thyssen Haniel Logistic GmbH (herefter
benzvnt »Thyssen«) visse varer fra et told-
oplag beskrevet som »Amino Acid AA Mix-
ture Peco« (doserede, sterile blandinger af
forskellige aminosyrer 1 pulverform ul frem-
stilling af infusionsvasker) i forbindelse med
import. Thyssen angav disse varer som
»legemidler, ikke i detailsalgspakninger«
henhgrende under pos. 3003 290 90 i den
tyske toldtarif [svarende til underposition
3003 A II b) i den falles toldtarif] !. Haupt-
zollamt Hamburg-St.  Annen  (herefter
benzvnt »Hauptzollamt«) fandt imidlertid,
at varerne var »andre tilberedte nzringsmid-
ler« under pos. 2107 i den fzlles toldtarif, og
fastsatte det skyldige toldbeleb pd grundlag
af denne tarifering. Thyssen anlagde sag ved
Finanzgericht Hamburg og fik medhold, idet
Finanzgericht fandt, at de omtvistede varer
henherte under underposition 3003 A IL b) 1

* Originalsprog: grask.

1 — Positionerne og underpositionerne henviser tl den falles
tolduarif 1 den udgave, der var galdende pi tidspunkter for
anmeldelsen, jf. bilaget tl Ridets forordming (EOF)
nr. 3618/86 af 24.11.1986 om andring af forordming (EQF)
nr. 3331/85 om andning af forordning (EOF) nr. 950/68 om
den fzlles toldeanf (EFT L 345 af 8.12.1986, 5. 1).

den fzlles toldtarif. Hauptzollamt appelle-
rede sagen til Bundesfinanzhof, og da denne
fandt, at der var tvivl om fortolkningen af de
pigzldende positioner 1 den fzlles toldrarif,
udsatte den sagen og anmodede ved kendelse
af 19. oktober 1993 Domstolen om at
besvare folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Skal den falles toldtarif (1987) forrolkes
siledes, at ’legemidler’ under pos. 3003
[her underposition 3003 A II b)] omfat-
ter produkter som doserede, sterile
blandinger af forskellige aminosyrer i
pulverform tl fremstilling af infusions-
vasker?

2)  Sifremt det forste spergsmil skal besva-
res benzgtende, skal den falles toldearif
(1987) da fortolkes siledes, at varer af
den i det forste spergsmal beskrevne art
omfattes af ’tilberedte naringsmidler’,
"andre varer’, under pos. 21072«
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II — De relevante positioner i den fzlles
toldtarif — de retlige stridssporgsmal

2. Kapitel 21 i den felles toldtarif har over-
skriften »Diverse produkter fra nzringsmid-
delindustrien« og omfatter pos. 2102 (»Eks-
trakter, essenser og koncentrater af kaffe, te
eller maté samt varer fremstillet pa basis af
sddanne ekstrakter, essenser og koncentrater;
brandt cikorie og andre brendte kaffeerstat-
ninger samt ekstrakter, essenser og komncen-
trater deraf<), pos. 2103 (»Sennepsmel og til-
beredt sennep<), 2104 (»Saucer og andre
sammensatte smagspraparater«), 2105 (»Sup-
pe og bouillon samt terninger, pulvere, eks-
trakter o.lign. il fremstilling deraf; homoge-
niserede sammensatte neringsmidler<), 2106
(»Ger (herunder torret ger); tilberedte bage-
pulvere<) og endelig pos. 2107, som efter sin
ordlyd vedrorer »tilberedte neringsmidler,
ikke andetsteds tariferet«. Ifolge de bestem-
melser, der indleder kapitel 21 [bestemmelse
1, litra d)], omfatter dette kapitel bla. ikke
»gaer 1 form af legemidler samt andre varer
henhorende under pos. 3003«

3. Kapitel 30 i den falles toldtarif, der har
overskriften »Pharmaceutiske produkter,
omfatter bl.a. pos. 3003, som efter sin ordlyd
omfatter »legemidler, ogsd til veteriner
brug«. Serligt omfatter underposition 3003 A
legemidler »ikke 1 detailsalgspakninger:
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I. Med indhold af jod eller forbindelser
deraf, II. T andre tilfzlde: a) Med indhold af
penicillin, streptomycin eller derivater deraf:
1. Med indhold af penicillin eller derivater
deraf, 2. T andre tilfzlde, b) T andre tilfzlde«.
Ifolge de bestemmelser, der indleder kapitel
30 (bestemmelse 1), skal »a) blandede stoffer
til terapeutisk eller profylaktisk brug, b)
ublandede stoffer anvendelige til terapeutisk
eller profylaktisk brug i doseret stand eller i
detailsalgspakninger, der tilkendegiver, at
varerne er til terapeutisk eller profylaktisk
brug« betragtes som lzgemidler henharende
under pos. 3003. [ de samme bestemmelser
fastslis det endvidere udtrykkeligt, at pos.
3003 ikke omfatter »neringsmidler og drik-
kevarer (f.eks. diztetiske, diabetiske og vita-
miniserede naringsmidler, styrkende drikke-
varer og mineralvand)«.

4, Som nzvnt ovenfor beskrev Thyssen i sin
toldangivelse varen, der skulle fortoldes, som
»doserede, sterile blandinger af forskellige
aminosyrer i pulverform til fremstilling af
infusionsvasker«. Det mi udledes af de
oplysninger, der fremgir af foreleggelsesken-
delsen og af de skriftlige indleg, som par-
terne har indgivet under nzrverende sag, at
det retlige stridssporgsmal, som er opstdet
med hensyn til tariferingen af den pigel-
dende vare, drejer sig om fslgende: Mens
Thyssen er af den opfattelse, at det afgorende
kriterium for tariferingen er, at den omtvi-
stede blanding skal anvendes til fremstilling
af infusionsvasker, der bruges tl parenteral,
kunstig ernzring, finder toldmyndigheden
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derimod, at blandingen pé grund af sin sam-
mensztning skal anses for at vare »tilberedte
nzringsmidler«, idet den pé tidspunktet for
toldangivelsen endnu ikke var et ferdigt pro-
duke til brug for kunstig ernzring, og heller
ikke kunne betragtes som et uferdigt
produkt beregnet til samme brug (efter told-
myndighedens opfattelse kunne der fremstil-
les et andet produkt af det). Den forelig-
gende sags vasentligste retlige sporgsmal er
siledes de folgende: 1) Skal der med henblik
pi tariferingen af det omtvistede produke
alene tages hensyn til dets sammensztning,
eller skal der ligeledes tages hensyn tl, ul
hvilken brug den skal anvendes? 2) Huvis
varens anvendelse er et afgerende kriterium
for dens tarifering, hvilken betydning har da
Hauptzollamt’s anbringende om, at varen
ved fortoldningen havde flere anvendelses-
muligheder?

III — Besvarelse af de forelagte prejudicielle
spergsmal

5. Ifelge Domstolens faste praksis 2 skal det
afgorende kriterium for tariferingen af varer

2 — Jf bla. dom af 9.8.1994, sag C-395/93, Neckermann Ver-
sand, Sml. I, s. 4027, pramis 5, af 31.3.1992, sag C-338/90,
Hamlin Electronics, Sml. 1, s. 2333, pramis 8, af 7.5.1991, sag
C-120/90, Post, Sml. I, s. 2391, prarnus 11, af 25.5.1989, sag
40788, Weber, Sml. s. 1395, premis 13, og af 17.3.1983, sag
175/82, Dinter, Sml. s. 969, pramis 10.

af hensyn til retssikkerheden og af kontrol-
tekniske hensyn almindeligvis seges 1 deres
objektive karakteristika og szregenheder,
siledes som disse er bestemt i ordlyden af de
pagzldende positioner 1 den fzlles toldrarif
og af bestemmelserne til afsnittene eller
kapitlerne. Ved en gennemgang af oven-
nzvnte retspraksis fremgar det, at Domsto-
len serligt anser de »objektive karakteristika
og sxregenheder« for at vare karakreristika
og seregenheder, der knytter sig til produk-
tets sammensztning 3, dvs. til det, som forst
og fremmest kan kontrolleres (eller undersa-
ges) under toldbehandlingen. Det anerkendes
ikke desto mindre i Domstolens praksis, at
ndr en position i den felles toldtarif eller
bestemmelserne hertil udtrykkeligt navner
andre kriterier end de ovennzvnte, har disse
betydning for tariferingen af varen. Sidanne
kriterier kan vare varens fremstillingspro-
ces*, men ogsd dens anvendelse 5, som i si
fald bliver et objektivt kriterium for tarife-
ringen ¢, Som Domstolen indirekte har

3 — Jf feks. ovennavnte dom i Weber-sagen, pramis 19 og 20.

4 — Jf. fcks. Domstolens dom af 16.6.1994, sag C-35/93,
Develop Dr. Eisbein, Sml. I, s. 2655, pramis 18, og af
2.8.1993, sag C-248/92, Jepsen Stahl, Sml. I, 5. 4721, pramis
9 og 10.

5 — Jf. dom af 3.6.1992, sag C-246/90, Parma, Sml. 1, s. 3467,
pramis 20, af 18.4.1991, sag C-219/89, Wesergold, Sml. I,
s. 1895, pramis 9, af 16.12.1976, sag 38/76, Industriemetall
Luma, Sml. s. 2027, pramis 7, og af 14.12.1972, sag 38/72,
Van de Poll, Sml. s. 1329, pramis + og 5. Jf. endvidere oven-
navnte dom i Neckermann Versand-sagen, pramis 7, 8 og 9,
og dom af 1.7.1993, sag C-108/92, Astro-Med, Sml. I,
s.3797, pramis 8, af 4.12.1990, sag C-218/89, Shimadzu
Europa, Sml. 1, s. 4391, pramis 10 {f., og af 26.3.1981, sag
114/80, Riuer, Sml. s. 895, pramis 7, 8 og 9.

6 — Jf. dom af 1.4.1993, sag C-256/91, Emsland-Starke, Sml. 1,
s. 1857, prenus 16, og af 23.3.1972, sag 36/71, Henck, Sml.
s. 187, pramis 4. Jf. hgclcdcs dom af 8.5.1974, sag 183/73,
Osram, Sml. s. 477, pramis 5.
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bemerket 7, skal det blot vere en objektiv
egenskab ved varen.

6. Pos. 2107 1 den falles toldtarif (»tilberedte
neringsmidler, ikke andetsteds tariferet«)
definerer ikke begrebet »tilberedt nzrings-
middel«. Bestemmelserne, der indleder kapi-
tel 21, som denne position indgar i, indehol-
der heller ingen definition af dette begreb 8,
men de undtager dog gzr i form af legemid-
ler samt andre varer henhgrende under pos.
3003 [jf. bestemmelsernes punkt 1, litra d)]
fra anvendelsesomradet for kapitel 21. Ifalge
de forklarende bemarkninger til Toldsamar-
bejdsrddets  (herefter benzvnt »TSR«)
nomenklatur vedrerende pos. 21079, anses
for »tilberedte neringsmidler«, forudsat at de

7 — Jf. dom af 10.7.1986, sag 222/85, Kleiderwerke Hela Lampe,
Sml. s. 2449, premis 15, og af 15.5.1986, sag 90/85 Mikx,
Sml. s. 1695, preemis 15. Jf. endvidere dom af 18.9.1990, sag
C-228/89, Farfalla Flemming, Sml. I, s. 3387, prezmis 20 og
22,

8 — Vedrarende betydningen af de bestemmelser, der indleder
kapitlerne i den felles toldtatif, for fortolkningen af kapitlets
positioner, se bla. dom af 2.6.1994, sag C-356/93, Techmeda,
Sml. L, 5. 2371, prazmis 28, og af 19.5.1994, sag C-11/93, Sie-
mens Nixdorf, Sml. I, s. 1945, premis 12.

9 — Ifalge Domstolens faste praksis (jf. f.eks. ovennzvnte dom i
Siemens Nixdorf-sagen, premis 12, og dom af 30.1.1992, sag
C-14/91, SuCrest, Sml. I, 5. 441, praemis 10, af 18.9.1990, sag
C-265/89, Vismans Nederland, Sml. T, 5. 3411, preemis 18, af
4.7.1985, sag 167/84, Driinert, Sml. 5. 2235, premis 14, og af
11.2.1982, sag 278/80, Chem-Tec, Sml. s.439, premis 14)
udger de forElarende bemarkninger til TSR-nomenklaturen
et vigtigt fortolkningsbidrag til den fxlles toldtarif. Domsto-
len har dog endvidere bemarket, at disse bemarkninger ikke
er bindengc i retlig forstand, hvorfor det i givet %ald mi
underseges, om de er i overensstemmelse med selve bestem-
melserne i den feelles toldtarif og ikke zndrer disses indhold
(if. sarligt ovennzvnte dom af 16.6.1994 i Develop Dr.
Eisbein-sagen, preemis 21, og henvisningerne deri).
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ikke er omfattet af andre positioner i nomen-
klaturen, dels (afsnit A) produkter, der skal
anvendes som nzringsmidler enten direkte
eller efter tilberedning, dels (afsnit B) pro-
dukter, som helt eller delvis bestir af
naringsstoffer, og som anvendes ved frem-
stillingen af drikkevarer eller nzringsmidler.
Som eksempel pd den anden kategori af
neringsmidler nzvnes i de forklarende
bemerkninger blandinger af kemikalier
(f.eks. organiske syrer) med nzringsstoffer
(f.eks. mel og sukker), der skal tilszttes
andre nzringsmidler enten som bestanddele i
disse nzringsmidler eller for at forbedre visse
af deres egenskaber. Ved en fortolkning af
pos. 2107 i den falles toldtarif i lyset af
ovennzvnte forklarende bemerkninger skal
et bestemt tilberedt nzringsmiddel derfor
anses for at vere omfattet af denne position,
hvis det i hvert fald helt eller delvis bestdr af
neringsstoffer og endvidere skal anvendes
som nzringsmiddel, enten direkte eller efter
tilberedning, eller skal tilszttes et andet
neringsmiddel enten som bestanddel 1 dette
neringsmiddel eller for at forbedre visse af
dets egenskaber.

7. Pos. 3003 i den fzlles toldtarif indeholder
ingen definition af begrebet »lezgemidler«.
Ikke desto mindre viser brugen af prapositi-
onen »til« (»legemidler, ogsd fil veteriner
brug«) efter min opfattelse tydeligt, at det
ikke er varens sammensztning (som imidler-
tid igen fir betydning for tariferingen under
de forskellige underpositioner), men dens
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anvendelse, som i princippet anvendes som
tariferingskriterium  for den pageldende
position. Denne opfattelse finder stotte 1
ovennzvnte bestemmelser, der indleder kapi-
tel 30 i den fzlles toldtarif (jf. ovenfor, punkt
3), hvorefter [bestemmelse 1, litra a) og b)]
betegnelsen »legemidler« 1 pos. 3003 skal
forstas siledes, at den omfatter varer, der er
blandet tl terapeutisk eller profylaktisk brug
(en wie d’usages thérapeutiques ou prophy-
lactiques), og ublandede stoffer anvendelige
til terapeutisk eller profylaktisk brug i dose-
ret stand eller 1 detailsalgspakninger, der til-
kendegiver, at varerne er til terapeutisk eller
profylaktisk brug (en vire d’usages thérapeu-
tiques og prophylactiques). Endelig er der
fuldstzndig overensstemmelse mellem ordly-
den af den pigzldende position i den felles
toldtarif og TSR’s forklarende bemzrkninger
til pos. 3003, hvorefter der ved »legemidler«
forstds praparater med terapeutiske eller
profylaktiske formdl for eje, til indvortes
eller udvortes brug, for mennesker eller
dyr 10,

10 — Betegnelsen »lagemidlere i den i pos. 3003 i den fxlles told-
arif anvendte Eclydning svarer ikke helt til betegnelsen
olxegemidlers, som anvendes i Ridets dirckeiv 65/65/EOF
af 26.1.1965 om tilnxrmelse af lovgivaing om medicinske
specialiteter (EFT 1965-19066, s. 17). Forskellen kan forkla-
res med de sarlige formdl med sidstnavnte retsakt. Dom-
stolen har da ogsi fastslict (f. bl.a. dom af 30.11.1983, sa
227/82, Van Bennekom, Sml. s. 3883, pramis 14 og 17, a
16.4.1991, sag C-112/89, Upjohn, Sml. I, 5. 1703, pramis 16,
og af 28.10.1992, sag C-219/91, Ter Voort, Sml. I, s. 5485,
pramis 16), at dircktiv 65/65, der ikke alene har tl formil
at fierne hindringer for samhandelen med medicinske spe-
cialiteter inden for Fallesskabet, men ogsi at virkeliggore
det vasentlige formil at beskytte den offentlige sundhed, (i
artikel 1, stﬁ. 2, forste og andet afsnit) definerer begrebet
olzgemiddel« som omfattende ikke alene de ngcmidlcr, der
har en egentlig profylaktisk eller terapeutisk virkning, men
ogsi stolfer, der ikke er tilstrakkeligt cffektive cller ikke har
den virkning, som forbrugerne ville vare berettigede til at
forvente ud fra deres prasentationsmide. Direktiver skal
siledes beskytte forbrugerne ikke alene mod skadelige eller
giftige lxgemidler, men ogsd mod en rakke pracparater, der
anvendes 1 stedet for egnede midler. Pos. 3003 1 de flles
toldtarif omfatter derimod kun praparater, der fakesk skal
anvendes til terapeutisk cller profylaktisk brug (. hertl til-
lige punke 7 i generaladvokat Gulmann's forslag til afgo-
nﬁsc 1 Bioforce-sagen, dom af 14.1.1993, sag C-177/91, Sml.
I, s. 45).

8. Pa baggrund af ovenstdende kan det ikke
bestrides, at i hvert fald preparater, der
anvendes til helbredelse og forebyggelse af
bestemte sygdomme mé anses for »legemid-
ler« i henhold til pos. 3003 i den falles told-
tarif. Domstolen har 1 gvrigt fastsliet !, at et
praparat med klart beskrevne terapeutiske
og navnlig profylaktiske egenskaber, hvis
virkning er koncentreret om ganske bestemte
funktioner i den menneskelige organisme, er
omfatter af pos. 3004 i den fzlles toldtarif
(som i den i 1990 gxzldende udgave af den
felles toldtarif omfattede »legemidler,

bestiende af blandede eller ublandede pro-
dukter, til terapeutisk eller profylaktisk brug
...«). Imidlertid skal efter min opfattelse ogsd
sidanne preparater anses for omfattet af pos.
3003, som uden egentlig at have en terapeu-
tisk eller profylakuisk virkning pi en bestemt
sygdom dog anvendes af lzgevidenskaben til
at behandle en bestemt forstyrrelse af orga-
nismens funktioner, som enten kun er et
symptom pid en bestemt sygdom, eller som
indtreder som folge af behandlingen af en
bestemt sygdom. Disse betragtninger forer
logisk til den konklusion, at et preparat, der
anvendes som infusion til parenteral, kunstig
ernxring i forbindelse med behandling af en
tilstand, hvor organismens funktioner er
pavirket i en sddan grad, at ernzring ad
naturlig vej (dvs. gennem munden) ikke len-
gere er mulig, skal anses for at vare et »lage-
middel« henherende under pos. 3003 i den
falles toldtarif, selv om det, nir der alene ses
pd sammensztningen, udelukkende bestar af
nzringsstoffer. Denne konklusion er ganske 1
overensstemmelse med TSR’s forklarende
bemarkninger til pos. 3003 i den felles told-
tarif, som selv om det deri anfores, at den

11 — Jf. ovennavnte dom i Bioforce-sagen, sarligt pramis 10 og
12. Jf. endvidere punkt 4 og 5 i generaladvokat Gulmann’s
forslag ul afgorelse 1 sagen.

1-1387



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-459/93

ikke omfatter »neringsmidler, der alene
indeholder naringsstoffer«, ogsi bestemmer
(afsnit A, punkt 4), at »legemidler« ogsa
omfatter praparater til erneringsformil, der
indgives pd anden mide end gennem mun-
den 12,

9. Konklusionen pi ovenstiende betragtnin-
ger vedrerende anvendelsesomridet for de
pigzldende toldpositioner kan sammenfattes
pa folgende mide: 1) Et praparat, der helt
eller delvis bestdr af nzringsstoffer, skal hen-
fores under pos. 2107 i den fzlles toldtarif,
nir det ikke kan henfores under en anden
position i kapitel 21, og det skal anvendes til
menneskelig ernzring, enten direkte eller
efter tilberedning, eller skal tilszttes et andet
nzringsmiddel. 2) Et sddant przparat skal
henfores under pos. 3003, nir det skal anven-
des til infusioner til parenteral, kunstig ernz-
ring pé grund af visse forstyrrelser i organis-

12 — Pi grund af denne forklarende bemzrkning er det dog ude-
lukket at tarifere preparater til brug for kunstig ernwring
under pos. 3005 (»andre pharmaceutiske produkter og
artikler«) i den felles toldtarif. Endvidere omfatter pos.
3005 ifolge de bestemmelser, der indleder kapitel 30, kun de
i bestemmelse 3, litra a)-g) nxvnte varer. Ifelge TSR’s for-
klarende bemarkninger til pos. 3005 er dette en udtem-
mende opregning.
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mens funktionet, der umuligger ernering ad
naturlig vej.

10. Ovennzvnte konklusion er ikke til-
streekkelig til at besvare de af Bundesfinanz-
hof forelagte sporgsmal. Thyssen’s angivelse
vedrerte — som ovenfor anfert — ikke et
preparat til anvendelse direkte til infusioner
til kunstig ernzring, men en blanding af ami-
nosyrer i pulverform ti/ fremstilling af infusi-
onsvasker. Ifelge det af Hauptzollamt for
Bundesfinanzhof oplyste kunne den omtvi-
stede vare pa tidspunktet for fortoldningen
forarbejdes pd anden méde til fremstilling af
en anden vare. Hvilken betydning har denne
oplysning for tariferingen af varen?

11. T princippet tariferes aminosyrer i den
felles toldtarif under »organiske kemikalier«
i kapitel 29 (underposition 2923 D). Ikke
desto mindre fremgdr det indirekte af fore-
lzeggelseskendelsen, at aminosyrerne, der
indgar i sammensztningen af den blanding,
der er importeret af Thyssen, er stoffer med
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ernzringsvardi 13 %, Kommissionen har lige-
ledes gjort dette synspunkt gzldende i sit
skriftlige indlzg til Domstolen (s. 10 ff.), idet

13 — | ovennxvinte dom i SuCrest-sagen, pramis 10, fasislog
Domstolen (ganske vist vedrorende fortolkning af posiuo-
ner i den kombinerede nomenklatur, der blev indfort den
1.1.1988 ved Ridets forordning (EOF) nr 2658/87 af
23.7.1987 (EFT 1987 L 256, s. 1)), at begrebet »stoffer med
nanngsverdic kunne omfatte kemikalier. Det bemarkes, at
det 1 TSR's forklarende bemarkninger ul kapitel 38 (sdiver-
s¢  kenuske  produkier<) 1 det  harmomscrede
varcbeskrivelses- og varenomenklatursystem (der udgjorde
zrundlaget for den Tmmbincrcdc nomenklatur, der blev ind-
ort den 1.1.1988) udirykkehgt navnes, at begrebet
snxnngsstoffer og andre stoffer med nanngsvardi« ogsd
omfatter »essenuiclle aminosyrers. Bundestinanzhof synes
endvidere i nastsidste afsnit 1 foreleggelseskendelsen at
heavise til de sidstnxvate forklarende bemarkninger (if.
endvidere Kommissionens forordning (EQF) nr. 2061/89 af
7.7.1989 om tarifering af visse varer i den kombinerede
nomenklatur (EFT L 196, s. 5), hvor forskellige pracparater i
form af tabletter indcholdende bl.a. amunosyrer, der anven-
des til at afbode folgerne af mangelfuld kost, i bilaget beteg-
nes som kosttilskud og derefter henfores under v.%crtil sva-
rende positioner i dcniombincrcdc nomenklatur).

14 — Hauptzollamt nxvoer i sine bemarkninger ul Domstolen,
at Bundesfinanzhof til beskrivelse af den omtvistede blan-
ding anvender betegnelsen »doseret« (»... doscrede, sterile
blandinger ... i pulverform), som sxrligt anvendes om lege-
midler, hvorved Bundesfinanzhof har foregrebet besvarelsen
af de prajudicielle sporgsmil, den forelxgger Domstolen.

Haupzollamt har ikke ret i sin bemarkning. Det bemarkes
for <rct forste, at i henhold ul de bcslcmmc‘;scr, der indleder
kapitel 30 i den falles toldrarif (jf. punkt 1, litra a) og b))
har sporgsmilet, om et bestemt produkt er doseret [dvs.
ensartet opdelt i de mangder, hvoni det skal anvendes, jf.
TSR’s forklarende bcmxining B, htra a), til pos. 3003},
kun har betydning for tanferingen i pos. 3003 for si vidt
angdr nblandede stoffer. Den omtvistede vare er imidlertid
en blanding af aminosyrer, dvs. et stof som 1 den oven-
navote bestemmelses betydning er blevet blandet. Bestem-
melse 1, A, 2), som indleder kapatel 30, og hvorefter bl.a.
varer under kapitel 29 (som aminosyrer 1 princippet henho-
rer under) betragtes som »ublandede stoffers, vedrorer thke
kun forskelhge varer navnt under kapitel 29 og derul sva-
rende produkter i overensstemmelse med defininonerne i de
bestemmelser, der indleder dette kapitel, men ogsd blandmn-
ger af disse produkrer (if. bestemmelse 1, der indleder kapi-
tel 29, og TSR's »almindelige bemarkninger« til denne
bestemmelse). Uafhangigt heraf fremgir det efter nun
opfattelse endvidere af sammenhangen 1 foreleggelseshen-
delsen, at nir Bundesfinanzhof anvender betegnelsen »dose-
rete, onsker den ikke dermed at udirykke, at den blanding,
der er anmeldt u! fortoldning, var ensartet fordelt i (rc
mangder, hvori den derefter skulle anvendes ul fremstilling
af infusionsvassker, men kun at anunosvrerne, som blandin-
gen bestdr af, mdgir 1 et pracist blandingsforhold (jf. end-
videre Komnussionens ud};cdning heraf, s. 14 1 Kemnussio-
nens indlxg).

den bla. anferer folgende: 1) Ifelge det i
forelzggelseskendelsen oplyste udger amino-
syrer en vasentlig bestanddel af sammensat-
ningen af proteiner. 2) Ifslge TSR’s forkla-
rende bemerkninger ul pos. 3003 er
proteiner et af de vigtigste naringsstoffer i
levnedsmidler. P4 denne baggrund skulle
blandingen, hvis dens anvendelse hanger
uleseligt sammen med dens szrlige karakre-
ristika, saledes at den kun kunne anvendes til
menneskelig ernering ad naturlig vej, direkee
eller efter en bestemt tilberedning, eller til-
settes et andet neringsmiddel, 1 overens-
stemmelse med det ovenfor anferte anses for
henharende under pos. 2107 i den falles
toldtarif '3, idet den blotte mulighed af anden
anvendelse af produktet er uden betydning. 1
si tilfalde skulle den yderligere tarifering af
blandingen foretages under en af underposi-
tionerne 1 pos. 2107 pi grundlag af de i
underpositionerne indeholdte kriterier og
sagens konkrete omstxndigheder, som det
under alle omstendigheder henhgrer under
den nationale ret at fastsla.

12. Det fremgir imidlertid hverken af
Hauptzollamt’s indlzg til Domstolen eller af
sagens akter, at den af Thyssen importerede
blanding faktisk skulle anvendes til menne-
skelig ernxring ad naturlig vej direkee eller
efter tilberedning, eller at den skulle tilswttes

15 — Jf. endvidere TSR's forklarende bemarkninger til pos. 2107
(afsnit B, punkt 10), hvorefter »protanhydrolysater hoved-
sagelig bestiende af en blanding af ammosyrer og natrium-
chlond, der anvendes som ulsxtmng ul naringsmudler
(f.cks. som smagsstof)« skal anses for at vare ulberedte
nxringsmidler.
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et andet tilberedt nzringsmiddel 16, Derimod
finder Bundesfinanzhof ifelge forelxggelses-
kendelsen det »mere nerliggende at antage,
at produkterne pa grund af deres beskaffen-
hed udelukkende mi forventes anvendt
medicinsk«. Denne betragtning i foreleggel-
seskendelsen stemmer overens med erklerin-
gen af 22. marts 1991 fra »Institut Fresenius
— Chemische und biologische Laboratorien
GmbHz«, som Thyssen har piberibt sig i sit
indlzg til Domstolen, hvori det pipeges, at
Thyssen allerede under sagen for de natio-
nale retsinstanser har piberibt sig denne
erklaering. Ifelge denne erklering, som ogsi
Kommissionen har henvist til, er anvendelse
til menneskelig ernering af en blanding af
aminosyrer med samme beskaffenhed som
den omtvistede blanding, om end mulig, dog
»hejst usandsynlig« fra et gkonomisk syns-
punkt, »idet varens hgje mikrobiologiske og
kemiske renhedsgrad, der er opniet med
store omkostninger, og det forhold, at varen
er pyrogeniri, faktisk udelukker et sidant
brug af den«.

13. Den sidstnzvnte omstendighed har efter
min opfattelse afgorende betydning for
besvarelsen af de af Bundesfinanzhof rejste
sporgsmal. Hvis for det farste anvendelsen til
menneskelig ernzring ad naturlig vej af en
blanding med tilsvarende karakteristika som

16 — Hauptzollamt har over for Bundesfinanzhof anfert, at blan-
dingen kunne indtages gennem munden, som den var.
Denne omstxndighed er imidlertid ikke tilstrakkelig til at
tarifere den under pos. 2107. Som det vil fremg af neden-
stiende bemerkninger, er det ikke tilstraelkeligt il at tari-
fere et przparat under denne position, at det bestir af
nzringsstoffer. Det skal tillige faktisk skulle anvendes til
menneskelig ernaring ad naturlig vej. Det fremgdr af fore-
Leggelseskendelsen, at Hauptzollamt med hensyn til det
omtvistede produkts anvendelse kun har anfort uden yder-
ligere bemarkninger, at »anden forarbejdning (var) mulige.

I-1390

den omtvistede blanding kun er en rent teo-
retisk mulighed, og den omtvistede blanding
for det andet anvendes til fremstilling af
infusionsvasker il parenteral, kunstig ernz-
ring (hvilket ingen af parterne synes at have
bestridt), m& det spergsmal besvares, om
disse to forhold tilsammen kan udgere et
kriterium ved tariferingen af ovennzvnte
blanding under pos. 3003, idet preparater,
der skal anvendes til kunstig ernering, ifalge
det ovenfor anferte skal anses for at henhgre
herunder.

14. Jeg foresldr Domstolen at besvare dette
spergsmil bekrzftende. Jeg har allerede tidli-
gere i mit forslag (jf. ovenfor, punkt 5) pape-
get, at det indirekte fremgdr af Domstolens
praksis, at varens anvendelse kan udgere et
objektivt kriterium for tariferingen, nir
anvendelsen henger uloseligt sammen med
varen. Det fremgdr af ovennzvnte erklering
fra Institut Fresenius, at det i praksis er ude-
lukket at anvende en blanding med en
beskaffenhed som den i sagen omtvistede til
menneskelig ernering ad naturlig vej pi
grund af egenskaber, der hznger ulgseligt
sammen med blandingen (hej mikrobiolo-
gisk og kemisk renhed og det forhold, at
varen er pyrogenfri). Heraf kunne man efter
min opfattelse let udlede, at det netop er
disse egenskaber, der henger ulaseligt sam-
men med blandingen, der 1 praksis betyder,
at den kun har én anvendelse, nemlig til
legelig brug til fremstilling af infusionsvz-
sker.  Dette synes ogsi at vare
Bundesfinanzhof’s antagelse, ndr den som
ovenfor nzvnt bemerker, at »Retten finder
det mere nezrliggende at antage, at produk-
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terne pd grund af deres beskaffenhed V7 ude-
lukkende ma forventes anvendt medicinske«.
Idet denne anvendelse henger uloseligt sam-
men med blandingens egenskaber, kan den
anses for et objektivt kriterium for tarifering
under pos. 3003 i den falles toldtarif 18 og
serligt (idet den er 1 pulverform og ikke 1
detailsalgspakninger) under underposition
3003 A I b).

15. Sammenfattende mener jeg, at de af Bun-
desfinanzhof forelagte sporgsmal skal besva-
res pd folgende mide: Den falles toldtarif i
den 1  bilaget til Ridets forordning
nr. 3618/86 zndrede udgave skal fortolkes
siledes, at produkter som doserede, sterile
blandinger af forskellige aminosyrer i pulver-
form til fremstilling af infusionsvasker, ikke
i detailsalgspakninger, 1) henherer under
pos. 3003 [underposition 3003 A II b)], si-
fremt de i praksis kun har én anvendelse,
nemlig fremstilling af infusionsvasker, og
denne anvendelse henger uleseligt sammen
med deres sxrlige egenskaber, 2) henherer
under pos. 2107, sifremt de direkte eller efter
tilberedning skal anvendes tl menneskelig
ernering ad naturlig vej eller skal tilszrttes et
andet neringsmiddel, og denne anvendelse
hanger uleseligt sammen med deres serlige
egenskaber. I sidstnzvnte tilfelde er den

17 — Min fremhavelse.

18 — Jf. endvidere TSR's forklarende bemarkninger til pos. 3003
{punkt B, litra a)], hvorefter denne position bla. omfauer
vre-destilleret vand«, i ampuller og «til brug enten ved
dirckte behandling af forskellige sygdomme (...) cller som
oplosmingsmidde!l ved fremsulling a]gmcdmmkc mycktrons-
up[o:mngc'r-.

blotte mulighed af anden anvendelse af de
ovennavnte produkter (f.eks. til fremstilling
af infusionsvaesker) uden betydning, og den
nezrmere tarifering i underpositioner af
denne position skal ske pd grundlag af de 1
underpositionerne indeholdte kriterier og
sagens konkrete omstendigheder, som det
henherer under den nationale ret at fastsla.

16. For fuldstendighedens skyld og for ner-
mere at forklare det resultat, jeg er ndet frem
til, skal jeg tilfeje folgende: Kommissionen
har 1 sine indleg for Domstolen pa grundlag
af en analyse, der pi mange punkter svarer il
min, hzvdet, at den fxlles toldrarif skal for-
tolkes sdledes, at varer som de af Thyssen
importerede skal henferes under pos. 3003.
Kommissionen tilfgjer (nederst s. 18 ff. i den
franske oversattelse), at man ville na frem til
et lignende resultat pd grundlag af en af de
almindelige tariferingsbestemmelser vedre-
rende nomenklaturen i den falles toldtarif 1
forste del, afsnit 1, A, 1 bilaget til Radets for-
ordning nr. 3618/86, der finder anvendelse i
den foreliggende sag. Kommissionen har sar-
ligt paberabt sig den almindelige tariferings-
bestemmelse 1 stk. 2, litra a), forste punktum
(»ndr en bestemt vare nzvnes 1 en positions-
tekst, omfatter positionen ogsi ukomplette
eller uferdige varer af den omhandlede art,
for si vidt de fremtrzeder som i det vasent-
lige komplette eller fardige varer<), og
anfert, at hvis det legges til grund, at den
»komplette og fardige« vare i den forelig-
gende sag er infusionsvasker, som fremstilles
ved tilsetning af vand tl den omtvistede
blanding, kan denne blanding anses for »den
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ukomplette eller ufzrdige vare«, som har de
vaesentlige egenskaber ved den »komplette
og ferdige« vare og derfor skal henfores
under den samme position 1 tariffen.

17. Efter min opfattelse er dette rzsonne-
ment ikke holdbart af to grunde: 1) Ifalge
punkt IIT i TSR’s kommentar til den almin-
delige bestemmelse, som Kommissionen har
paberabt sig, finder denne bestemmelse med
hensyn til indholdet af de pagzldende positi-
oner »i almindelighed« ikke anvendelse for
varer henhgrende under positionerne i afsnit
L.-VI,, dvs. kapitel 1-38, i den felles toldtarif.
Som Kommissionen med rette har bemarket,
har Domstolen ganske vist fastsliet??, at
ordene »i almindelighed ikke« ikke ganske
udelukker, at den pigeldende almindelige
tariferingsregel undtagelsesvis kan anvendes
pa en position i kapitel 1-38 i den fzlles told-
tarif, men sagens oplysninger og Kommissi-
onens rasonnement giver efter min opfat-

IV — Forslag til afgorelse

telse ikke grundlag for at antage, at der
foreligger faktiske omstendigheder, der kan
siges at udgere en sidan ekstraordiner situa-
tion, at tariferingsbestemmelse 2, litra a), fin-
der anvendelse pa de i sagen relevante positi-
oner i den fzlles toldtarif. 2) Bortset herfra
kan jeg ikke se, hvordan det skulle vare
muligt at pist3, at en vare, der fremtreder i
pulverform il fremstilling af infusionsvesker,
kan anses for at have infusionsveskens
vasentlige egenskaber, nir den under alle
omstzndigheder ikke har vaskens nok mest
grundlzggende egenskab, nemlig at kunne
anvendes direkte til infusion. Efter min
opfattelse kan den af Bundesfinanzhof’s
spergsmél omhandlede vare henferes under
pos. 3003 i den felles toldtarif som »lege-
middel«, ikke fordi den er en »uferdig vare«,
der fremtrader som en 1 det vesentlige »far-
dig vare« (infusionsvaske), men fordi den,
for si vidt som dens anvendelse til fremstil-
ling af infusionsvasker hznger ulaseligt sam-
men med dens szrlige egenskaber, i sig selv
udger et preparat, der anvendes til legelig
brug til kunstig ernzring,

Herefter skal jeg foresld Domstolen felgende besvarelse af de af Bundesfinanzhof

forelagte prajudicielle spergsmal:

»Den falles toldtarif i den i bilaget til Radets forordning nr. 3618/86 zndrede
udgave skal fortolkes saledes, at produkter som doserede, sterile blandinger af for-

19 — Jf. dom af 3.6.1992, sag C-318/90, Bochringer Mannheim,
Sml. I, 5.3495, premis 17 og 18. Jf. endvidere dom af
30.9.1982, sag 295/81, IFF, Sml. s. 3239.
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skellige aminosyrer 1 pulverform til fremstilling af infusionsvaesker, ikke 1 detail-
salgspakninger, 1) henhorer under pos. 3003 [underposition 3003 A II b)], safremt
de 1 praksis kun har én anvendelse, nemlig fremstilling af infusionsvasker, og denne
anvendelse hanger ulsseligt sammen med deres szrlige egenskaber, 2) henhgrer
under pos. 2107, sifremt de direkte eller efter tilberedning skal anvendes til menne-
skelig ernzring ad naturlig vej eller skal tilszttes et andet naringsmiddel, og denne
anvendelse hanger uleseligt sammen med deres szrlige egenskaber. I sidstnazvnte
tilfzlde er den blotte mulighed af anden anvendelse af de ovennzvnte produkter
(f.eks. til fremstilling af infusionsvasker) uden betydning, og den nzrmere tarifering
1 underpositioner af denne position skal ske p4 grundlag af de i underpositionerne
indeholdte kriterier og sagens konkrete omstendigheder, som det henherer under
den nationale ret at fastsl3.«
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