KENDELSE AF 3. 2. 1989 — SAG 352/88 R

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT
3. FEBRUAR 1989 *

I sag 352/88 R,

Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber, ved Guido Berardis og Thomas
Rijn, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos G. Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wag-
ner-centret, Kirchberg,

sagsoger,
stottet af

Irland, ved Chief State Solicitor Louis J. Dockery som befuldmagtiget, bistiet af
Barrister Brian Lenihan, og med valgt adresse i Luxembourg pa den irske ambas-
sade, 28, route d’Arlon,

intervenient,
mod

Den Italienske Republik, ved kontorchef Luigi Ferrari Bravo, Kontoret for Inter-
nationale Tvistemil, som befuldmzgtiget, bistdet af avvocato dello Stato Oscar
Fiumara, og med valgt adresse i Luxembourg pa den italienske ambassade, 5, rue
Marie-Adelaide,

sagsogt,

angiende en begzring om forelebige forholdsregler med henblik pa at opni, at de
italienske myndigheder forelabigt giver selskabet Aer Lingus tilladelse til under ud-
nyttelsen af »femte frihedsrettigheder« at beflyve ruten Dublin / Manchester / Mi-
lano i overensstemmelse med Ridets beslutning 87/602 af 14. december 1987 om
deling af passagerkapaciteten mellem luftfartsselskaber ved ruteflyvning mellem
medlemsstaterne samt om luftfartsselskabers adgang til at deltage i ruteflyvning
mellem medlemsstaterne,

* Processprog: italiensk.
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har

PRASIDENTEN FOR DE EUROPZISKE FALLESSKABERS DOMSTOL

afsagt folgende

Kendelse

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 9. december 1988 har
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber i henhold til EQF-Traktatens arti-
kel 169 anlagt sag med pastand om, at det statueres, at Den Italienske Republik
ikke har overholdt sine forpligtelser i henhold til Radets beslutning 87/602 af 14.
december 1987 om deling af passagerkapaciteten mellem luftfartsselskaber ved ru-
teflyvning mellem medlemsstaterne samt om luftfartsselskabers adgang til at del-
tage i ruteflyvning mellem medlemsstaterne (EFT L 374, s. 19), navnlig artikel 8,
stk. 1, idet den har nwzgtet at give det irske selskab »Aer Lingus« tilladelse til at
beflyve ruten Dublin/Manchester/Milano under udnytelse af »femte frihedsrettig-
heder«.

Ved serskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor samme dag har
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber i henhold til EQF-Traktatens arti-
kel 186 og procesreglementets artikel 83 fremsat begzring om, at det palegges
Den Italienske Republik at trzeffe alle de foranstaltninger, der er nadvendige, for
at det irske selskab Aer Lingus forelebig far tilladelse til at drive en rute Manches-
ter/Milano i henhold til beslutningens artikel 8, stk. 1, indtil Domstolen har truffet
afgorelse i hovedsagen.

Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident den 19. december 1988 har Irland
faet tilladelse til at intervenere i denne sag om forelobige forholdsregler til stotte
for Kommissionens pastand.

Sagsegte og intervenienten har indgivet skriftlige indleg den 10. januar 1989, og
parterne har afgivet mundtlige indlzeg den 26. januar 1989.
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For der tages stilling til begzeringen om forelabige forholdsregler, ber der gives en
kort fremstilling af de relevante retsregler og sagens faktiske baggrund.

Radets nazvnte beslutning af 14. december 1987 har ifelge betragtningerne til for-
mal at ege fleksibiliteten og konkurrencen inden for Fallesskabets luftfartssystem
og er et forste skridt mod det indre marked p4 omradet for flytransport, idet R4-
det efter en indledende periode pa tre ir, som udleber den 30. juni 1990, skal
vedtage nye bestemmelser om liberalisering.

Beslutningen giver i artikel 6, stk. 1, EF-luftfartsselskaber mulighed for at indfere
ruteflyvninger under udnyttelse af tredje frihedsrettigheder (afsztning pa en anden
stats omride af passagerer, fragt eller post taget om bord i den stat, hvor luftfarts-
selskabet er registreret) mellem hovedlufthavne og regionale lufthavne.

Den mulighed gzlder dog ikke en rekke lufthavne eller lufthavnssystemer, som er
opregnet i beslutningens artikel 6, stk. 2, herunder bl. a. Barcelona, Malaga og
Milano-Linate/Malpensa, som ifelge denne bestemmelse ikke har tilstrekkelig in-
frastruktur og navigationshjzlpemidler til at kunne betjene ruten.

I henhold til beslutningens artikel 7 er det tillade EF-luftfartsselskaber, som driver
ruter med tredje eller fjerde frihedsrettigheder til eller fra to eller flere punkter i én
eller flere medlemsstater, at kombinere ruteflyvninger, forudsat at trafikrettighe-
derne mellem de kombinerede punkter ikke udnyttes.

Endelig bestemmer beslutningens artikel 8, stk. 1, at »Med forbehold af artikel 6,
stk. 2«, er det tilladt et EF-luftfartsselskab under udnyttelse af femte frihedsrettig-
heder (erhvervsmassig transport af passagerer, fragt og post mellem to andre med-
lemsstater end den stat, hvor luftfartsselskabet er registreret) at beflyve en rute,
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hvor der foreligger tredje eller fjerde frihedsrettigheder, sifremt ruten bl. a. befly-
ves som en udvidelse af en rute fra eller ligger forud for en rute til registreringssta-
ten, og luftfartsselskabet hejst anvender 30% af sin arlige kapacitet pd den pigel-
dende rute til befordring under femte frihedsrettigheder.

Selskabet Aer Lingus har i henhold ul en bilateral aftale mellem Irland og Den
Italienske Republik fra 1947 tilladelse til drive en rute med tredje og fjerde friheds-
rettigheder mellem Dublin og Milano. Det har ligeledes i henhold til en bilateral
aftale tilladelse til at drive en rute med tredje og fjerde frihedsrettigheder mellem
Dublin og Manchester. Disse trafikrettigheder har selskabet udnyttet i mange ar.

Den 22. februar 1988 ansegte de irske myndigheder de italienske luftfartsmyndig-
heder om at give Aer Lingus tilladelse til pi forbindelsen Dublin/Manchester/
Milano at drive en rute med femte frihedsrettigheder mellem Manchester og Mi-
lano 1 henhold til artikel 8, stk. 1, i Radets beslutning, som trddte i kraft den 1.
januar 1988.

De italienske myndigheder meddelte afslag herpa den 7. marts 1988, da de fandt,
at lufthavnssystemet Milano-Linate / Malpensa faldt uden for anvendelsesomradet
for beslutningens artikel 8 i henhold til henvisningen i denne bestemmelse til arti-
kel 6, stk. 2, som for indferelse af ruteflyvninger med tredje og fjerde frihedsret-
tigheder udtrykkeligt udelukker bl. a. dette lufthavnssystem. De italienske myndig-
heder ullod imidlertid den 27. marts 1988 Aer Lingus at kombinere sine ruter Du-
blin/Manchester og Dublin/Milano i henhold til beslutningens artikel 7, men uden
trafikrettigheder.

De irske myndigheder henvendte sig til Kommissionen, som var af den opfattelse,
at de italienske myndigheders afslag var 1 strid med fzllesskabsretten, og den 10.
juni 1988 indledte den sag efter EQF-Traktatens artikel 169.
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Det ber desuden understreges, at trods visse fortolkningsvanskeligheder med hen-
syn til artikel 8 i Radets beslutning af 14. december 1987 stir det fast, at den
ansegning om tilladelse til at oprette en rute med femte frihedsrettigheder mellem
Manchester og Milano, som de irske myndigheder indgav, opfylder alle de betin-
gelser, der udtrykkeligt stilles i denne bestemmelse, og at tvisten kun drejer sig om
rekkevidden af udtrykket »med forbehold af artikel 6, stk. 2«, i artikel 8, stk. 1.

Den Italienske Republiks regering har i den forbindelse i det vasentligste anfert, at
dette udtryk betyder, at de undtagelser, der er fastsat for en rekke lufthavne eller
lufthavnssystemer med hensyn til indferelse af ruteflyvninger under udnyttelse af
tredje eller fjerde frihedsrettigheder, ligeledes glder for indferelse af ruteflyvnin-
ger under udnyttelse af femte frihedsrettigheder.

Kommissionen har derimod i det vesentlige anfert, at det nevnte udtryk kun har
til formal at udelukke, at trafikrettigheder under udnyttelse af femte frihedsrettig-
heder anvendes til at omga de undtagelser, der er fastsat for indferelse af rettighe-
der under udnyttelse af tredje eller fjerde frihedsrettigheder.

Endelig bemarkes, at i henhold til procesreglementets artikel 83, stk. 2, er det en
betingelse for at trffe forelobige forholdsregler som kravet, at der foreligger om-
stendigheder, der medferer uops=zttelighed, og at den begzxrede forelebige for-
holdsregel umiddelbart foreckommer berettiget af faktiske og retlige grunde.

Ifalge Domstolens faste praksis skal spergsmilet om, hvorvidt sidanne forelabige
forholdsregler bar anses for uops=ttelige, afgores under hensyn til, om forholdsre-
glerne er nedvendige for at afverge, at den part, som begerer dem, piferes et
alvorligt og uopretteligt tab.

Med hensyn til uopsztteligheden har Kommissionen anfert, at den pa grund af de
italienske myndigheders uberettigede afslag pd at tillade den omtvistede trafikret-
tighed under udnyttelse af femte frihedsrettigheder star over for en dbenbar tilsi-
deszttelse af fxllesskabsretten, som forvolder en sikker og alvorlig skade for den-
nes troverdighed og verdighed, som Kommissionen skal sikre.
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I sit mundtlige indleg har Kommissionen erkendt, at risikoen for, at en ulsidesat-
telse af fellesskabsretten fortsat bestdr, si lenge en traktatbrudssag verserer, fore-
ligger under alle segsmal, hvor sagsegte fremsztter indsigelser, og at det derfor ma
godtgeres, at et serligt tvingende hensyn berettiger til forelebige forholdsregler
en sidan sag. Ifelge Kommissionen foreligger der et sidant tvingende hensyn,
nemlig nedvendigheden af at undg, at Ridet under kommende forhandlinger om
en yderligere liberalisering fra 30. juni 1990 ikke som udgangspunkt tager en libe-
ralisering, som er mindre vidtgiende end den, der folger af den nzvnte beslutning,
korrekt fortolket.

Hertil bemarkes, at nir stridsspergsmailet 1 en sag som den foreliggende netop
angdr fortolkningen af en bestemmelse 1 fallesskabsretten, egner en sag om forele-
bige forholdsregler sig ikke til at give fzllesskabslovgiver en fortolkning af denne
bestemmelse, som kan danne et solidt grundlag for den fremtidige udvikling 1 lov-
givningen. Efter selve arten af en sag om forelebige forholdsregler ber den ken-
delse, der afsiges herom, nemlig ikke foregribe afgerelsen i hovedsagen. Heraf
felger, at risikoen for, at den senere liberalisering som udgangspunkt tager en fejl-
agtig fortolkning af den allerede opniede liberalisering, ikke kan medfere uopszt-
telighed i den betydning, der foruds=ttes i1 den nevnte bestemmelse 1 procesregle-
mentet.

I ovrigt har den begzrede forelebige forholdsregel ikke til formal at opretholde
retsstillingen eller genetablere den tidligere, men allerede nu at skabe den retsstil-
ling, som ifelge sagsegeren ber resultere af den dom, som Domstolen vil vare
foranlediget til at afsige 1 denne sag.

Kommissionen og intervenienten har ligeledes gjort gzldende, at de italienske
myndigheders afslag pa at give selskabet Aer Lingus den ansegte trafikrettighed
under udnyttelse af femte frihedsrettigheder piferer dette et alvorligt og uoprette-
ligt ekonomisk tab, som ifelge det nevnte selskab kan anslas ul 1 640 000 IRL om
aret.

Vedrerende det spergsmil mi det konstateres, at det anferte beleb udger en tabt
foryeneste beregnet pid grundlag af mulighederne for at overfere den forbindelse
til Aer Lingus, som i ejeblikket varetages af British Airways og Alitalia, der alle-
rede driver en rute mellem Manchester og Milano. Uden at det er nedvendigt at
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afveje disse tre virksomheders interesser eller at fastsls, hvilke muligheder de har
for ved nationalt forum at opni erstatning for deres eventuelle tabte fortjeneste,
bemzrkes blot, at der er tale om nationale luftfartsselskaber, hvis virksomhed har

et sidant omfang, at et belob af denne storrelsesorden ikke kan anses for at vare
et tilstrekkeligt alvorligt tab til at medfere uopsattelighed.

Kommissionen og intervenienten har desuden fremhavet den konkurrencemassige
skade, der piferes Aer Lingus ved, at selskabet kommer for sent ind p markedet.
En sidan skade er imidlertid sa ubestemt, at den ikke kan berettige til at traeffe
forelebige forholdsregler.

Da Kommissionen og intervenienten ikke har godtgjort, at der foreligger omstzan-
digheder, som begrunder en uopszttelighed, der ville berettige den begarede fore-
lebige forholdsregel, er det unedvendigt at behandle de evrige betingelser for at
anordne forelebige forholdsregler.

Af disse grunde
bestemmer
PRASIDENTEN
for endelig afgorelse trzeffes:
1) Begzringen om forelobige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgerelsen om sagens omkostninger udszttes.
Séledes bestemt i Luxembourg den 3. februar 1989.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekreter Prasident
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