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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 pdivana kesdkuuta 2012 *

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Saksan ja Ranskan maakaasumarkkinat —
Paatos, jolla EY 81 artiklan rikkominen todetaan — Markkinoiden jakaminen —
Kilpailusaantojen rikkomisen kesto — Sakot

Asiassa T-370/09,
GDF Suez SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajajat J.-P. Gunther ja C. Breuvart,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci, A. Bouquet ja R. Sauer,
vastaajana,
jossa ensisijaisesti vaaditaan kumottavaksi osittain [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd 8.7.2009
tehty komission padtés K(2009) 5355 lopullinen (asia COMP/39.401 — E.ON/GDF) ja jossa
toissijaisesti vaaditaan kantajalle mééréttyjen sakkojen kumoamista tai alentamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
V. Vadapalas ja K. O'Higgins,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelysséd ja 21.9.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

1. Euroopan unionin oikeus
Maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnoistd 22.6.1998 annetussa Euroopan parlamentin

ja neuvoston direktiivissa 98/30/EY (EYVL L 204, s. 1; jiljempdnd ensimmaéinen maakaasudirektiivi)
annettiin yhteiset sédann6t maakaasun siirrolle, jakelulle, toimitukselle ja varastoinnille. Siind annettiin

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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sddnnot maakaasualan, nesteytetty maakaasu mukaan lukien, jarjestdmiselle ja toiminnalle, markkinoille
péasya varten, verkkojen toiminnalle sekd maakaasun siirrossa, jakelussa, toimituksessa ja varastoinnissa
sovellettavat lupien myontamisperusteet ja -menettelyt.

Ensimmiaiselld maakaasudirektiivilld velvoitettiin jdsenvaltiot avaamaan maakaasun suurkuluttajien
toimitusmarkkinat asteittain kilpailulle ja antamaan kolmansille péaédsy olemassa olevaan siirtoverkkoon.

Ensimmadisen maakaasudirektiivin 29 artiklan ensimmaéisen kohdan ja 30 artiklan mukaan
jasenvaltioiden oli saatettava kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttiméat lait, asetukset ja
hallinnolliset méérdykset voimaan viimeistdan 10.8.2000.

Ensimméinen maakaasudirektiivi kumottiin ja korvattiin 1.7.2004 lukien maakaasun sisaimarkkinoita
koskevista yhteisistd sddannoistd ja direktiivin 98/30 kumoamisesta 26.6.2003 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/55/EY (EUVL L 176, s. 57).

2. Kansalliset oikeudet

Ranskan oikeus

Sahkon ja kaasun kansallistamisesta 8.4.1946 annetun lain nro 46-628 (loi sur la nationalisation de
I'électricité et du gaz; JORF 9.4.1946, s. 2651; jdljempéand vuoden 1946 laki) 1 §:ssd sdddettiin, ennen
sen kumoamista energialain lainsddddnnollisen osan kodifioinnista 9.5.2011 annetulla asetuksella
2011-504 (ordonnance portant codification de la partie législative du code de l'énergie, JORF
10.5.2011, s. 7954), seuraavaa:

"Tamaén lain julkaisemisesta lukien kansallistetaan

2. polttoaineena kéytettavin kaasun tuotanto, siirto, jakelu, tuonti ja vienti.

»

Ennen vuoden 1946 lain 3 §:n 1 momentin muuttamista julkisista sdhko- ja kaasupalveluista sekd
sahko- ja kaasuyrityksistd 9.8.2004 annetulla lailla 2004-803 (loi relative au service public de
‘électricité et du gaz et aux entreprises électriques et gazieres; JORF 11.8.2004, s. 14256) kyseisessd
sadnnoksessd sdddettiin seuraavaa:

"Kansallistettujen kaasuyhtididen hallinnointi annetaan teollista ja kaupallista toimintaa harjoittavan
julkisoikeudellisen yhtion nimeltd Gaz de France (GDF), Service National tehtavéksi.”

Kaasu- ja siahkomarkkinoista ja julkisista energiapalveluista 3.1.2003 annetun lain 2003-8 (loi relative
aux marchés du gaz et de l'électricité et au service public de I'énergie; JORF 4.1.2003, s. 265;
jaljempand vuoden 2003 laki) voimaantuloon saakka vuoden 1946 lailla annettiin Gaz de Francelle
yksinoikeus kaasun tuontiin ja vientiin.

Vuoden 2003 lailla, jolla saatettiin ensimmadinen maakaasudirektiivi osaksi kansallista oikeutta, avattiin
Ranskan kaasumarkkinat kilpailulle. Télld lailla muun muassa vaatimukset tayttaville asiakkaille
annettiin padsy maakaasuverkostoon ja maakaasutoimituksiin sekéd lakkautettiin kaasun tuontia ja
vientid koskeva monopoli.

Gaz de France muutettiin osakeyhtioksi lailla 2004-803.
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Saksan oikeus

Energiataloudesta 13.12.1935 annetussa laissa (Energiewirtschaftsgesetz, jdljempand vuoden 1935
EnWG; RGBL. [, s. 1451) sédddettiin julkisen vallan yllapitdmastd saksalaisten kaasuyhtididen toiminnan
lupa- ja valvontajérjestelmésta.

Kilpailunrajoituksista 27.7.1957 annetun lain (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, jéljempana
GWB; BGBL [, s. 1081) 103 §:n nojalla tietyt energianjakeluyhtididen vililld sekd ndiden yhtididen ja
paikallisyhteisojen vélilla tehdyt sopimukset oli vapautettu kiellosta tehdd kilpailua vadristavia
sopimuksia. Tamd vapautus kattoi muun muassa niin sanotut alueiden maédrittamista koskevat
sopimukset, joilla yritykset sopivat olevansa toimittamatta séhkod tai kaasua toistensa alueelle, seka
niin sanotut yksinoikeuskonsessiot, joilla paikallisyhteis6 myonsi konsession yksinoikeudella jollekin
yritykselle ja joilla se salli kyseisen yrityksen kayttdad julkisia maa-alueita, jotta timé voisi rakentaa
sahkon ja kaasun jakeluverkkoja ja kayttdd niitd. Jotta ndmé sopimukset voitiin panna tdytantoon,
niistd oli ilmoitettava toimivaltaiselle kilpailuviranomaiselle, jolla oli toimivalta kieltdé ne, jos se katsoi,
ettd niitd oli pidettava lakisddteisen vapautuksen véarinkayttona.

Energiaoikeuden uudesta séddntelystd 24.4.1998 annetulla lailla (Gesetz zur Neuregelung des
Energiewirtschaftsrechts; BGBL 1998 1, s. 730) kumottiin vilittomin vaikutuksin GWB:n 103 §:ssd
sdddetty alueiden maddrittamistd koskeviin sopimuksiin ja yksinoikeuskonsessioihin sovellettava
vapautus. Talld lailla myos korvattiin vuoden 1935 EnWG energiantoimitusverkon sdhko- ja
kaasutoimituksia koskevalla lailla (Gesetz {iber die Elektrizitits- und Gasversorgung —
Energiewirtschaftsgesetz; jdljempéna vuoden 1998 EnWQ@).

Energiaoikeuden uudesta sééintelystd annetun lain muuttamisesta 20.5.2003 annetulla ensimmidiselld lailla
(Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts; BGBL 2003 I,
s. 685) muutettiin vuoden 1998 EnWG:td ensimmaisen maakaasudirektiivin tdytintoon panemiseksi.

Asian tausta

1. Asianomaiset yritykset

Kantajana oleva GDF Suez SA, joka syntyi Gaz de Francen ja Suez SA:n vililla 22.7.2008 toteutetun
sulautuman tuloksena, on ranskalainen yritys, joka toimii kaikilla energian — sdhkon ja maakaasun —
tuotanto- ja jakeluportailla. Se toimii Ranskan markkinoilla ja se on Ranskan ensimmaéinen maakaasun
toimittaja. Se on myds yksi Euroopan tidrkeimmistd maakaasun toimittajista.

E.ON AG on saksalainen yritys, joka tuottaa, siirtdd, jakelee ja toimittaa energiaa, pddasiassa maakaasua
ja sahkoa.

E.ON Ruhrgas AG, joka syntyi E.ONin ja Ruhrgas AG:n vilisen sulautuman tuloksena ja jonka E.ON
on omistanut kokonaisuudessaan 31.1.2003 lukien, on Saksan suurin maakaasun toimittaja ja yksi
Euroopan markkinoiden keskeisimmistd toimijoista. Tdmén sulautuman hyviksymisestd 18.9.2002
tehdyllda padtoksella Saksan viranomaiset velvoittivat E.ON Ruhrgasin toteuttamaan kaasukapasiteetin
vapauttamisohjelman, joka on kokonaismaaraltddn 200 terawattituntia. Taméd madrd oli luovutettava
kuuden vuotuisen huutokaupan vyhteydessd 33,33 terawattitunnin madrdisend kerrallaan, ja
ensimmadisten toimitusten oli tarkoitus alkaa 1.10.2003.

2. MEGAL-sopimus

18.7.1975 tehdylla sopimuksella (Basic Agreement, jaljempand MEGAL-sopimus) Gaz de France ja
Ruhrgas paéttivit yhdessé rakentaa ja kayttdda MEGAL-kaasuputkea. Kyseinen kaasuputki, joka on ollut
tdydessd toiminnassa 1.1.1980 ldhtien, on yksi tdrkeimmistd kaasuputkista, jolla tuodaan kaasua Saksaan
ja Ranskaan. Se kulkee Eteld-Saksan poikki ja yhdistda 461 kilometrin pituudelta Saksan ja Tsekin seka
Ranskan ja Saksan viliset rajat Waidhausista (Saksa) Medelsheimiin (Saksa).
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MEGAL-sopimuksen liitteessd 2 maairiteltiin Gaz de Francen ja Ruhrgasin ostaman kaasun syotto- ja
ottokohdat. Ruhrgasille vahvistettiin tietty maara MEGAL-kaasuputken ottokohtia, ja ylimaardisid
ottokohtia voitiin tarvittaessa lisdtd. Gaz de Francen osalta todettiin, ettd kyseiselle yhti6lle mainitulla
kaasuputkella siirrettdvan kaiken kaasumdirdn ottokohta kaasuputkesta sijaitsee Saksan ja Ranskan
rajalla ldhelld Habkirchenid (Saksa), elleivit MEGAL-sopimuksen osapuolet toisin sovi.

Gaz de France ja Ruhrgas perustivat MEGAL-sopimuksen mukaisesti yhteisyritys MEGAL GmbH
Mittel-Europédische  Gasleitungsgesellschaftin, josta on tullut MEGAL Mittel-Europdische
Gasleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (jdljempénda MEGAL), jonka tehtdvaksi annettiin
MEGAL-kaasuputken rakentaminen ja kdyttdminen sekd kaasun siirtiminen kaasuputkella. Mainitun
kaasuputken omistusoikeus luovutettiin myos MEGALille.

Gaz de France ja Ruhrgas perustivat lisiksi MEGAL-sopimuksen mukaisesti yhteisyritys MEGAL
Finance Co. Ltd:n (jaljempand MEGAL Finco), joka vastasi MEGAL-kaasuputken rakentamiseen
tarvittavan padoman hankkimisesta ja hallinnoimisesta.

Ruhrgas ja Gaz de France allekirjoittivat 18.7.1975 myds 13 Kkirjettd (jéljempand liitekirjeet), joiden
tarkoituksena oli tdismentdd MEGAL-kaasuputken hallinnoimista koskevia tiettyjd teknisid, taloudellisia
ja toiminnallisia nakokohtia. Naihin kirjeisiin kuuluivat "Direktion I”- ja "Direktion G” -kirjeet.

Direktion G -kirjeessd todetaan seuraavaa:

”

Sopimuksessa sovittava tai sovittu Gaz de Francen kuljetuskapasiteetti kaasun siirtoa varten koskee
kaasua, jonka Gaz de France on ostanut tai ostaa ja joka toimitetaan sen lukuun [MEGALille] ja/tai
[MEGAL Fincolle] Ranskaan siirrettivaksi ja sielld kulutukseen kaytettavaksi.

Sopimuksessa sovittava tai sovittu Ruhrgasin kuljetuskapasiteetti kaasun siirtoa varten koskee kaikkia
muita siirtotarkoituksia varten tehtyd kuljetusta sekd kaasuputkessa siirrettdvad kaasua, joka otetaan
kaasuputkesta Saksan liittotasavallassa ja joka on tarkoitettu sielld kulutettavaksi tai jonka Ruhrgas on
ostanut Saksan liittotasavallan kautta kuljetettavaksi.

»

Direktion I -kirjeessd todetaan seuraavaa:

”

[MEGAL-]sopimuksen yhteydessa Gaz de France sitoutuu olemaan luovuttamatta tai toimittamatta
kaasua vilittomasti tai vilillisesti Saksan liittotasavallassa sijaitseville asiakkaille.

”»

Ruhrgas ja Gaz de France ilmoittivat 22.6.1976 MEGALin ja MEGAL Fincon perustamisesta
Bundeskartellamtille (Saksan liittovaltion kartellivirasto).

Silld 13.8.2004 tehdylla sopimuksella (jaljempénd vuoden 2004 sopimus) Gaz de France ja E.ON
Ruhrgas vahvistivat sen, ettd ne olivat jo kauan pitineet Direktion G- ja Direktion I -kirjeitd
"mitattomind”; kyseiselld sopimuksella peruutettiin mainitut kirjeet takautuvin vaikutuksin.

Gaz de France ja E.ON Ruhrgas allekirjoittivat 5.9.2005 konsortiosopimuksen (Consortium Agreement,

jaljempéana vuoden 2005 sopimus), joka tuli voimaan 13.10.2005 ja jolla sopimuspuolet madrittivit
uudelleen MEGALia koskevan sopimussuhteensa. Konsortiosopimuksessa todetaan, ettd kullakin

4 ECLL:EU:T:2012:333



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

TUOMIO 29.6.2012 — ASIA T-370/09
GDF SUEZ v. KOMISSIO

MEGALin  osakkaista on MEGAL-kaasuputken “kéyttooikeus” (beneficial wuse) niiden
kapasiteettiosuuden suhteessa. Tatd sopimusta tdydennettiin  9.9.2005 tehdylld viliaikaisella
sopimuksella (Intermediate Agreement, jaljempéna viliaikainen sopimus).

Gaz de France ja E.ON tekivat 23.3.2006 sopimuksen, jolla paitettiin kaikki muut MEGALia koskevat
sopimukset, jotka oli tehty niiden vélilla ennen vuoden 2005 sopimusta.

3. Hallinnollinen menettely

Komissio teki 5.5.2006 paitokset, joilla se mddrasi [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdédntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1) 20 artiklan nojalla, ettd Gaz de Francen ja E.ONin sekd niiden kaikkien tytaryhtididen
on suostuttava tarkastukseen. Tarkastukset suoritettiin 16.5. ja 17.5.2006.

Asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla komissio ldhetti useita tiedonsaantipyyntoja Gaz de Francelle,
E.ONille ja E.ON Ruhrgasille (jaljempéana yhdessd asianomaiset yritykset).

Komissio aloitti 18.7.2007 asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun menettelyn.

Komissio osoitti 9.6.2008 asianomaisille yrityksille viitetiedoksiannon. Asianomaiset yritykset esittivit
vastauksena kirjallisia huomautuksia, ja niita kuultiin suullisesti 14.10.2008.

Komissio ilmoitti 27.3.2009 asianomaisille yrityksille viitetiedoksiannon toimittamisen jilkeen huomioon
otetuista tdydentdvisté tosiseikoista ja pyysi yrityksid antamaan niihin kirjallisen vastauksen. Komissio antoi
asianomaisten  yritysten =~ my0s  tutustua  kunkin  vditetiedoksiantoon  antaman  vastauksen
ei-luottamukselliseen toisintoon seké viitetiedoksiannon antamisen jéilkeen vastaanotettuihin asiakirjoihin.
Asianomaiset yritykset esittivit huomautuksensa 4.5.2009 (kantaja) ja 6.5.2009 (E.ON ja E.ON Ruhrgas).

Riidanalainen piitos

Komissio teki 8.7.2009 [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/39.401 — E.ON/GDF)
paatoksen K(2009) 5355 lopullinen (jdljempénd riidanalainen p&itos), jonka tiivistelmd julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessa 16.10.2009 (EUVL C 248, s. 5).

Komissio totesi riidanalaisessa pdétoksessd, ettd kyseessd olevassa menettelyssd oli kyse EY 81 artiklassa
tarkoitetusta asianomaisten yritysten vililld tehdystd sellaisesta sopimuksesta ja/tai toteutetusta sellaisesta
yhdenmukaistetusta menettelytavasta, jonka/joiden nojalla toisten osapuolten kotimarkkinoille jatettiin
tulematta — tai tultiin niille vain rajoitetusti — ja jolla/joilla siten suojeltiin yritysten kotimarkkinoita
pidéttaytymalla myymaésté toisen sopimuspuolen kotimarkkinoilla MEGAL-kaasuputkella kuljetettua kaasua.

Komissio totesi muun muassa, ettd MEGAL-sopimus, sen liite 2 ja Direktion G- ja Direktion I -kirjeet
olivat EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja sopimuksia, koska asianomaiset yritykset olivat ilmaisseet
yhteisymmarryksensd toimimisesta markkinoilla madréatylla tavalla. Komission mukaan ndilld
sopimuksilla rajoitettiin mainittujen yritysten markkinakayttaytymista rajoittamalla
MEGAL-kaasuputkella kuljetetun kaasun kayttod.

Komissio totesi my0s, ettd asianomaiset yritykset tapasivat useaan otteeseen keskustellakseen
MEGAL-kaasuputkella siirrettyd kaasua koskevista keskindisistd myyntistrategioistaan Saksassa ja
Ranskassa sekd tiedottaakseen omista strategioistaan. Komission mukaan tdmén yhteydenpidon ja
liiketaloudellisesti arkaluonteisten tietojen vaihdon tarkoituksena oli vaikuttaa mainittujen yritysten
markkinakayttaytymiseen, panna Direktion G- ja Direktion I -kirjeet tdytdntoon ja mukauttaa niiden
sisdltd Euroopan kaasumarkkinoiden vapauttamisesta (jaljempénd markkinoiden vapauttaminen)
johtuviin uusiin markkinaedellytyksiin poistamatta kuitenkaan néaihin kirjeisiin siséltyvid rajoituksia.
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Komissio katsoi tdten, ettd asianomaisten yritysten menettelyd, johon kuului markkinoiden jakamista
koskeva alkuperdinen sopimus ja yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka toteutettiin sellaisten
ajoittaisten tapaamisten muodossa, joiden tarkoituksena oli padstd yhteisymmarrykseen kyseisestd
sopimuksesta ja noudattaa sitd yli 25 vuoden ajan, oli pidettiva yhtend kokonaisuutena pidettiavana
jatkettuna kilpailusdéntdjen rikkomisena sekd “tarkoituksellisena kilpailun rajoittamisena”.

Kilpailusdantojen rikkomisen alkamisen osalta komissio katsoi, ettd Saksassa rikkominen alkoi
ajankohtana, jona MEGAL-kaasuputki otettiin kayttoon eli 1.1.1980. Komissio katsoi, ettd Ranskassa
kilpailusdéntojen rikkominen alkoi ajankohtana, jona ensimméinen maakaasudirektiivi olisi pitényt
saattaa osaksi kansallista oikeutta eli 10.8.2000. Vuoden 1946 lailla sdddetyn kaasun tuonnin ja
toimituksen alalla olemassa olevan lakisdédteisen monopolin vuoksi komissio katsoi nimittédin, ettei
kyseiselld menettelylld voitu rajoittaa kilpailua ennen markkinoiden vapauttamista. Vaikka
ensimmdinen maakaasudirektiivi saatettiin osaksi Ranskan oikeutta vuonna 2003, komissio katsoi talta
osin, ettd Kkilpailua voitiin rajoittaa 10.8.2000 lahtien, koska téstd ajankohdasta lukien kantajan
kilpailijat olisivat voineet toimittaa kaasua vaatimukset téyttéiville asiakkaille Ranskaan.

Kilpailusaantojen rikkomisen padttymisestd komissio toteaa, ettd vaikka asianomaiset yritykset olivat
virallisesti peruuttaneet Direktion G- ja Direktion I -kirjeet 13.8.2004, ne olivat lakanneet soveltamasta
rajoituksia, joilla kantajaa estettiin kayttamasta MEGAL-kaasuputken ottokohtia Saksassa, lukuun
ottamatta kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman nojalla ostettuja mairis, vasta vuoden 2005 syyskuun
lopussa. Komissio katsoi lisdksi, ettd se, ettd kantaja oli vuodesta 2004 lihtien ostanut E.ON Ruhrgasilta
kaasumddria ~MEGAL-kaasuputkesta voidakseen toimittaa kaasua Saksaan, ei tarkoittanut
kilpailusdéntojen rikkomisen pédttymistd, koska vuoden 2005 lokakuuhun saakka kantajan
MEGAL-kaasuputkesta  otetun kaasun myynti Saksassa vastasi sen kaasukapasiteetin
vapauttamisohjelman nojalla ostamia méaria.

Komissio katsoi ndin ollen, ettd kilpailusddntdjen rikkominen, josta kantaja ja E.ON Ruhrgas olivat
vastuussa, kesti vdhintddn 1.1.1980-30.9.2005 Saksassa tapahtuneen rikkomisen osalta ja vidhintddn
10.8.2000-30.9.2005 Ranskassa tapahtuneen rikkomisen osalta. Koska E.ON sai 31.1.2003
madrdysvallan E.ON Ruhrgasissa, se on komission mukaan E.ON Ruhrgasin kanssa "yhteisvastuussa”
kilpailusdéntojen rikkomisesta ajalla 31.1.2003-30.9.2005.

Komissio méadrdsi asianomaisille yrityksille sakkoja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla.
Se sovelsi tétd varten asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maaréttavien
sakkojen laskennasta antamissaan suuntaviivoissa (EUVL 2006, C 210, s. 2; jdljempand vuoden 2006
suuntaviivat) esitettyd menetelmaa.

Komissio katsoi tdssd yhteydessd, ettd kilpailusddntojen rikkomisen kohteena olevina myynteind oli
pidettdvd asianomaisten yritysten MEGAL-kaasuputkella siirtimdn kaasun myyntida Saksassa
sijaitseville asiakkaille ja Ranskassa sijaitseville vaatimukset tayttéville asiakkaille, lukuun ottamatta
kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman perusteella tehtyjda myynteja.

Kilpailusaantojen rikkomisen vakavuus huomioon ottaen komissio sovelsi sakkojen lahtokohtana 15
prosentin prosenttiosuutta asianomaisista myynneista.

Sakkojen madrdn laskemista varten huomioon otettavan kilpailusddntojen rikkomisen keston osalta
komissio totesi, ettd Ranskassa ajanjakso oli 10.8.2000-30.9.2005 eli viisi vuotta, yksi kuukausi ja 20
péivad. Komissio katsoi, ettd Saksassa ajanjakso, jolle sakkoa oli méadrattiva, oli syytd rajata koskemaan
ajanjaksoa, joka alkoi 24.4.1998, jolloin Saksan lainsdatdja lakkautti kyseisessd maassa olemassa olevan
tosiasiallisen monopolin, joka perustui alueiden maidrittamistd koskeviin sopimuksiin sovellettuun
vapautukseen, ja paattyi 30.9.2005, eli seitseméd vuotta ja viittd kuukautta.

Kyseessd olevan kilpailusdéntojen rikkomisen luonne huomioon ottaen komissio sovelsi kartelliin liséksi
lisisummaa, joka on 15 prosenttia asianomaisista myynneista.
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Komissio katsoi, ettd kasiteltdvdn asian erityispiirteet huomioon ottaen molemmille asianomaisille
yrityksille oli poikkeuksellisesti maédritettdavd sama sakon perusmédrd. Jottei toista yritystd
vahingoitettaisi tdssd, komissio otti sakon perusmaéaréksi alhaisinta myyntiarvoa vastaavan méérén. Se
asetti siten molemmille asianomaisille yrityksille saman sakon perusmairin, eli 553 miljoonaa euroa.

Koska komissio ei todennut asiassa raskauttavia tai lieventdvid seikkoja, se ei mukauttanut sakon
perusmaaraa.

Komissio maédrési tdten 553 miljoonan euron suuruisen sakon E.ONille ja E.ON Ruhrgasille
("yhteisvastuullisesti”) sekd samansuuruisen sakon kantajalle.

Riidanalaisen paatoksen péaidtososan 1 ja 2 artikla kuuluvat seuraavasti:
"1 artikla

[Asianomaiset yritykset] ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohtaa osallistumalla sopimukseen ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin maakaasualalla.

[Kantajan ja] E.ON Ruhrgasin — — osalta rikkomisen kesto oli Saksassa ainakin 1 péivastd tammikuuta
1980 30 pdivaan syyskuuta 2005 ja Ranskassa ainakin 10 péivastd elokuuta 2000 30 péivdan syyskuuta
2005. E.ON[in] osalta rikkomisen kesto oli 31 pdivéastd tammikuuta 2003 30 péivadn syyskuuta 2005.

2 artikla

1 artiklassa tarkoitetuista rikkomisista méaratdan seuraavat sakot:

a) E.ON Ruhrgaslille] ja E.ON[ille] maarataén yhteisvastuullisesti 553 000 000 euron sakko

b) [Kantajalle] méaréataan 553 000 000 euron sakko

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kasiteltdiviand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.9.2009
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja pyysi 25.9.2009 toimittamallaan kirjelmalld, ettd kannekirjelmén tietyt kohdat kasiteltdisiin
luottamuksellisesti kolmansiin osapuoliin ndhden.

Kantaja pyysi 8.7.2010 toimittamallaan kirjelmélla, ettd kannekirjelmdn liitteiden, vastineen sekd
kantajan vastauskirjelmén tietyt kohdat kasiteltdisiin luottamuksellisesti kolmansiin osapuoliin nédhden.

Kantaja pyysi 2.9.2010 toimittamallaan kirjelmalld, ettd vastaajan vastauskirjelmdn tietyt kohdat
kasiteltdisiin luottamuksellisesti kolmansiin osapuoliin ndahden.

Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) péétti esittelevin tuomarin lausunnon perusteella aloittaa
suullisen kasittelyn ja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisia vastaamaan yhteen kysymykseen ja toimittamaan tiettyja asiakirjoja.
Asianosaiset vastasivat pyyntoon asetetussa méadrdajassa.

Asianosaiset esittivit lausumansa ja vastauksensa unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin

kysymyksiin 21.9.2011 pidetysséd istunnossa. Kantaja esitti istunnossa lisdksi asiakirjan unionin yleisen
tuomioistuimen pyynnosta.
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Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa kokonaan tai osittain riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind
katsotaan kantajan olevan vastuussa EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, kun se osallistui
sopimukseen ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin maakaasualalla ainakin 1.1.1980 alkaen
30.9.2005 saakka Saksassa tapahtuneen rikkomisen osalta ja ainakin 10.8.2000 alkaen 30.9.2005 saakka
Ranskassa tapahtuneen rikkomisen osalta, ja ettd se tdmdn johdosta kumoaa myos riidanalaisen
paatoksen 3 artiklan siltd osin kuin siind velvoitetaan kantaja lopettamaan 1 artiklassa tarkoitettu
kilpailusédntdjen rikkominen tai rikkominen, jolla on samanlainen tai vastaava tarkoitus tai vaikutus

— toissijaisesti kumoaa tai alentaa huomattavasti kantajalle riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa
madrattyja sakkoja ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vaatii ensisijaisesti riidanalaisen péaidtoksen osittaista kumoamista ja toissijaisesti sille kyseisessa
paatoksessd madrattyjen sakkojen kumoamista tai alentamista.

A Vaatimukset riidanalaisen pdcditoksen osittaiseksi kumoamiseksi

Riidanalaisen p&adtoksen osittaista kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi kantaja vetoaa neljadn
kanneperusteeseen, joista ensimmadinen perustuu EY 81 artiklan soveltamisessa tapahtuneisiin tosiseikkoja
koskeviin virheisiin ja oikeudellisiin virheisiin, jotka koskevat sopimuksen ja/tai yhdenmukaistetun
menettelytavan olemassaoloa ennen vuoden 2000 elokuuta, ja joista toinen perustuu EY 81 artiklan
soveltamisessa tapahtuneisiin tosiseikkoja koskeviin virheisiin ja oikeudellisiin virheisiin, jotka koskevat
sopimuksen ja/tai yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa vuoden 2000 elokuun jilkeen, ja joista
kolmas perustuu ndyton ilmeiseen puuttumiseen sellaisen sopimuksen ja/tai sellaisen yhdenmukaistetun
menettelytavan olemassaolosta, jolla/joilla rajoitetaan E.ONin ja E.ON Ruhrgasin (jdljempénd yhdessa E.ON
ja myos silloin, kun on kyse Ruhrgasista) MEGAL-kaasuputkella kuljetettaman kaasun kéyttoa Ranskassa,
sekd joista neljas perustuu EY 81 artiklan soveltamisessa tapahtuneisiin tosiseikkoja koskeviin virheisiin ja
oikeudellisiin virheisiin, jotka koskevat sopimuksen ja/tai yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa
asianomaisten yritysten vililld vuoden 2004 elokuun jalkeen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu EY 81 artiklan soveltamisessa tapahtuneisiin tosiseikkoja
koskeviin virheisiin ja oikeudellisiin virheisiin, jotka koskevat sopimuksen ja/tai yhdenmukaistetun
menettelytavan olemassaoloa ennen vuoden 2000 elokuuta

Tamd kanneperuste, jossa kantaja viittad, ettd komissio sovelsi virheellisesti EY 81 artiklaa, kun se katsoi,
ettd liitekirjeet olivat tdmén artiklan vastaisia vuoden 2000 elokuuta edeltavilld ajalla, jakautuu kolmeen
osaa, joista ensimmdinen perustuu EY 81 artiklan rikkomiseen, koska mainituilla kirjeilld ei ollut
kilpailunvastaista tarkoitusta eiké vaikutusta (edes potentiaalista sellaista) ennen vuoden 2000 elokuuta, ja
joista toinen perustuu EY 81 artiklan rikkomiseen, koska vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan ei
ollut ennen vuoden 2000 elokuuta, sekd joista kolmas perustuu EY 81 artiklan ja asian selvittdmistd
koskevien sadntojen rikkomiseen sekd perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen, koska todisteita viitetyn
rikkomisen olemassaolosta tammikuun 1980 ja helmikuun 1999 viliselléd ajalla ei ollut.
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a) Ensimmadinen osa

Nyt esilld olevassa kanneperusteen osassa kantaja viittad, ettd komissio rikkoi EY 81 artiklaa, koska
liitekirjeiden tarkoituksena ei ollut rajoittaa kilpailua Saksan ja Ranskan kaasumarkkinoilla ennen
vuoden 2000 elokuuta eikd niilld ollut tillaista vaikutusta (edes potentiaalista sellaista).

Tassd yhteydessdé on muistutettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla sisdémarkkinoille
soveltumattomia ja kiellettyja ovat sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien
paatokset sekd vyritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristad kilpailua
sisamarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vaéristyy sisémarkkinoilla.

Sopimuksen kilpailunvastainen tarkoitus ja vaikutus eiviat ole kumulatiivisia vaan vaihtoehtoisia
edellytyksid sen arvioimiseksi, kuuluuko téllainen sopimus EY 81 artiklan 1 kohdassa maéaratyn kiellon
piiriin. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan timdn edellytyksen vaihtoehtoisuus, joka osoitetaan
konjunktiolla "tai”, johtaa siihen, ettd ensiksi on tarkasteltava sopimuksen tarkoitusta ottaen huomioon
se taloudellinen asiayhteys, jossa sitd on sovellettava. Jos kuitenkin tdmén sopimuksen sisdllon
tarkastelusta ei ilmene riittavda vahingollisuutta kilpailulle, on tutkittava sen vaikutuksia, ja jotta kielto
koskisi sopimusta, on edellytettavd niiden eri seikkojen olemassaoloa, jotka osoittavat, ettd kilpailu on
tosiasiallisesti estynyt, rajoittunut tai vadristynyt tuntuvasti. Oikeuskédytinnostd ilmenee myos, etté
sopimuksen vaikutuksia ei ole tarpeen tutkia, kun on osoitettu, ettd sen tarkoitus on kilpailunvastainen
(ks. yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services ym.
v. komissio, tuomio 6.10.2009, Kok., s. I-9291, 55 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Sopimuksen kilpailunvastaisen luonteen arvioimiseksi on tarkasteltava sopimuksen lausekkeiden
sisdltod, sen tavoitteita sekd sen taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd. Vaikka liséksi osapuolten
aikomuksia ei olekaan tarpeen ottaa huomioon sen maddrittimisessd, onko kyseisen sopimuksen
tarkoitus rajoittava vai ei, mikddn ei estd komissiota tai unionin tuomioistuimia ottamasta niitd
huomioon (ks. edelld 63 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio,
tuomion 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sopimusta voidaan liséksi pitdd tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavana, vaikka sen ainoana pdaméadrana
ei ole kilpailun rajoittaminen, vaan silld on my6s muita, hyvéiksyttavia paamaaria (ks. asia C-551/03 P,
General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok., s. I-3173, 64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lopuksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen luokitellut télld tavoin
sopimuksia, joilla pyritddn eristimédn kansalliset markkinat kansallisten rajojen mukaan tai joilla
tehdddn vastavuoroinen kansallisille markkinoille padsy vaikeammaksi; se on erityisesti tehnyt niin
sellaisten sopimusten osalta, joilla pyritddn kieltiméddn rinnakkaisvienti tai rajoittamaan sitd, koska
ndilla sopimuksilla pyritddn rajoittamaan kilpailua EY 81 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti
edelld 63 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio, tuomion 61
kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Esilld olevan kanneperusteen osan tueksi esitettyd kahta viitettd, jotka perustuvat yhtdalta
oikeudelliseen ja tosiseikkoja koskevaan virheeseen ja toisaalta ilmeiseen arviointivirheeseen, on
tutkittava nédiden paitelmien valossa.

Kantaja viittdd ensimmadiseksi, ettd komissio teki oikeudellisen ja tosiseikkoja koskevan virheen, kun se
katsoi, ettd liitekirjeilld oli kilpailunvastainen tarkoitus tammikuun 1980 ja elokuun 2000 vélisend
aikana. Téssd yhteydessd kantaja esittdd kahdenlaisia viitteitd, joista ensimmadiset koskevat sitd, ettei
liitekirjeiden allekirjoittamisen ajankohtana vallinnutta oikeudellista ja taloudellista tilannetta otettu
huomioon (ks. jdljempand 76—111 kohta), ja joista toiset koskevat sitd, ettei MEGAL-kaasuputken ja
mainittujen kirjeiden tarkoitusta otettu huomioon (ks. jaljempand 73-75 kohta).
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Kantaja viittad toiseksi, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi, ettd se, ettei kantaja
harjoittanut myyntid Saksassa vuosina 1980-2000, johtui liitekirjeisiin perustuvasta kartellista. Kantaja
esittdd tdssd yhteydessd ldhinnd kolmenlaisia viitteitd, joista ensimmaiset koskevat komission ndkemysten
ristiriitaisuutta (ks. jdljempdnda 71 kohta), ja joista toiset koskevat sitd, ettei Wingasin ja Mobilin
esimerkeilld (ks. jdljempéand 102 ja 103 kohta) ole merkitystd, sekd joista kolmannet koskevat sitd, ettd kun
komissio kiinnitti huomiota vain Saksan markkinoihin ja kun se ei osoittanut Ranskan markkinoilla olevan
— edes potentiaalista — kilpailua vuonna 1975 tai edes ennen vuotta 2000, se ei ndyttinyt toteen, ettd ndiden
liitekirjeiden, joilla viitetddn suojeltavan kunkin kyseessd olevan yrityksen kotimarkkinoita, tarkoitusta oli
pidettiva kilpailunvastaisena markkinoiden jakamista koskevana sopimuksena (ks. jiljempénéd 70 kohta).

Aluksi on hylattavd perusteettomina toisen viitteen tueksi esitettyjen kolmansien viitteiden yhteydessa
esitetyt viitteet, joihin vedottiin ensimmadisen kerran vastauskirjelméavaiheessa, ilman ettd on tarpeen lausua
niiden tutkittavaksi ottamisesta. Nimittdin silla seikalla, etté liitekirjeisiin perustuva sopimus koski Ranskan
markkinoilla olemassa olleen monopolin vuoksi vain Saksan kaasumarkkinoita 10.8.2000 saakka eikd se
siten ollut vastavuoroinen kyseiseen ajankohtaan saakka, ei voida estdd toteamasta, ettd asianomaiset
yritykset olivat tehneet sopimuksen, jonka tarkoituksena oli markkinoiden jakaminen. Tédten Ranskan
kaasumarkkinat olivat todella olemassa — vaikkakin ne oli monopolisoitu —, eikd kilpailun puuttuminen
ndiltd markkinoilta monopolin olemassaolon vuoksi merkitse markkinoiden puuttumista. Kyseessa olevan
sopimuksen tarkoituksena on siten voinut olla komission riidanalaisen péaatoksen 244 perustelukappaleessa
toteaman tavoin kyseisten monopolien vahvistaminen ennen markkinoiden vapauttamista ja markkinoiden
vapauttamisen vaikutusten viivdstyttdminen. Komissio on ndin ollen perustellusti voinut todeta, ettd
liitekirjeitd oli pidettdvd markkinoiden jakamista koskevana sopimuksena. Lisdksi kilpailusdantojen
rikkomisen olemassaolon kannalta merkitystd ei ole silld, onko liitekirjeisiin siséltyvan sopimuksen
tekeminen asianomaisten yritysten kaupallisten intressien mukaista vai ei, jos komission
asiakirja-aineistoon siséltyvien todisteiden perusteella on néytetty toteen, ettd ne ovat tosiasiallisesti tehneet
kyseisen sopimuksen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering
ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501, 185 kohta), kuten esilld olevassa asiassa on tehty. Silla ei
myoskddn ole merkitystd kyseisen sopimuksen kilpailunvastaisen tarkoituksen kannalta, ettei EON voinut
Ranskan kaasumarkkinoilla olemassa olevan monopolin vuoksi aluksi hyotya kyseisestd sopimuksesta tai
ettei silld ollut intressid tehda sopimusta.

Samoin on hyldttava toisen vditteen tueksi esitettyjen ensimmadisten viitteiden yhteydesséd esitetyt
viitteet, joilla kantaja viittdd, ettd komission ndkemys, jonka mukaan Saksan kaasumarkkinat olivat
avoimet Kkilpailulle vuosina 1980-2000, on ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd komissio myonsi, ettd
ennen markkinoiden vapauttamista kyseisille markkinoille padsyéd rajoittivat lukuisat esteet, sekd sen
padtelmén kanssa, jonka mukaan liitekirjeet eivdt voineet merkittavasti vaikuttaa kilpailuun ennen
vuosia 1998-2000. Markkinat voivat nimittdin olla avoimet kilpailulle, vaikka niille paédsya rajoittavat
esteet, eikd se, ettd sopimuksella on merkittivid vaikutuksia vasta tietystd padivamaarastd alkaen,
tarkoita, ettei sopimuksella ole vaikutuksia kyseistd paivimadraa ennen.

Seuraavaksi on tutkittava ensimmadisen viitteen yhteydessa esitetyt viitteet, joilla pyritddn osoittamaan,
ettd komissio teki oikeudellisen ja tosiseikkoja koskevan virheen, kun se katsoi, ettd liitekirjeilld oli
kilpailunvastainen tarkoitus tammikuun 1980 ja elokuun 2000 vilisené aikana.

Ensimmaiseksi MEGAL-kaasuputken ja mainittujen kirjeiden tarkoituksesta on todettava, ettd kantajan
viitteet on hylattava.

Yhtiddlta MEGAL-kaasuputken tarkoituksesta on muistutettava, kuten edelld 65 kohdassa mainitusta
oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd sopimusta voidaan lisdksi pitdd tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavana,
vaikka sen ainoana pddamaérénd ei ole kilpailun rajoittaminen, vaan silld on myds muita, hyviksyttavia
paamaaria. Vaikka lisdksi oletettaisiin, ettd MEGAL-kaasuputken rakentamisen tarkoituksena on voinut
olla kaasun Ranskaan toimittamisen varmistaminen ja monipuolistaminen, tdimén perusteella ei voida
sulkea pois sitd, ettd asianomaisella sopimuksella voi kuitenkin olla kilpailunvastainen tarkoitus tai
vaikutus, eikd se riitd muuttamaan kyseistd sopimusta EY 81 artiklan mukaiseksi. Samoilla perusteilla on
hyldttava kantajan viite, joka liittyy kantajan ja MEGAL Fincon valilld 20.7.1981 tehtyyn sopimukseen,
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jonka oikeudellinen luonne on kantajan mukaan toimitusten varmistamista ja monipuolistamista
koskevan tavoitteen mukaisesti rinnastettavissa kaasunsiirtosopimukseen ja joka siten on lainmukainen.
Tamd sopimus ei kuitenkaan ole riidanalaisen paatoksen kohteena, eikd komissio ole katsonut, ettd sitd
oli pidettiava kartellina tai osana esilld olevassa asiassa todettua kartellia.

Toisaalta liitekirjeiden tavoitteista on riittdvaa todeta, ettd vaikka oletettaisiin kantajan viittdmén tavoin,
ettd niiden tarkoituksena oli [luottamuksellinen]', timin perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd
kyseisilla kirjeilld saattoi olla my6s kilpailunvastainen tarkoitus tai vaikutus. Kantaja ei kuitenkaan ole
esittanyt valittomid todisteita, jotka ovat perdisin kirjeiden allekirjoittamisen ajalta ja joiden perusteella
voidaan ndyttdd toteen, ettd liitekirjeiden tarkoituksena oli [luottamuksellinen]. Kantajan tdssd yhteydessa
vditetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa sekd unionin yleiseen tuomioistuimeen toimittamissaan
kirjelmissd mainitsemat asiakirjat ovat itse asiassa perdisin vuosilta 2004 ja 2006; niistd asiakirjoista
viimeisimmaésséd viitataan [luottamuksellinen]. Direktion G- tai Direktion I -kirjeiden sanamuodon
perusteella ei voida mitenkéén todeta, ettd ne vastaisivat [luottamuksellinen].

Toiseksi liitekirjeiden allekirjoittamisen ajankohtana vallinneen oikeudellisen ja taloudellisen tilanteen
osalta kantaja vetoaa siihen, ettei markkinoiden vapautuminen ollut nékyvissa ja etteivit asianomaiset
yritykset voineet olla toistensa kilpailijoita Saksan ja Ranskan kaasumarkkinoilla ennen vuotta 2000.

Yhtddltd liitekirjeiden allekirjoittamisen ajankohtana vallinneista markkinoiden vapautumisen nakymisté
on todettava, ettd kantajan viitteet téllaisten ndkymien puuttumisesta on hylattava.

Minkédn perusteella ei tosin voida todeta, ettd markkinoiden vapauttaminen oli kyseisend ajankohtana
ennustettavissa lyhyelld tai keskipitkdlld aikavalilla. Etenkddn komission kirjelmissddn esittdmien
seikkojen perusteella ei voida osoittaa asian olleen ndin. Komissio toteaa nimittdin, ettd ensimmadiset
merkit markkinoiden vapauttamisesta oli annettu 1980-luvulla, ja viittaa tédssd yhteydessd eri
asiakirjoihin, joista vanhin on sisimarkkinoiden toteuttamisesta 14.6.1985 laadittu valkoinen kirja.
Tama asiakirja on kuitenkin laadittu kymmenen vuotta liitekirjeiden allekirjoittamisen jélkeen eikéd se
edes koske energiasektoria. Tadssd yhteydessa komission viite, jonka mukaan kyseisen valkoisen kirjan
perusteella MEGAL-kaasuputken rakentamishanketta aloitettaessa olisi voitu katsoa, ettd
markkinoiden vapauttaminen uusilla toimialoilla oli odotettavissa, ei ole merkityksellinen lyhyen tai
keskipitkdn aikavdlin ndkymédn kannalta. Komission mainitsemista muista asiakirjoista on todettava,
ettd ne ovat uudempia kuin kyseinen valkoinen kirja ja ettd yhteison menettelyn toteuttamiseksi
kaasusta ja sdhkostd teollisilta kayttdjiltd perittdvien hintojen avoimuuden takaamiseksi 29.6.1990
annettu neuvoston direktiivi 90/377/ETY (EYVL L 185, s. 16) on vuodelta 1990, verkkojen kautta
tapahtuvasta maakaasun siirrosta 31.5.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/296/ETY (EYVL L 147,
s. 37) on vuodelta 1991 ja hiilivetyjen etsintddn, hyodyntimiseen ja tuotantoon tarkoitettujen lupien
antamisen ja kdyton edellytyksistd 30.5.1994 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
94/22/EY (EYVL L 164, s. 3) on vuodelta 1994. Ehdotus, jonka perusteella ensimméinen
maakaasudirektiivi annettiin, on vuodelta 1992.

Komission tavoin on kuitenkin todettava, ettd MEGAL-kaasuputken kaltaisen kaasuputken
rakentaminen merkitsee sijoitusta erittdin pitkdaikaista kayttoéd varten. Komissio totesi siten kantajan
tata kiistdimattd, ettd kaasuputken yleinen kayttéikd on 45-65 vuotta. Lisdksi on todettava, ettd kun
otetaan huomioon EY 2 ja EY 3 artikla, sellaisina kuin ne olivat voimassa liitekirjeiden
allekirjoittamisen ajankohtana, Euroopan unionin tavoitteena oli jo tuolloin yhteismarkkinoiden
toteuttaminen, miké tarkoittaa muun muassa tavaroiden tuontiin ja vientiin kohdistuvien maaréllisten
rajoitusten sekd muiden vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden poistamista jasenvaltioiden valilta.
Samoin yhteisdjen tuomioistuimella oli jo tuolloin myds ollut tilaisuus korostaa, ettd kansallisten
markkinoiden eristiminen oli ristiriidassa sen perustamissopimuksessa mainitun yhden merkittivin
pddmaédran kanssa, joka oli kansallisten markkinoiden yhdistiminen yhtendismarkkinoiksi (ks.
vastaavasti asia 192/73, Van Zuylen, tuomio 3.7.1974, Kok., s. 731, Kok. Ep. II, s. 333, 13 kohta).

1 — Luottamukselliset tiedot poistettu
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Taten on todettava, ettd liitekirjeiden allekirjoittamisen ajankohtana markkinoiden vapauttamista ei
voitu sulkea pois pitkdn ajan suunnitelmista ja se kuului kohtuudella ennakoitavissa oleviin nakymiin.
E.ON on lisdksi lahtokohtaisesti vahvistanut tdmén, kun se totesi viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa — kuten riidanalaisen péadtoksen 245 perustelukappaleesta ilmenee —, ettd
Direktion I -kirje laadittiin "varotoimena — — sen vélttimiseksi, etteivit edes pelkit teoreettiset riskit,
jotka liittyvdt oikeudellisten ja taloudellisten edellytysten muutoksiin, joita ei voida tdysin estis,
vaaranna hanketta”. Vaikka kantaja ei suullisessa kasittelyssd yhtynyt tihdn toteamukseen, toteamus
osoittaa ainakin sen, ettd yhden asianomaisista yrityksistd mielestd oikeudellista ja taloudellista
kehitysta ei voitu jattdd pois laskuista ja ettd Direktion I -kirjeelld oli tarkoitus suojautua télta.

Toisaalta kilpailun véitetystd puuttumisesta Saksan ja Ranskan kaasumarkkinoilla ennen vuotta 2000 on
todettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa sovelletaan yksinomaan kilpailulle avoimilla aloilla téssé
madrédyksessd asetettujen, vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun koskevien
edellytysten vuoksi (ks. analogisesti EY 87 artiklan 1 kohdan samanlaisten edellytysten osalta yhdistetyt
asiat T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98,
Alzetta ym. v. komissio, tuomio 15.6.2000, Kok., s. I1-2319, 143 kohta).

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd kilpailun edellytyksid ei ole arvioitava pelkéstddn relevanteilla
markkinoilla ennestddn toimivien yritysten senhetkisen keskindisen kilpailutilanteen perusteella, vaan
myos potentiaalisen kilpailun perusteella sen selvittamiseksi, onko ndiden markkinoiden rakenne ja
niitd sdantelevd taloudellinen ja oikeudellinen toimintaympéristo huomioon ottaen tosiasiallisesti ja
konkreettisesti mahdollista, ettd asianomaiset yritykset kilpailevat keskendén tai ettd uusi yrittdja voi
paastd kyseisille markkinoille kilpailemaan niilld ennestddn toimivien yrittdjien kanssa (asia C-234/89,
Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok., s. I-935, Kok. Ep. XI, s. I-77, 21 kohta; yhdistetyt asiat T-374/94,
T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services, tuomio 15.9.1998, Kok., s. 1I-3141, 137
kohta ja asia T-461/07, Visa Europe ja Visa International Service v. komissio, tuomio 14.4.2011, Kok.,
s. 11-1729, 68 kohta).

Voidakseen tutkia sen, onko yritys potentiaalinen kilpailija markkinoilla, komissio on velvollinen
tutkimaan, olisiko yrityksellda ollut tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet pdasta kyseisille
markkinoille ja kilpailla sinne jo sijoittautuneiden yritysten kanssa, jos siihen ei olisi sovellettu kyseessa
olevaa sopimusta. Téllainen toteenndyttdminen ei voi perustua pelkkddn olettamukseen, vaan sen tueksi
on esitettdvd tosiseikkoja tai relevanttien markkinoiden rakennetta koskeva selvitys. Yritystd ei nidin
ollen voida luokitella potentiaaliseksi kilpailijaksi, jos sen markkinoilletulo ei ole taloudellisesti
elinkelpoisen strategian mukaista (ks. vastaavasti edelld 82 kohdassa mainittu asia Visa Europe ja Visa
International Service v. komissio, tuomion 166 ja 167 kohta).

Tastd seuraa vaistamattd, ettd yrityksen aikomuksella tulla markkinoille voi olla merkitysté tutkittaessa,
voidaanko sitd pitdd mahdollisena kilpailijana kyseisilld markkinoilla, mutta yrityksen kyky paasté niille
on oleellinen seikka, johon tillaisen luokittelun on perustuttava (edelld 82 kohdassa mainittu asia Visa
Europe ja Visa International Service v. komissio, tuomion 168 kohta).

Kasiteltdvdssd asiassa on tehtdvd ero Ranskan kaasumarkkinoilla vallitsevan tilanteen ja Saksan
kaasumarkkinoilla vallitsevan tilanteen valilla.

Ranskan markkinoiden osalta on kiistatonta, ettd kaasun tuontia ja toimitusta koskeva monopoli, joka
kantajalla oli vuodesta 1946 ldhtien, lakkautettiin vasta 1.1.2003, vaikka méddrdaika ensimmaiisen
maakaasudirektiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeutta paattyi 10.8.2000. Téten ainakaan viimeksi
mainittuun ajankohtaan saakka minkddnlaista kilpailua, edes potentiaalista, ei ollut Ranskan
kaasumarkkinoilla, eikd kyseinen menettely niilld markkinoilla voinut kuulua EY 81 artiklan
soveltamisalaan. Mainitun ajankohdan jilkeistd tilannetta tarkastellaan kolmannen kanneperusteen
yhteydessa.
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Komissio ei hyvaksynyt riidanalaisen pédtoksen 30 perustelukappaleessa Saksan markkinoiden osalta
vditettd, jonka mukaan ennen markkinoiden vapauttamista kantaja ei ollut koskaan ollut E.ONin
potentiaalinen kilpailija. Komissio korosti téltd osin, ettei Saksan lainsdddénndssé ollut koskaan kielletty
uusien toimittajien markkinoille pddsyd vaan ettd siind ainoastaan annettiin vakiintuneille toimijoille
mahdollisuus asettaa merkittdavia markkinoille péadsyn esteitd tekemalld kilpailulainsdddannon
soveltamisesta vapautettuja sopimuksia. Komissio totesi lisdksi, ettei vapautus, jota kyseisiin sopimuksiin
sovellettiin, ollut ehdoton vaan tiettyjen edellytysten alainen. Sopimuksista, joihin vapautusta oli
sovellettu, oli ilmoitettava toimivaltaiselle kilpailuviranomaiselle, jolla oli toimivalta kieltdd sopimus, jos se
katsoi, ettd sopimusta oli pidettdva lakisddteisen vapautuksen vadrinkéyttond. Lopuksi komissio totesi
tukeutuen Wingasin ja Mobilin tapauksiin, ettei kilpailun mahdollisuus hyvin huomattavista markkinoille
paasyn esteistd huolimatta ollut vain teoreettinen. Se totesi tdmédn perusteella, ettd kantajan oli
mahdollista myydd kaasua E.ONin perinteiselld toimitusalueella huomattavista markkinoille péaasyn
esteistd huolimatta, joten sitd voitiin pitdd E.ONin potentiaalisena kilpailijana koko kyseessd olevan ajan.
Komissio totesi myds riidanalaisen paatoksen 240 perustelukappaleessa, ettei se kiistdnyt sitd, ettd
markkinoille paasylle oli olemassa esteitd, eikd sitd, ettd rajat ylittdva kilpailu vakiintuneiden toimijoiden
valilld oli vain marginaalista. Se korosti lisdksi kyseisen paatoksen 294 perustelukappaleessa, ettei vuoden
1935 EnWG:ssd eikd GWB:n 103 §:ssd sdddetty E.ONille tai millekddn muulle vakiintuneelle toimijalle
myonnetystd lakisddteisestd monopolista Saksan alueella.

Kantaja kiistdd ndma arvioinnit véittden, ettd Saksan kaasumarkkinat oli tdysin suljettu kilpailulta lakiin,
asetuksiin ja hallinnollisiin mdardyksiin perustuvien esteiden ja kyseisten markkinoiden rakenteen
vuoksi sekd sen vuoksi, ettei kolmansilla ollut péadsya verkkoon, minkéd johdosta kantaja ei ollut
E.ONin kilpailija mainituilla markkinoilla.

Tassd yhteydesséd on tehtdva ero yhtddlta ajanjakson 1980—-1998 ja toisaalta ajanjakson 1998-2000 vélilla.

Ensimmaiseksi ajanjaksosta 1980-1998 on aluksi todettava, ettd 1.1.1990 saakka GWB:n 103 §:n 5
momentissa sdddettiin, ettd verkkoon padsyn epddminen ei padsddntoisesti ollut kohtuutonta, jos tdman
verkkoon padsya koskevan pyynnon tarkoituksena oli toimittaa kaasua asiakkaalle, joka oli sijoittautunut
maantieteelliselle alueelle, jolla jakelija, jolle pyynto oli osoitettu, toimi. Kuten komissio toteaa, tillainen
olettama verkkoon pddsyn epddmisen lainmukaisuudesta oli tosin vain pddsddnto ja sille oli asetettu
tiettyja edellytyksid. Kuten kantaja viittdd ilman, ettd komissio on tétd kiistdnyt, Bundesgerichtshof
(Saksan liittovaltion ylin tuomioistuin) totesi 15.11.1994 antamassaan tuomiossa (NJW 1995, s. 2718),
ettd GWB:n, sellaisena kuin se oli voimassa ennen vuotta 1990, 103 §:n johdosta ei kdytinnossd voitu
valvoa kuljetusverkkojen liityntoihin liittyvda madraavan markkina-aseman vaarinkayttoa.

Toiseksi on todettava, ettd on kiistatonta, ettd 24.4.1998 saakka yhtdiltd alueiden maarittdmista
koskevat sopimukset eli sopimukset, joilla julkisia palveluja tarjoavat yhtiot sopivat keskenéén olevansa
toimittamatta kaasua madratylld alueella, ja toisaalta yksinoikeuskonsessiot eli sopimukset, joilla
paikallisviranomainen myonsi konsession yksinoikeudella julkisia palveluja tarjoavalle yhtiélle ja joilla
se salli kyseisen yhtion kayttdd julkisia maa-alueita, jotta tdmé voisi rakentaa kaasun jakeluverkkoja ja
kayttda niitd, oli vapautettu GWB:n 103 §:n 1 momentin nojalla kyseisen lain sellaisten sdd@nnosten
soveltamisesta, joilla kiellettiin kilpailua rajoittavat sopimukset.

Riidanalaisen péiatoksen 23 perustelukappaleesta tosin ilmenee, ettd jotta sopimukset voitiin panna
tdytdntoon, niistd oli ilmoitettava Bundeskartellamtille, jolla oli toimivalta kieltdd ne, jos se katsoi, ettd
kyseesséd olevaa sopimusta oli pidettivad oikeuden vaarinkayttond. Kuten komissio huomauttaa, samoin
yksikddn yritys ei ollut velvollinen osallistumaan alueiden médrittdmistd koskeviin sopimuksiin ja
sopimukset velvoittivat vain sopimusosapuolia, joten niilld ei voitu kieltdd kolmansia osapuolia, kuten
kantajaa, myymastd kaasua.

Riidanalaisen paatoksen 24 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd alueiden maarittamista koskevien
sopimusten ja yksinoikeuskonsessioiden samanaikaisella soveltamisella tosiasiallisesti perustettiin sellaisia
yksinoikeudella suojattuja toimitusalueita koskeva jarjestelmd, joilla ainoastaan yksi kaasuyritys sai
toimittaa kaasua asiakkaille ilman, ettd muita yrityksid oli kuitenkaan lailla kielletty toimittamasta kaasua.
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Komissio toteaa riidanalaisen paitoksen 371 perustelukappaleessa lisdksi, ettd Saksan vakiintuneilla
toimijoilla oli tosiasiassa monopoli omilla toimitusalueillaan. Komissio vahvisti tdmdn myos
kirjelmissdén, joissa se myontdd “tosiasiallisten alueellisten monopolien” tai “puhtaasti tosiseikkoihin
perustuvien monopolien” olemassaolon vuosina 1980-1998.

Taten on katsottava, ettd ainakin 24.4.1998 saakka Saksan kaasumarkkinoille oli ominaista
tosiasiallisten alueellisten monopolien olemassaolo. Tdtd Saksan kaasumarkkinoiden eristamista
kyseisend ajanjaksona tukevat lisdksi kantajan mainitsemat seikat, joiden mukaan yhtaaltd kyseiset
markkinat rakentuivat kolmesta tasosta muodostaen lukuisia erillisid markkinoita, mikéa edellytti
lukuisten kuljetussopimusten tekemistd ennen toimitusten suorittamista loppukuluttajalle, ja toisaalta
kolmansien verkkoon péidsya ei ollut sdénnelty.

On todettava, ettd tdma tilanne, joka vallitsi Saksan kaasumarkkinoilla 24.4.1998 saakka, saattoi johtaa
kaiken kilpailun — ei ainoastaan tosiasiallisen vaan my0s potentiaalisen kilpailun — estymiseen
kyseisilla markkinoilla. Téssd yhteydessd on korostettava, ettd paikallisten kaasunjakeluyhtitiden
hyviksi perustettujen maantieteellisten monopolien on todettu estineen kaiken tosiasiallisen kilpailun
niiden vililla (ks. vastaavasti asia T-87/05, EDP v. komissio, tuomio 21.9.2005, Kok., s. 11-3745, 117
kohta).

Kuitenkaan riidanalaiseen paétokseen ei sisdlly eikd myoskéddn asiakirjoihin sisélly seikkoja, joiden
perusteella voidaan esittdd oikeudellisesti riittavd naytto siitd, ettd ilman kyseessd olevan sopimuksen
soveltamista ja edelldi 90-95 kohdassa esitetyistd Saksan kaasumarkkinoiden ominaispiirteisté
huolimatta, kantajalla oli 24.4.1998 saakka tosiasiallinen ja konkreettinen mahdollisuus péésta Saksan
kaasumarkkinoille ja kilpailla markkinoilla ennestddn toimivien yritysten kanssa edelld 82 ja 83
kohdassa esitetyn oikeuskdytinnon edellyttimalld tavalla.

Riidanalaisen paatoksen 294 perustelukappaleessa esitetylld seikalla siitd, ettei Saksassa ollut
lakisddteistd monopolia, ei ole merkitystd. Sen maddrittamiseksi, onko markkinoilla potentiaalista
kilpailua, komission on nimittdin tutkittava tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuudet siihen, ettd
asianomaiset yritykset kilpailevat keskendén tai ettd uusi kilpailija voi paéstd kyseisille markkinoille ja
kilpailla niilld ennestddn toimivien yritysten kanssa. Komission on suoritettava ndiden
mahdollisuuksien tutkimus objektiivisin perustein niin, ettei sitd seikkaa, ettei nditd mahdollisuuksia
kansalliseen lainsdddéntoon vilittomésti perustuvan monopolin tai sen tdytintoonpanosta vilillisesti
seuraavan tosiasiallisen tilanteen vuoksi ole, oteta huomioon.

Riidanalaisen pédtoksen 30 perustelukappaleesta ilmenevad viitettd, jonka mukaan kantajalla ei
ainoastaan ollut lakiin perustuva oikeus myydé kaasua E.ONin perinteiselld toimitusalueella vaan tdma
oli myds tosiasiassa mahdollista (huomattavista markkinoille pédsyn esteistd huolimatta), ei voida
sellaisenaan pitdd riittdvdnd osoituksena potentiaalisen kilpailun olemassaolosta. Pelkéstdan
teoreettinen mahdollisuus kantajan péadsystd markkinoille ei nimittdin riitd osoittamaan tallaisen
kilpailun olemassaoloa. Tallainen viite perustuu lisdksi pelkkddn olettamukseen eikd sitd voida pitda
edelld 83 kohdassa tarkoitetun oikeuskdytinnén mukaisena tosiseikoilla tai merkityksellisten
markkinoiden rakennetta koskevalla selvitykselld tuettuna toteenndyttimisend; viitteen tueksi
esitetyilld esimerkeilld ei myoskéadn ole merkitystd, kuten jdljempdna 102 ja 103 kohdasta ilmenee.

Sama pitee myos riidanalaisen padtoksen 240 perustelukappaleessa esitettyihin seikkoihin siitd, ettd
asianomaiset yritykset olivat Euroopan kaasualan merkittdvid toimijoita, joita oli pidettivd uusina
luonnollisina kilpailijoina toistensa markkinoilla, tai ettd ne olivat vahvoja kilpailijoita, joilla oli
lahtokohtaisesti kaikki mahdollisuudet onnistua pédsemédn naapurimarkkinoille, ja viimein siitd, ettéd
Saksa ja Ranska olivat toistensa naapurimarkkinoita ja ldheisessd yhteydessd toisiinsa, minkéd johdosta
menestyminen on todenndkoisempad. Tallaisilla yleisluonteisilla ja abstrakteilla tiedoilla ei nimittdin
voida osoittaa, ettd Saksan kaasumarkkinoilla vallitsevasta kilpailutilanteesta huolimatta kantaja olisi
voinut padstd kyseisille markkinoille, mikéli kyseessa olevaa sopimusta ei olisi sovellettu.
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Sama pitee siten samoin perustein myos riidanalaisen paatoksen 240 perustelukappaleessa esitettyihin
seikkoihin, joiden mukaan asianomaisilla yrityksilld oli kapasiteetti, resurssit ja infrastruktuuri, jotka
olivat tarpeen markkinoille pddsyd varten, ja joiden mukaan kantajan tytdryhtioitdi EEG:td ja PEG:ta
sekd sen vahdistd osuutta GASAG:std ja VNG:std oli pidettdvd huomattavina etuina sen aseman
vahvistamiseksi kyseisilld markkinoilla.

Riidanalaisen pdatoksen 30 ja 243 perustelukappaleessa mainitut Wingasia ja Mobilia koskevat
esimerkit sen osoittamiseksi, ettd Saksan kaasumarkkinoille oli mahdollista padstd, eiviat vaikuta
merkityksellisiltd komission perustelujen tukemisen kannalta, kuten kantaja olennaisilta osin viittaa
esilla olevan kanneperusteen osan toisen viitteen tueksi esitettyjen, toiseksi vedottujen viitteiden
yhteydessd. Mainitun paatoksen 30 perustelukappaleesta nimittdin yhtdaltd ilmenee, ettd Wingas on
BASFin ja Gazpromin omistama vyhteisyritys, joka onnistui paddsemddn Saksan kaasumarkkinoille
1990-luvulla viimeksi mainitun kaasutoimitusten sekd uusien kaasuputkien, joita kéytettiin rinnan
E.ONin ja muiden vakiintuneiden toimijoiden kaasuputkien kanssa, merkittivin verkoston
rakentamisen ansiosta. Kantajan viittimén tavoin komissio katsoi kuitenkin asiassa IV/M.1383 -
Exxon/Mobil 29.9.1999 tekemdsséddn paatoksessd (jaljempénd asiassa Exxon/Mobil tehty pédtos), ettei
Wingasin kaltainen tapaus todennikoisesti tule toistumaan, koska kyseinen yritys on erédédnlainen
saksalaisen hyvin suuren (todennidkoisesti jopa Saksan suurimman) teollisen kaasunkuluttajan seké
hyvin suuren venéldisen kaasuntuottajan vilinen onnistunut yhteenliittyma (ks. asiassa Exxon/Mobil
tehdyn péidtoksen 100 perustelukappale). Lisdksi kantajan mainitsemasta komission energia-alalla
toteuttamasta tutkinnasta laaditusta kertomuksesta (SEC/2006/1724) kédy ilmi, ettd kertomuksessa
Wingasin katsottiin olevan “vakiintunut toimija” eikd "uusi toimija” silld Saksan markkinoilla olevan
ainutlaatuisen aseman vuoksi. Toisaalta Mobil tuli Saksan kaasumarkkinoille my6s 1990-luvulla
neuvottelemalla padsystd markkinoilla toimivien siirtoverkonhaltijoiden verkostoon. On kuitenkin
todettava, ettd komissio itse totesi, ettd Mobilin tilanne Saksassa oli epityypillinen (ks. asiassa
Exxon/Mobil tehdyn paatoksen 251 perustelukappale). Se korosti muun muassa, ettd kyseinen yritys
tuotti merkittdvdan osan Saksan kaasusta ja oli vakiintunut osa Saksan kaasualaa, minkéd ansiosta Mobil
oli komission mukaan luultavasti pystynyt tuomaan kaasua Saksaan ilman omaa korkeapaineputkistoa
tekemailld kolmansien osapuolten verkkoon pédsystd sopimuksen. Komissio totesi myds, ettd Mobililla
oli ainutkertainen asema (ks. asiassa Exxon/Mobil tehdyn paatoksen 219 perustelukappale).

Kuten komissio viittad, kantajalla tosin oli my0s tiettyja etuja eikd sen tilanne ollut tyypillinen. Kun
kuitenkin otetaan huomioon Wingasin ja Mobilin tapausten ainutlaatuisuus ja erityispiirteet, jotka
komissiokin on myontényt, pelkistddn niitd koskevilla esimerkeilld ei nédin ollen voida ndyttdd toteen
sitd, ettd uudella toimijalla oli tosiasiallinen ja konkreettinen mahdollisuus paastd Saksan
kaasumarkkinoille ja kilpailla markkinoilla toimivien yritysten kanssa. Téssé tilanteessa on kantajan
vaittdman tavoin todettava, ettd kasiteltidvdassd asiassa kyseessd olevat toimijat [luottamuksellinen],
jotka olivat samassa tilanteessa kantajan kanssa, eli naapurimaassa médrddviassd asemassa olevat
toimijat, jotka kayttivit Saksassa sijaitsevaa kaasuputkea, eivit voineet padstd Saksan
kaasumarkkinoille, minkd my6s komissio myonsi, vaikka se samalla kuitenkin muistutti, ettd Mobil ja
Wingas olivat tulleet mainituille markkinoille.

Joka tapauksessa on niin, ettei riidanalaiseen paatokseen sisdlly mitddn — ei edes yleisluonteisia —
seikkoja, joilla pyritddn ndyttdméén toteen, ettd niista seikoista huolimatta, jotka ilmentévit alueellisten
monopolien  olemassaoloa  Saksan kaasumarkkinoilla, ajalla = 1.1.1980-24.4.1998 toteutettu
kauttakulkuputkien rakentaminen tai sopimusten tekeminen padsysta verkostoon
MEGAL-kaasuputken reitille vakiintuneiden toimijoiden kanssa ei ollut edella 83 kohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnossa tarkoitetun taloudellisesti elinkelpoisen strategian mukaista ja ettéd tdtd rakentamista
tai sopimusten tekemistd oli pidettiva tosiasiallisena ja konkreettisena mahdollisuutena kantajan,
MEGAL-kaasuputken yhteisomistajan, kaltaiselle toimijalle péastd kyseisille markkinoille ja kilpailla
niilla toimivien yritysten kanssa. Minkddn seikan perusteella ei etenkédédn voida katsoa, ettd kantaja olisi
voinut pédstd ndilld keinoin markkinoille riittdvan nopeasti niin, ettd potentiaalisen markkinoille padsyn
uhka olisi vaikuttanut markkinoiden toimijoiden menettelyyn, tai ettd se olisi voinut toteuttaa tdmén
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taloudellisesti siedettdvin kustannuksin. On todettava, ettei riidanalaiseen péitokseen sisdlly mitddn
seikkoja, joiden perusteella voidaan todeta, ettd komissio olisi tutkinut, onko potentiaalista kilpailua
olemassa edelld 83 kohdassa viitatussa oikeuskaytdnnossa edellytetyn mukaisesti.

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettei komissio ole osoittanut, ettd Saksan kaasumarkkinoilla
oli potentiaalista kilpailua ajalla 1.1.1980-24.4.1998.

Korostamalla riidanalaisen paatoksen 372 perustelukappaleessa, ettd silld, ettd Saksan lainsdétdja
kumosi 24.4.1998 alueiden maddrittamista koskeviin sopimuksiin sovellettavan kilpailuoikeudellisen
vapautuksen, se selvésti tarkoitti, ettd kaasuala oli avattava kilpailulle tdmén ajankohdan jilkeen,
komissio ndyttdd hyviksyvan ainakin implisiittisesti sen, ettd ennen tdtd ajankohtaa Saksan lainsaatdja
itsekin katsoi, ettei kaasuala ollut avoin kilpailulle ja ettei téstd syystd potentiaalista kilpailua ollut
olemassa.

Toiseksi ajanjaksosta 24.4.1998-10.8.2000 on muistutettava, etteivit verkkoon péadsyn epéddmistd
koskevaan laillisuusolettamaan  sekd alueiden  madrittdmistd  koskeviin  sopimuksiin ja
yksinoikeuskonsessioihin sovellettavaan vapautukseen perustuvat rajoitukset olleet endd voimassa
kyseisend ajanjaksona aiemmin toteutettujen lainsddddntomuutosten johdosta.

Kantaja viittdd kuitenkin, ettd vuoteen 2000 saakka Saksassa ei ollut lainkaan sdédnnoksid kolmansien
osapuolten padsysta verkkoon, silla ensimmadiset sopimukset kolmansien osapuolten verkkoon pédsysta
allekirjoitettiin vasta tuosta vuodesta ldhtien.

Téssd yhteydesséd on aluksi todettava, etti se, ettei kolmansien verkkoon paésystd ollut lainkaan annettu
sdadannoksid kaasun kuljetuksen ja jakelun osalta, tosin muodostaa Saksan kaasumarkkinoille paasyn
esteen mutta se ei merkitse tdydellistd markkinoille pddsyn mahdottomuutta, ja ndin on sitdkin
suuremmalla syylld siksi, kuten edelld 90 kohdasta kdy ilmi, ettd verkkoon péédsyn epddmistd koskeva
laillisuusolettama kumottiin 1.1.1990 alkaen. Taten siitd seikasta, ettd koska kolmansien verkkoon
paasystd ei Saksassa ollut annettu sddnnoksid kyseessd olevalla ajanjaksolla, verkkoa kayttévalla
omistajalla ei ollut velvollisuutta myontdd péadsya jollekin sen kilpailijoista, ei seuraa, ettei tillaisesta
paasystd olisi mahdollista neuvotella. Riidanalaisesta padtoksestd kdy joka tapauksessa ilmi, ettd
1.1.1999 lahtien GWB:n 19 §:n 4 momentin 4 kohdassa sdddetdédn kolmansien osapuolten verkkoon
padsyd koskevasta oikeudesta, joka liittyy olennaisen infrastruktuurin kéyttomahdollisuuteen, mitd
kantaja ei ole kiistdnyt.

Saksan markkinoiden rakenteesta on todettava, ettd vaikka se saattoi myds muodostaa markkinoille
paasyn esteen ajalla 24.4.1998-10.8.2000, on kuitenkin niin, ettei minkéén seikan perusteella voida
katsoa, ettd markkinoiden rakenne saattoi sellaisenaan tai yhdessd kolmansien osapuolten verkkoon
paasya koskevien sddnnosten puuttumisen kanssa estdd kaiken potentiaalisen kilpailun Saksan
markkinoilla kyseisend vuonna 1998 toteutettujen lainsdddéntomuutosten jélkeisend ajanjaksona.
Kantaja tyytyy lisaksi védittamaan, ettd tdtd rakennetta oli pidettivd huomattavana markkinoille padsyn
esteend, jota alueiden rajat ylittdvien tukkukauppiaiden vertikaalinen yhdentyminen vahvisti. Kantaja ei
kuitenkaan vaitd, ettd yhdentyminen esti kaiken markkinoilletulon.

Taten on todettava, ettei milladn seikalla voida néyttdd toteen sitd, ettd komissio teki virheen, kun se
totesi, ettd Saksan kaasumarkkinoilla oli potentiaalista kilpailua ajalla 24.4.1998-10.8.2000.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kanneperusteen ensimmdinen osa on hyviksyttava
siltd osin kuin koskee ajanjaksoa 1.1.1980-24.4.1998 ja hyldttdva siltd osin kuin se koskee ajanjaksoa
24.4.1998-10.8.2000.

Koska kanneperusteen ensimmaiinen osa hyviksytddan vain osittain, on tutkittava vield esilld olevan
kanneperusteen tueksi esitetyt muut osat siltd osin kuin ne koskevat ajanjaksoa 24.4.1998-10.8.2000.
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b) Toinen osa

Esilla olevassa kanneperusteen osassa kantaja kiistdd komission tarkastelun, jonka mukaan kartellilla
saattoi olla huomattava tosiasiallinen tai mahdollinen vaikutus Ranskan ja Saksan viliseen
kaasukauppaan ennen vuoden 2000 elokuuta.

Kantaja esittdd tdssd yhteydessa lahinnd kaksi vaitettd, joista ensimmaiinen perustuu perustelujen
puutteellisuuteen ja toinen tosiseikkoja koskevaan virheeseen ja oikeudelliseen virheeseen.

— Ensimmainen viite

Kantaja vaittas, ettd riidanalaista pddtostd rasittaa perustelujen puutteellisuus siltd osin kuin siind ei
ndytetd toteen, missd maddrin kartelli saattoi vaikuttaa Ranskan ja Saksan viliseen kaasukauppaan
1.1.1980 lahtien ja ettd EY 81 artiklan soveltamisedellytykset tdyttyivit kyseisend ajankohtana.

Téssd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen menettelymaérdys,
joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitavyydestd, koska viimeksi mainittu koskee
riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta (ks. vastaavasti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok, s. I-1719, 67 kohta ja asia T-304/02, Hoek Loos v. komissio,
tuomio 4.7.2006, Kok., s. I1-1887, 54 kohta). Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan jollekulle
vastainen péidtdés on perusteltava niin, ettd sen laillisuutta voidaan todellisuudessa valvoa ja ettd
asianomainen saa tietdd, onko paitos asianmukainen. Téllaisten perustelujen riittavyyttd on arvioitava
ottaen huomioon kyseisen asian olosuhteet ja erityisesti kyseessd olevan paitoksen sisélto, syyt, joihin
on vedottu, ja niiden, joille pddtos on osoitettu, intressi selitysten saamiseen (asia T-38/92, AWS
Benelux v. komissio, tuomio 28.4.1994, Kok, s. II-211, 26 kohta ja asia T-310/94, Gruber + Weber v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1043, 209 kohta).

Komissio muistutti késiteltivissd asiassa riidanalaisen péaatoksen 261 perustelukappaleessa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdinnon mukaan on niin, ettd jotta sopimus olisi omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden valiseen
kauppaan, kaikkien objektiivisten oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella on oltava riittdvan
todennakoistd, ettd se tosiasiallisesti tai mahdollisesti voi vaikuttaa jésenvaltioiden valisiin kauppavirtoihin
suoraan tai vlillisesti. Komissio lisdsi kyseisen pdatoksen 262 perustelukappaleessa, ettd [EY] 81 ja [EY] 82
artiklassa tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen késitettd koskevien suuntaviivojen (EUVL 2004,
C 101, s. 81) mukaan useisiin jasenvaltioihin ulottuvat markkinoiden jakamista koskevat sopimukset ovat jo
luonteensa takia omiaan yhdenmukaistamaan kilpailuedellytyksig, vaikeuttamaan kaupallista vastavuoroisuutta
kadntdmalla perinteisid kauppavirtoja pois suunnasta, jota ne olisivat muuten noudattaneet, ja vaikuttamaan
siten jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Komissio totesi tdmén jilkeen kyseisen péadtoksen 263
perustelukappaleessa, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltaminen markkinoiden jakamista koskevaan
sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan ei rajoitu siihen osaan osallistujien myynneistd, jotka
tosiasiassa kasittivat tavaroiden siirtdmisen yhdestd jasenvaltiosta toiseen, ja ettd se, ettd tuotteet ovat niiden
ominaisuuksien vuoksi helposti rajat ylittdvin vaihdannan kohteena, on hyvd osoitus siitd, onko
jasenvaltioiden viliseen kauppaan mahdollista vaikuttaa. Komissio totesi samassa perustelukappaleessa, ettd
koska kasiteltdvissd asiassa sopimuksen ja asianomaisten yritysten kilpailunvastaisen menettelyn
tarkoituksena  oli  jaadyttad  kilpailutilanne ennen  markkinoiden  vapauttamista  rajoittamalla
MEGAL-kaasuputkella, joka on padasiallinen keino tuoda maakaasua Saksaan ja Ranskaan, kuljetetun kaasun
toimitusta ja siten estdmadlld rajat ylittava kilpailu Saksan ja Ranskan kaasumarkkinoilla, niilld estettiin
asianomaisia yrityksid hakeutumasta harjoittamaan liiketoimintaa toistensa kotimarkkinoilla ja niilld oli siten
vaikutus — tai ne olivat ainakin omiaan huomattavasti vaikuttamaan — jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Nidin ollen on todettava, ettd komissio on esittinyt oikeudellisesti riittdvélld tavalla syyt, joiden
perusteella se katsoi, ettd kartelli oli voinut vaikuttaa Ranskan ja Saksan viliseen kauppaan 1.1.1980
lahtien ja ettd EY 81 artiklan soveltamisedellytykset tayttyivat. Tdssd yhteydessd on todettava, ettd
riidanalaisessa péadtoksessd viitataan myds nimenomaisesti tilanteeseen “ennen markkinoiden
vapauttamista” eli tilanteeseen ennen 10.8.2000, joten kantajan vaittdma siitd, ettd komission
toteenndyttdiminen rajoittuu kyseisen ajankohdan jalkeiseen aikaan, on virheellinen.
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Ensimmadinen viite on siten hylattava.

— Toinen viite

Kantaja viittdd, ettd padtostd rasittaa tosiseikkoja koskeva virhe ja oikeudellinen virhe. Kantajan
mukaan liitekirjeilld ei ole voinut olla tosiasiallista tai mahdollista huomattavaa vaikutusta Saksan ja
Ranskan viliseen kauppaan ennen vuoden 2000 elokuuta, koska Saksan ja Ranskan markkinat olivat
tosiasiallisesti tai oikeudellisesti suljettu kilpailulta ennen kyseistd ajankohtaa, joten ndiden maiden
vdlinen maakaasukauppa ei olisi ollut erilainen kyseessa olevien menettelyjen puuttuessa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa sovelletaan vain sopimuksiin, jotka
ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véiliseen kauppaan. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
on niin, ettd jotta paatods, sopimus tai menettelytapa olisi omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen
kauppaan, kaikkien objektiivisten oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella on oltava riittavian
todenndkoistd, ettd ne tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttavat jasenvaltioiden vilisiin
kauppavirtoihin suoraan tai vilillisesti tavalla, joka wvoisi haitata jdsenvaltioiden vilisten
yhtendismarkkinoiden toteuttamista (asia C-238/05, Asnef-Equifax ja Administraciéon del Estado,
tuomio 23.11.2006, Kok., s. I-11125, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siten vaikutus yhteison sisdiseen kauppaan johtuu yleensd useista tekijoista yhdessd, jotka erikseen
tarkasteltuina eivéat valttamatta olisi ratkaisevia. Sen selvittdmiseksi, vaikuttaako kartelli tuntuvasti
jasenvaltioiden véliseen kauppaan, tillainen jérjestely on tutkittava sen taloudellisessa ja oikeudellisessa
asiayhteydessa (ks. edella 122 kohdassa mainittu asia Asnef-Equifax ja Administracion del Estado,
tuomion 35 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Téaltda osin on merkityksetontd, onko kartellin
vaikutus kauppaan Kkielteinen, neutraali vai myonteinen. Kilpailunrajoitus on nimittdin omiaan
vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan, jos se voi kddntdd kauppavirtoja pois suunnasta, jota
ne olisivat muuten noudattaneet (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, van
Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok., s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 172 kohta).

On lisaksi todettava, ettd kartelli kuuluu EY 81 artiklan soveltamisalaan jo sen perusteella, ettd se
kykenee vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan, eli mahdollisen vaikutuksensa perusteella,
eikd ole tarpeen nayttad toteen, ettd silla on todellinen vaikutus kauppaan (yhdistetyt asiat C-215/96 ja
C-216/96, Bagnasco ym., tuomio 21.1.1999, Kok., s. I-135, 48 Lkohta ja yhdistetyt asiat
T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio
14.12.2006, Kok., s. 1I-5169, 166 kohta). On kuitenkin valttimatontd, ettd kartellin mahdollinen
vaikutus valtioiden viliseen kauppaan on tuntuva eli ettei se toisin sanoen ole merkitykseton (ks.
vastaavasti asia C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998, Kok, s. I-1983, 12 ja 17 kohta).

Kartelli, joka ulottuu yhden jasenvaltion koko alueelle, on jo luonteensa puolesta sellainen, ettd se
lujittaa kansallista markkinoiden eristimistd ja haittaa ndin EY:n perustamissopimuksessa tavoiteltua
taloudellista vuorovaikutusta (edelld 122 kohdassa mainittu asia Asnef-Equifax ja Administraciéon del
Estado, tuomion 37 kohta).

Kasiteltavéssd asiassa on todettava, ettd koska potentiaalista kilpailua Saksan kaasumarkkinoilla ajalla
1.1.1980-24.4.1998 ei ole niytetty toteen (ks. edelld 104 kohta) ja koska on kiistatonta, ettd Ranskan
markkinat oli suljettu kilpailulta ainakin elokuuhun 2000 saakka, komissio teki virheen, kun se totesi,
ettd kyseinen sopimus ja kyseiset menettelytavat olivat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden
viliseen kauppaan ennen 24.4.1998.

Niéin on sitd suuremmalla syylld sen vuoksi, ettd komissio perusti padtelménsé téssd yhteydessd, kuten
riidanalaisen paatoksen 263 perustelukappaleesta ilmenee, muun muassa siihen, ettd kyseiselld
sopimuksella ja kyseisilla menettelytavoilla estettiin rajat ylittdva kilpailu Saksan ja Ranskan
kaasumarkkinoilla. Koska kilpailua ei kuitenkaan ollut niilld markkinoilla, mikaén kilpailu ei voinut
estyd eikd vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan voinut olla.
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Esilld oleva viite on sitd vastoin hyldttiva ajalta 24.4.1998-10.8.2000, koska potentiaalisen kilpailun
olemassaoloa Saksan kaasumarkkinoilla ei ole patevisti kyseenalaistettu (ks. edelld 111 kohta) ja koska
tdmén kilpailun rajoittaminen oli siten omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Naitd paatelmid eivit tee patemattomiksi kantajan vditteet, jotka perustuvat EY 81 ja EY 82 artiklassa
tarkoitettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen késitettd koskeviin suuntaviivoihin. Kantaja nimittdin
kiistdd riidanalaisen pdatoksen 262 perustelukappaleessa mainitut viitteet (ks. edelld 118 kohta)
vetoamalla siihen, ettd se, etteivit markkinoiden vapauttaminen ja kaasun sisdémarkkinoiden
toteuttaminen (ainakaan) ennen vuoden 2000 elokuuta olleet nédkyvissd, on oikeuskédytdnnossé
tarkoitettu objektiivinen seikka, jonka perusteella voidaan riittdvalld todenndkoisyydelld sulkea pois se,
ettd kyseessd olevalla markkinoiden jakamista koskevalla sopimuksella olisi voinut olla huomattava
vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Kuten kanneperusteen ensimmadisen osan tarkastelun
yhteydessa todettiin, liitekirjeiden allekirjoittamisen ajankohtana markkinoiden vapauttamisen ndkymié
ei voitu sulkea pois pitkdn ajan suunnitelmista (ks. edelld 80 kohta). Myoskddn se, ettei kaasun
sisimarkkinoita ollut toteutettu, ei sellaisenaan estd yhteison kaasumarkkinoiden, joihin olisi voitu
vaikuttaa, olemassaoloa, silld tdllaista kauppaa voi nimittdin olla siitd huolimatta, ettei sisaimarkkinoita
ole kokonaan toteutettu. Kantajan viite on siten hylattdva. Samoin on hylattdva viite, joka perustuu
siihen, ettd kyseisissd suuntaviivoissa todetaan, ettd “jos jdsenvaltioiden vililld on absoluuttisia,
sopimukseen tai menettelyyn ndhden ulkoisia esteitd rajatylittdvélle kaupalle, kauppaan saattaa
kohdistua vaikutuksia vain, jos on todenndkéistd, ettd ndma esteet havidvit ldhitulevaisuudessa”, koska
ndiden esteiden havidmisté ei voitu sulkea pois pitkdn ajan suunnitelmista.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kanneperusteen toisen osan yhteydesséd esitetty toinen
vdite on hyviksyttdvé osittain ja nédin ollen kanneperusteen toinen osa on hyviksyttivd siltd osin kuin
se koskee ajanjaksoa 1.1.1980-24.4.1998. Kanneperusteen toinen osa on sen sijaan hyldttava siltd osin
kuin se koskee ajanjaksoa 24.4.1998-10.8.2000.

¢) Kolmas osa

Esilla olevan kanneperusteen osan yhteydessa kantaja véittdd, ettd riidanalaisella paatokselld rikotaan EY 81
artiklaa ja asian selvittdmistd koskevia sddntoja sekd loukataan perusteluvelvollisuutta, koska todisteita
vaitetyn rikkomisen olemassaolosta tammikuun 1980 ja helmikuun 1999 vilisella ajalla ei ollut.

Téssd yhteydessd on aluksi todettava, ettd koska komissio ei todennut kilpailusddntdjen rikkomista
tapahtuneeksi Ranskassa ennen 10.8.2000 ja koska kanneperusteen ensimmadisen osan tutkimisesta
ilmenee, ettd komissio totesi virheellisesti, ettd Saksassa oli rikottu kilpailusdéntoja ajalla 1.1.1980-
24.4.1998, esilla olevan kanneperusteen osan tutkiminen on rajoitettava viimeksi mainitun
paivamaardn ja helmikuun 1999 viliselle ajalle.

Tamin jalkeen on huomautettava, ettd kun kyse on monitahoisesta kilpailusddntojen rikkomisesta,
jossa useat tuottajat ovat useiden vuosien ajan tavoitelleet sitd, ettd ne voisivat yhdessd ohjata
markkinoita, komissiolta ei voida edellyttdd, ettd se yksiloisi kunkin yrityksen ja kunkin hetken osalta
tasmallisesti rikkomisen sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi, kun EY 81 artiklassa
joka tapauksessa tarkoitetaan kumpaakin ndistd kilpailusadntojen rikkomisen muodoista (yhdistetyt
asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok., s. 1I-931, 696 kohta).

Komissiolla on ndin ollen oikeus luonnehtia téllainen monitahoinen kilpailusdéntdjen rikkominen
sopimukseksi “ja/tai” yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi, kunhan rikkominen koostuu tekijoistd,
jotka on luokiteltava ”“sopimukseksi”’, ja tekijoistd, jotka on luokiteltava “yhdenmukaistetuksi
menettelytavaksi” (edelld 133 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomion 697 kohta).

ECLIL:EU:T:2012:333 19



135

136

137

138

139

140

141

TUOMIO 29.6.2012 — ASIA T-370/09
GDF SUEZ v. KOMISSIO

Tallaisessa tilanteessa kaksitahoista luonnehtimista ei ole ymmaérrettivda siten, ettd téllainen
luonnehdinta edellyttdisi samanaikaisesti ja kumulatiivisesti ndyttoa siitd, ettd kukin ndisté tosiseikoista
olisi osa sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan perustaa, vaan sen on ymmaérrettdva
tarkoittavan sitd kokonaisuutta, johon kuuluu tosiseikkoja, joista tietyt on luonnehdittu EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi sopimukseksi ja toiset siind tarkoitetuksi yhdenmukaistetuksi
menettelytavaksi; kyseisessd kohdassa ei ole erityistd luonnehdintaa tidméntyyppisille monitahoisille
kilpailusaéntojen rikkomisille (edelld 133 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 698 kohta).

Vakiintuneen oikeuskaytdannon mukaan on lisdksi niin, ettd kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen
olemassaolo on pditeltivé tietyistd yhteensattumista ja aihetodisteista, jotka yhdessd tarkasteltuina voivat
muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusdéntjen rikkomisesta (ks. asia
C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v.
komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. -8725, 94 ja 135 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téllaisten aihetodisteiden ja yhteensattumien avulla on mahdollista tuoda julki paitsi kilpailunvastaisia
menettelytapoja tai sopimuksia, myos jatkettujen kilpailusddntdjen vastaisten menettelytapojen kesto tai
kilpailunvastaisten sopimusten soveltamisajanjakso (edelld 136 kohdassa mainittu asia Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 95 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd oikeusvarmuuden, joka taloudellisilla toimijoilla on oltava, vaatimus
merkitsee sitd, ettd kilpailusddntojen rikkomista koskevassa oikeudenkdynnissd komissio, jolla on
todistustaakka toteamiensa rikkomisten osalta, esittdd asianmukaisen ndyton, jolla osoitetaan
oikeudellisesti riittavalla tavalla rikkomisen muodostavien tosiseikkojen olemassaolo. Etenkin
rikkomisen viitetyn keston osalta sama oikeusvarmuuden periaate edellyttad sitd, ettd jos ei ole
olemassa nayttod, jolla voidaan osoittaa suoraan rikkomisen kesto, komissio esittdd ainakin néyttoa,
joka liittyy ajallisesti riittdavan ldhelld toisiaan oleviin tosiseikkoihin, joiden perusteella voidaan
kohtuudella paatelld, ettd rikkominen on jatkunut keskeytyksettd tietyn kahden ajankohdan vililld (asia
T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok., s. 1I-441, 79 kohta).

Kuten riidanalaisen péaatoksen 211 perustelukappaleesta ilmenee, komissio katsoi kisiteltdvissa asiassa,
ettd asianomaisten yritysten menettelyd, johon kuului markkinoiden jakamista koskeva alkuperdinen
sopimus ja yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka toteutettiin sellaisten ajoittaisten tapaamisten
muodossa, joiden tarkoituksena oli péadstd yhteisymmarrykseen kyseisestd sopimuksesta ja noudattaa
sitd yli 25 vuoden ajan, oli pidettdvd yhtend kokonaisuutena pidettidvdna jatkettuna kilpailusidéntdjen
rikkomisena sekd “tarkoituksellisena kilpailun rajoittamisena”. Komissio korosti, ettd olisi keinotekoista
jakaa tdmd jatkuva menettely, jolla oli yksi ainoa padmadard, pitdmaélla sitd useina erillisind
kilpailusddntdjen rikkomisina, kun kyseessa sitd vastoin oli sekd sopimuksina ettd yhdenmukaistettuina
menettelytapoina asteittain ilmennyt yhtend kokonaisuutena pidettava kilpailusaantéjen rikkominen.

Kuten kantaja on viittdnyt, komissio ei kuitenkaan ole esittinyt lainkaan néyttod kyseessd olevasta
kilpailusddntojen rikkomisesta tammikuun 1980 ja 4.2.1999 viliseltd ajalta. Komissio ei ole kiistdnyt
titd ja se myontdd vastinekirjelméassddn, ettei se ole liitekirjeitd lukuun ottamatta esittinyt tasmallista
ndyttod vuotta 1999 edeltaviltd ajalta. Tassa yhteydessd on aluksi hyldttiava komissio esittdma selitys,
jonka mukaan komissio ei katsonut tarpeelliseksi pyytdd asianomaisilta yrityksilta aikaisempia
asiakirjoja sen jalkeen, kun se oli tarkastuksissaan ottanut haltuunsa vuoden 1999 jilkeisid asiakirjoja.
Ei nimittdin voida hyvidksyd sitd, ettd komissio tukeutuu omaan asian selvittimistd koskevaan
laiminlyontiinsd sen perustelemiseksi, ettei se ole tayttinyt sille tdssd yhteydessa asetettuja vaatimuksia.

Kuitenkaan se, ettei todisteita jatketusta kilpailusdantojen rikkomisesta esitetty tiettyjen ajanjaksojen
osalta, ei ole esteend sille, ettd rikkomisen katsotaan olevan olemassa kyseisid ajanjaksoja pidemmaén
kokonaisajanjakson osalta, kun téllainen toteamus perustuu objektiivisiin ja yhtédpitaviin aihetodisteisiin
(ks. vastaavasti edelld 136 kohdassa mainittu asia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 98 kohta).
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On kuitenkin muistutettava riidanalaisesta péaatoksestd ilmenevilld tavalla, ettd asianomaiset yritykset
tekivit vuonna 1975 kirjallisen markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen, joka muodostui
MEGAL-sopimuksesta, sen liitteistd ja liitekirjeistd ja jonka nojalla toisten osapuolten kotimarkkinoille
jatettiin tulematta — tai tultiin niille vain rajoitetusti — ja jolla siten suojeltiin yritysten kotimarkkinoita
pidattaytymalld myymadstd toisen sopimuspuolen kotimarkkinoilla MEGAL-kaasuputkella kuljetettua
kaasua. Tétd toteamusta ei aseta kyseenalaiseksi mikddn kantajan esittdmd viite, kuten téstd koko
tuomiosta kdy ilmi. Kyseistd sopimusta ei ollut tehty maérétyksi ajaksi, koska mainitun sopimuksen
missddn madrdyksessd ei mainita sopimuksen viimeistd voimassaolopdivaa.

Minkéddn seikan perusteella ei voida osoittaa, ettdi MEGAL-sopimus, sen liitteet ja liitekirjeet oli
irtisanottu ennen vuotta 1999. Kantaja ei ole myoskéén esittdnyt mitdén kyseistd ajankohtaa edeltdvid
seikkoja tdmidn toteenndyttdmiseksi. Tdssd yhteydessd on tdsmennettivd, ettd se, ettd esilld olevan
kanneperusteen ensimmadisen osan tutkimisen paitteeksi unionin yleinen tuomioistuin kumoaa
riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind todetaan, ettd Saksassa rikottiin kilpailusdéntoja
ennen vuotta 1998, ei sellaisenaan aseta kyseenalaiseksi markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen
olemassaoloa vaan ajankohdan, josta alkaen sopimuksella rikottiin kilpailusdantoja. Siitd, ettd vuoden
2004 sopimuksessa mainitaan, ettd asianomaiset yritykset olivat ”jo kauan” pitineet vuoden 1975
liitekirjeita "mitdttomind”, ei voida tehdd tdsmallistd padtelmédd sen toteamiseksi, ettd kasiteltdvassa
asiassa kyseessd oleva sopimus oli padtetty ennen vuotta 1999. Kyseisen ajankohdan jélkeisista
asiakirjoista, muun muassa 9.2. ja 17.2.2000 pdivityistda kantajan oikeudellisen yksikon
sahkopostiviesteistd, joissa viitataan nimenomaisesti Direktion G- ja Direktion I -kirjeisiin, joiden
todistusarvoa tarkastellaan jiljempénéd 163 kohdassa, kdy pdinvastoin ilmi, ettd kantaja edelleen viittasi
mainittuun sopimukseen, miké tarkoittaa, ettei sopimusta ollut pédtetty vuonna 2000.

Niin ollen MEGAL-sopimuksen, sen liitteiden ja liitekirjeiden on katsottava olleen voimassa vuosina
1975-1999 ja siten aikana, joka on merkityksellinen esilla olevan kanneperusteen osan tutkimisen
kannalta sellaisena kuin se on maaritelty edella 132 kohdassa, eli vuosina 1998-1999, joten komission
ei ollut tarpeen esittdd lisdtodisteita kyseisten asiakirjojen tdytdntoonpanosta mainittuna ajanjaksona.
Tassd yhteydessd on korostettava, ettd kasiteltdviassd asiassa kyseessd oleva tilanne eroaa edelld 138
kohdassa mainitussa kantajan viittaamassa asiassa Dunlop Slazenger vastaan komissio annetussa
tuomiossa kyseessd olleesta tilanteesta. Kyseisesséd asiassa komissio nimittdin totesi muun muassa, ettd
oli olemassa kaksi vuosilta 1977 ja 1985 perdisin olevaa Kkirjettd, joilla asianomainen yritys kielsi
maastaviennin. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd koska komissio ei voinut vedota
tosiseikkoihin, joilla voidaan tukea kilpailusaéntojen rikkomisen, josta asianomaista yritystd moititaan,
jatkuvuutta vuosina 1977-1985, se ei ollut osoittanut oikeudellisesti riittdavalla tavalla, ettd
kilpailuséédntojen rikkominen alkoi vuonna 1977. Toisin kuin késiteltédvassa asiassa, vuoden 1977 kirje
koski kuitenkin, kuten mainitun tuomion 45 kohdasta ilmenee, yksittdistd tarjousta eikd sitd voitu
pitdd madrittimattoman kestoisena toimenpiteend MEGAL-sopimuksen ja sen liitekirjeiden tavoin.

Tastd seuraa, ettd kanneperusteen kolmas osa on hylattéva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd esilli olevan kanneperusteen ensimmaiinen ja
toinen osa on hyviksyttivé osittain ja kolmas osa on hylattava.

Riidanalaisen péaétoksen 1 artikla on titen kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettéd kilpailusaantoja
on rikottu Saksassa ajalla 1.1.1980-24.4.1998.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu EY 81 artiklan soveltamisessa tapahtuneisiin tosiseikkoja
koskeviin virheisiin ja oikeudellisiin virheisiin, jotka koskevat sopimuksen ja/tai yhdenmukaistetun
menettelytavan olemassaoloa vuoden 2000 elokuun jilkeen

Tamd kanneperuste, jossa kantaja viittdd, ettd komissio teki tosiseikkoja koskevia virheitd ja

oikeudellisia  virheitd, jotka liittyvdt sopimuksen ja/tai yhdenmukaistetun menettelytavan
olemassaoloon vuoden 2000 elokuun jilkeen, kun se sovelsi EY 81 artiklaa, jakautuu neljadn osaan,
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joista ensimmdinen perustuu EY 81 artiklan rikkomiseen, koska ajalla 1.1.1980-30.9.2005 ei ollut
olemassa yhtend kokonaisuutena pidettdvéa jatkettua kilpailusdéntojen rikkomista ja koska liitekirjeet
olivat titen vanhentuneet, ja joista toinen perustuu EY 81 artiklan ja asian selvittimistd koskevien
sadntojen rikkomiseen, koska asianomaisten yritysten vililld ei vallinnut yhteisymmarrysta liitekirjeiden
soveltamisesta vuoden 2000 elokuun jilkeen, ja joista kolmas perustuu EY 81 artiklan rikkomiseen,
koska asianomaisten yritysten valilld vuosina 1999-2005 pidettyja kokouksia ja vaihdettuja tietoja
arvioitiin ilmeisen virheellisesti, sekd joista neljas perustuu EY 81 artiklan rikkomiseen ja
perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen, koska kantajan menettelyd Saksassa ja E.ONin menettelya
Ranskassa ei arvioitu erikseen.

On syytd tutkia kanneperusteen ensimmadinen osa viimeiseksi.

a) Toinen osa

Esilla olevan kanneperusteen osan vyhteydessd kantaja viittdd, ettei komissio ole néayttinyt
oikeudellisesti riittavilld tavalla toteen sitd, ettd asianomaisten yritysten vililld vallitsi yhteisymmaérrys
liitekirjeiden soveltamisesta vuoden 2000 elokuun jalkeen.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd komission on esitettdva selvitys niistd kilpailusddntojen
rikkomisista, jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdvd ndytto kilpailusdéntojen
rikkomisen muodostavista seikoista (ks. edella 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE
Engineering ym. v. komissio, tuomion 173 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisaksi EY 230 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessd unionin tuomioistuimen on
valvottava ainoastaan riidanalaisen toimen lainmukaisuutta (edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 174 kohta).

Tuomioistuimen, joka kasittelee kumoamiskannetta sellaisesta komission péaatoksestd, jossa todetaan
kilpailusdéntojen rikkominen ja maédratdan paatoksen adressaateille sakkoa, on arvioitava, ovatko
komission padtoksessddn esittdmait todisteet ja muut seikat riittdvid osoittamaan vditetyn rikkomisen
(ks. edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 175 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi on muistutettava, ettd tilanteessa, jossa esiintyy epitietoisuutta, tuomioistuimen on ratkaistava
asia sen yrityksen hyviksi, jolle rikkomisen toteamista koskeva pddtos on osoitettu. Erityisesti
kasitellessddan sakkopéidtoksen kumoamista koskevaa kannetta tuomioistuin ei nédin ollen voi todeta,
ettd komissio on ndyttdnyt kyseisen rikkomisen toteen oikeudellisesti riittdavélla tavalla, jos silld on
taimédn seikan osalta yhd epdilyksia (ks. edella 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE
Engineering ym. v. komissio, tuomion 177 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Komission on siten esitettdva tasmallistd ja yhtdpitavad nayttdd, jonka perusteella voidaan vakuuttua
siitd, ettd rikkominen on tapahtunut (ks. edelli 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE
Engineering ym. v. komissio, tuomion 179 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On kuitenkin korostettava, ettd kaikkien komission toimittamien todisteiden ei tarvitse valttamatta
tayttdd nditd edellytyksid kaikkien rikkomisen osatekijoiden osalta. Riittdd, ettd komission esittdmat
aihetodisteet kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna tayttivat ndma edellytykset (ks. edelld 70 kohdassa
mainitut  yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 180 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdvissd asiassa riidanalaisen paatoksen 163 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio katsoi,

ettd asianomaiset yritykset olivat vuonna 1975 tehneet sopimuksen, jossa madrittiin, ettei kantaja ei
myy MEGAL-kaasuputkella kuljetettua kaasua saksalaisille asiakkaille ja ettei E.ON myy
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MEGAL-kaasuputkella kuljetettua kaasua Ranskaan. Komissio katsoi, ettd kun Euroopan
kaasumarkkinat oli avattu ja kun markkinoiden jakamista koskeva sopimus “oli [siten] omiaan
saamaan aikaan huomattavan vaikutuksen markkinoihin vuonna 1998/2000”, kyseiset yritykset eivit
olleet virallisesti pédttineet tdtd sopimusta eivitkd ne olleet nimenomaisesti todenneet sité
vanhentuneeksi. Komissio totesi tdssd yhteydessd muun muassa, ettd asianomaisten yritysten sisdiset
asiakirjat ja niiden vélinen tietojenvaihto osoittavat, ettd yritykset katsoivat, ettd kantajalle asetettu
kielto kayttdaa MEGAL-kaasuputken ottokohtia Saksassa ja E.ONille asetettu kielto kuljettaa kyseiselld
kaasuputkella kaasua Ranskaan olivat velvoittavia.

Namé seikat huomioon ottaen on tutkittava kantajan esilld olevan kanneperusteen osan tueksi
esittimét viitteet, joista ensimmdinen perustuu syyttomyysolettamaa koskevan periaatteen
loukkaamiseen seka liitekirjeiltd puuttuvaan todistusarvoon vuoden 2000 elokuun jélkeiseltd ajalta ja
joista toinen perustuu todistusarvon puuttumiseen ndytoltd, jonka komissio esitti osoittaakseen sen,
ettd asianomaiset yritykset sopivat pitdvdnsd mainittuja kirjeitd sitovina kyseisen ajankohdan jalkeen,
sekd joista kolmas perustuu siihen, ettd kantaja esitti ndyttoa siitd, ettd liitekirjeistd oli "luovuttu”
markkinoiden vapauttamisen jilkeen.

Tatd varten on aiheellista tutkia toinen véite, tdmén jalkeen kolmas viite ja lopuksi ensimmadinen viite.

— Toinen viite

Kantaja vaittad lahinnd, ettd seikat, joihin komissio tukeutui, ovat epétdsmallisid ja ristiriitaisia eivatka
ne riitd sellaisen yhteisymmarryksen perusteeksi, jonka voidaan katsoa synnyttivdn kyseessd olevan —
kasiteltdvissa asiassa liitekirjeiden soveltamista koskevan — sopimuksen markkinoiden vapauttamisen
jalkeen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asiakirjan ndyttoarvoa arvioitaessa on ensiksi tutkittava sen
sisdltdimdn tiedon todenndkoisyys ja otettava huomioon erityisesti asiakirjan alkuperd, sen
laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd pohdittava, vaikuttaako se sisdlloltddn jarkeenkayvaltd ja
luotettavalta (ks. yhdistetyt asiat T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP,
Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok, s. 1I-3567, 121 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdassd asiassa millddn seikalla ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa niiden asiakirjojen
todistusarvoa, joiden perusteella komissio katsoi, ettd liitekirjeet olivat sitovia vuoden 2000 elokuun
jalkeen.

Ensimmiaiseksi kantajan oikeudelliselta yksikoltd saaduista asiakirjoista on todettava, ettd riidanalaisen
paatoksen 64 ja 65 perustelukappaleessa komissio viittasi 3.12.1999 pdiviatyn muistion sekd 9.2. ja
17.2.2000 paivittyjen sdhkopostiviestien sisdltoon. Yhtddltda 3.12.1999 pdivdatystd muistiosta ilmenee
lahinng, ettd kyseinen oikeudellinen yksikko katsoi, ettei kantaja voinut kayttdd markkinoiden
vapauttamiseen liittyvdd uutta oikeudellista ympéristod hyviakseen toimittaakseen saksalaisille asiakkaille
MEGAL-kaasuputkella kuljetettua kaasua. Jos kantaja voisi ottaa kaasuputkella siirrettyd kaasua
toimittaakseen sitd téllaisille asiakkaille, talld kierrettdisiin kyseisen muistion mukaan kyseisté
kaasuputkea koskevia sopimuksia. Toisaalta 9.2. ja 17.2.2000 pdivatyissa sdhkopostiviesteissd viitataan
komission toteaman tavoin nimenomaisesti Direktion G- ja Direktion I -kirjeisiin. Sahkopostiviesteissa
nimittdin mainitaan, ettd ensimmadinen kyseisistd Kkirjeistd muistuttaa “laaja-alaista markkinoiden
jakamista” asianomaisten yritysten vililli, "minkd johdosta nousee esille kysymys tillaisen
(mitdttomén!) asiakirjan oikeudellisesta arvosta”, ja ettd toisessa ndistd kirjeistd, jota on kuvailtu
“erinomaiseksi”, asianomaiset yritykset sopivat siitd, ettei kantaja toimita (vélittomasti tai valillisesti)
kaasua Saksassa sijaitseville asiakkaille. Tdssd yhteydessd kantajan viite, jonka mukaan mainituissa
sahkopostiviesteissda vahvistetaan liitekirjeitd koskevat tulkintavaikeudet, on hylattivd. Naistd
sahkopostiviesteistd tosin ilmenee, ettd kantajan oikeudellinen yksikko piti kyseenalaisena sitd, saiko
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E.ON toimittaa kaasua kolmansille osapuolille MEGAL-kaasuputkella, ja totesi, ettd se oli aiemmin
tulkinnut kyseessd olevia kirjeitd E.ONin hyviksi, kun se oli katsonut, ettd E.ON saattoi velvoittaa
kolmannen osapuolen, joka halusi kuljettaa kaasua kyseiselld kaasuputkella, tekemddn sopimuksen
kanssaan. On kuitenkin niin, ettd kantajan oikeudellisen yksikon suorittama asianomaisten kirjeiden
tarkastelu niiden sisdltdmien rajoitusten osalta on nimenomainen eikd lainkaan ristiriitainen, kuten
ndiden asiakirjojen sanamuodosta ilmenee. Néin ollen komissio saattoi virhettd tekemittd tukeutua
ndihin kolmeen asiakirjaan, kun se katsoi niiden perusteella ldhinnd, ettd kantaja tiesi sopimuksen
lainvastaisuudesta mutta ettd se jatkoi sopimuksen noudattamista, kuten riidanalaisen paatoksen
4.2.2.2 kohdassa todetaan.

Toiseksi 4.2. ja 24.6.1999 pidettyihin kokouksiin liittyvistda E.ONin poytakirjoista on todettava, ettd
yhtdaltd néistd kokouksista ensimmadisestd laaditusta poytakirjasta kdy ilmi, ettd E.ON pani
huolestuneena merkille tietyt huomiot, joita oli esitetty aiemmissa kokouksissa ja joiden mukaan tietyt
kantajan palveluksessa olevat henkil6t suunnittelivat ainakin erillistd kaasun myyntid Saksassa
MEGAL-kaasuputken vilitykselld. Kyseisen asiakirjan mukaan kantaja totesi vastauksena, ettd sen
tarkoituksena oli optimoida asemansa kuljettajana ja osakkaana ja ettd kun kolmansien osapuolten
verkkoon padsya koskevat uudet sddnnot tulisivat voimaan, sen olisi puolustettava intressejaan ottaen
kuitenkin aina huomioon pitkékestoiset ldheiset suhteensa E.ONiin. Kantaja lupasi myos pitda E.ONin
hyvin tiedotettuna aikomuksistaan. Toisaalta toisen kokouksen poytikirjasta ilmenee, ettd kantaja
totesi, ettd se suunnitteli mahdollista liiketoiminnan aloittamista Saksassa mutta ettd tdma ei ollut
suunnattu E.ONia vastaan. Taman poytakirjan mukaan kantaja totesi myos, ettd MEGAL-kaasuputkea
koskevan tdménhetkisen sopimusjirjestelyn nojalla se pystyi kayttaméddn kyseistd kaasuputkea vain
kuljetusputkena eikd se voinut ottaa kaasua Saksassa, mihin E.ON vastasi tdltad osin, ettd se, ettd
kantajalle annettaisiin mahdollisuus ottaa kaasua MEGAL-kaasuputkesta merkitsisi koko
MEGAL-sopimusjarjestelyn muuttamista. Tama ei ainoastaan vahvista sitd, ettd kantaja yritti vakuuttaa
E.ONin aikomuksistaan Saksassa, vaan se vahvistaa my0s sen, ettd asianomaiset yritykset katsoivat
olevansa sidottuja kyseesséd olevan sopimuksen maérayksiin.

Komissio ei siten tehnyt virhettd, kun se totesi riidanalaisen péidtoksen 70 perustelukappaleessa, etté
vaikka kyseisilla asiakirjoilla voidaan osoittaa, ettd tietyt kantajan palveluksessa olevat henkilot
suunnittelivat tulevansa Eteld-Saksan markkinoille, niiden perusteella voidaan myds todeta, ettd E.ON
yritti saada kantajan luopumaan tdstd suunnitelmasta ja ettd kantaja lupasi ottaa huomioon
pitkdkestoiset ldaheiset suhteensa E.ONiin ja pitdd tdmén hyvin tiedotettuna aikomuksistaan. Kun
otetaan huomioon nididen asiakirjojen sanamuoto, komissio katsoi my6s perustellusti, ettd
asianomaiset  yritykset olivat sopineet, ettd kantajan mahdollisesta  markkinoilletulosta
MEGAL-kaasuputken alueella oli sovittava yhdessa.

Kuten kantajan toteaa, kummassakaan ndistd asiakirjoista ei tosin viitata nimenomaisesti liitekirjeiden
voimassa pysymiseen. Niistd kdy kuitenkin selvésti ilmi — ja etenkin 24.6.1999 pidetyn kokouksen
poytékirjasta —, ettd asianomaiset yritykset katsoivat edelleen olevansa sidottuja MEGAL-kaasuputkea
koskevaan sopimusjarjestelyyn, jonka olennainen osa liitekirjeet olivat, ja ndistd kirjeistd ilmeneviin
rajoituksiin sen osalta, oliko kantajan mahdollista ottaa kaasua Saksassa kyseisestd kaasuputkesta.
Toisin kuin kantaja antaa ymmartés, riidanalaisen paatoksen 67-70 perustelukappaleesta ei missdadn
tapauksessa kdy ilmi, ettd komissio vetosi ndihin asiakirjoihin sen osoittamiseksi, ettd asianomaiset
yritykset pitivat kyseisid kirjeitd velvoittavina, silla paatoksen 70 perustelukappaleessa esitetyissa
paatelmissd ei kasitella kirjeiden vanhentuneisuutta eikd niiden sitovuutta. Lopuksi riidanalaisen
paatoksen 4.2.2.4 kohdasta, jossa esitetddn toteamus, jonka mukaan ”[kantaja] lupautuu olla
asettumasta [E.ONia] vastaan Saksassa”, on todettava, ettd vaikka tillainen toteamus voi vaikuttaa
pelkistetyltd, se ei kuitenkaan ole sisdllollisesti virheellinen, koska kyseesséd olevat asiakirjat osoittavat,
ettd kantaja aikoi ottaa huomioon suhteensa E.ONiin ja pitdd tdmén tiedotettuna aikomuksistaan,
jotka koskivat mahdollista myyntid Saksassa, ja ettd liiketoimintamahdollisuuksia, joihin se aikoi
ryhtyd, ei ollut suunnattu E.ONia vastaan.
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Kolmanneksi 8.6.2001 paivitystd E.ONin sisdisestd muistiosta, joka laadittiin kantajan kanssa 12.6.2001
pidettya kokousta varten, on todettava, ettd komissio paitteli sen perusteella riidanalaisen péiatoksen 77
perustelukappaleesta ilmenevilld tavalla, ettd E.ON oli tietoinen siitd, ettd kantajalle asetettu kielto
ottaa kaasua MEGAL-kaasuputkesta oli kilpailuoikeuden vastainen. Tédssa yhteydessd on todettava, ettd
tdiméd muistio liittyy muun muassa MEGAL-kaasuputken sopimusjérjestelyn uudistamista koskeviin
keskusteluihin. Muistiosta kdy ilmi, ettd esitetyssd uudessa luonnoksessa kantajalle oli aikomus antaa
sellainen oikeus syottd- ja ottokohtiin MEGAL-kaasuputken varrelta, jota kantajalta ei kéytdnnossé
voitu missddn tapauksessa oikeudellisesti katsottuna kieltdd GWB:n tai EnWG:n nojalla. E.ON oli siten
hyvin tietoinen siitd, ettei Saksan lainsddddannon nojalla kantajalta voitu evitd oikeutta ottaa kaasua
MEGAL-kaasuputkesta. Kantajalle oli aikomus antaa téllainen oikeus kuitenkin vasta tulevaisuudessa
kaytavien MEGAL-sopimuksen uudelleenneuvottelujen yhteydessd ottamalla kayttoon kayttdoikeuden
késite. Mainitusta muistiosta kédy joka tapauksessa myds ilmi, ettd kantaja pyysi mahdollisuutta saada
kayttoonsa MEGAL-kaasuputken ottokohtia Saksassa, mika tarkoittaa siten sité, ettei silld ollut tillaista
oikeutta voimassa olevan sopimusjarjestelyn nojalla. Kantaja véittda siten virheellisesti, ettd komission
olisi pitdnyt katsoa, ettd tdstd muistiosta kdy ilmi, etteivit liitekirjeet olleet endd voimassa.

Neljanneksi asianomaisten yritysten 13.5. ja 21.5.2002 kéymadstd kirjeenvaihdosta komissio totesi
riidanalaisen padtoksen 81 perustelukappaleessa, ettd kirjeenvaihdolla vahvistettiin se, ettd E.ON piti
Direktion G -kirjettd sitovana ja ettei yksikddn asianomaisista yrityksistd antanut ymmartis, ettd
kyseinen kirje ja Direktion I -kirje olivat vanhentuneita. Téssd yhteydessd on todettava, ettd
vastauksena kantajan 13.5.2002 pdivittyyn kirjeeseen E.ONin kantajalle 21.5.2002 ldhettdmassa
kirjeessd viitataan nimenomaisesti Direktion G -kirjeeseen, kun siind todetaan, ettd yhdelle toiselle
yritykselle MEGAL-kaasuputkella suoritettu kuljetus on tdysin mainitun kirjeen mukaista. Jos tita
kirjettd olisi kuitenkin pidetty vanhentuneena eikd asianomaisia yrityksid sitovana, E.ON ei olisi
maininnut, ettd kyseinen kuljetus oli sen mukainen. Kantajan esittdima seikka, jonka mukaan se ei
viitannut 13.5.2002 pdivétyssd kirjeessadn Direktion G- eikd Direktion I -kirjeisiin, ei ole
merkityksellinen sen osoittamiseksi, ettd kyseiset madrdykset olivat vanhentuneet tai ettei
yhteisymmarrysta vallinnut. Vaikka kantaja ei vedonnut liitekirjeisiin kyseisessé kirjeessd, on kuitenkin
nimittdin niin, kuten komissio totesi riidanalaisen paatoksen 83 perustelukappaleessa, ettei E.ON olisi
tukeutunut Direktion G -kirjeeseen viittidkseen, ettd silld oli oikeus kuljettaa kaasua jonkin sen
asiakkaansa lukuun, jos tdahén kirjeeseen ei olisi aiemmin vedottu tdllaisen kuljetuksen kieltavina
asiakirjana. Vaikka oletettaisiin, ettd E.ON olisi voinut vedota tdhén kirjeeseen yksipuolisesti, on joka
tapauksessa niin, ettd yhtaalta talla ei ole merkitystd sen péadtelmén kannalta, jonka mukaan ainakin
kyseinen yritys piti mainittua kirjettd sitovana, ja ettd toisaalta tdmén perusteella ei voida katsoa, ettei
kantaja pitdnyt liitekirjeitd endd sitovina. Kantajan vditteestd, jonka mukaan E.ON viittasi
Direktion G -kirjeeseen vahvistaakseen neuvotteluasemaansa liittyen sen oikeuteen kuljettaa kaasua
kolmansille osapuolille, on todettava, ettei silld voida missdén tapauksessa horjuttaa komission tekemié
padtelmid. Lopuksi kantajan sen viitteen perusteella, jonka mukaan téssd kirjeenvaihdossa viitataan
kolmansille osapuolille suoritettavan kuljetuksen edellytyksiin eikd markkinoiden jakamiseen, ei voida
kyseenalaistaa sitd, ettd tdlla Kkirjeenvaihdolla korostetaan - ainakin E.ONin kannalta -
Direktion G -kirjeen sitovaa luonnetta, eikd todeta, ettd kantaja katsoi liitekirjeiden olevan
vanhentuneita. Kun otetaan huomioon kyseessd olevan kirjeenvaihdon sanamuoto, kirjeenvaihdon
perusteella voidaan lisdksi pédtelld, kuten komissio totesi riidanalaisen péddtoksen 83
perustelukappaleessa, ettd kantaja katsoi, ettd MEGAL-sopimuksessa, sellaisena kuin se oli tuolloin
voimassa, ei sallittu E.ONin toimittaa MEGAL-kaasuputkella kaasua Ranskaan, ei edes kolmannen
osapuolen lukuun. Téllainen ndkemys on lisiksi yhdenmukainen kantajan oikeudellisen yksikon
kantajalle esittdimén Direktion G -kirjettd koskevan tulkinnan kanssa, joka esitetty 9.2. ja 17.2.2000
pdivityissd sahkopostiviesteissa.

Viidenneksi 23.5.2002 pidettya kokousta koskevasta E.ONin pdytakirjasta, 27.2.2003 paivatystd E.ONin
sahkopostiviestistd ja 19.2.2004 pidettyd kokousta koskevasta E.ONin poytékirjasta on aluksi todettava
kantajan vidittdimédn tavoin, ettei missddn ndissd asiakirjoissa viitata nimenomaisesti liitekirjeisiin.
Komissio ei kuitenkaan ole riidanalaisessa padtoksessa vdittdnyt nédin tapahtuneen.
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Seuraavaksi on todettava, ettd kantajan ja E.ONin vastuuhenkil6iden vililld 23.5.2002 pidettya kokousta
koskevasta E.ONin poytakirjasta ilmenee selvisti, ettd kantaja vakuutti kyseisessd kokouksessa, ettei sen
aikomuksena ollut kyseisend ajankohtana myydda MEGAL-kaasuputkesta otettua kaasua Eteld-Saksassa.
Lisaksi E.ONin Ranskan vastuuhenkilon E.ONin Saksan johtajalle 27.2.2003 ldhettimdssa
sahkopostiviestissda viitataan ensiksi mainitun vastuuhenkilon ja kantajan vastuuhenkilon viliseen
yksityiseen kokoukseen. Sdhkopostiviestistd kdy ilmi, ettd kantajan vastuuhenkilo totesi kyseisessd
kokouksessa muun muassa, ettd kantaja vaikutti vakuuttuneelta siitd, ettd sen oli kayttaydyttavd hyvin
tullessaan Saksan markkinoille. Sahkopostiviestistd kdy myos ilmi, ettd vaikka kantaja voisi yrittdd
myydd kaasua E.ONin alueella, tdmé toteutettaisiin ennemminkin markkinoiden tutkimiseksi kuin
niille suoraan hyokkadamiseksi. Lopuksi kantajan ja E.ONin edustajien valilla 19.2.2004 pidettya
kokousta koskevasta E.ONin poytékirjasta ilmenee, ettd kantaja totesi E.ONille kyseisessda kokouksessa,
ettd se ymmarsi, ettd E.ON oli ja halusi edelleen olla [luottamuksellinen] ensisijainen toimittaja ja etté
kantaja aikoi kunnioittaa E.ONin voimassa olevia toimitussopimuksia.

Naiin ollen on todettava, ettd ndistd kolmesta asiakirjasta, kun niitd luetaan yhdessd, ilmenee selvisti,
ettd asianomaiset yritykset ovat vaihtaneet tietoja kehittdmisstrategioistaan ja ettd erityisesti kantaja
ilmaisi aikomuksensa olla hyokkdamattd suoraan E.ONia kohti Saksan markkinoilla ja olla myymatta
kaasua Eteld-Saksassa. Vaikka asiakirjoissa ei suoraan viitata liitekirjeisiin, niistd ilmenee kuitenkin,
ettd asianomaiset yritykset noudattivat MEGAL-sopimukseen ja mainittuihin kirjeisiin perustuvaa
markkinoiden jakoa. Siten on hyldttava kantajan viite, jonka mukaan ndistd asiakirjoista ilmenevilla
toteamuksilla ei ole mitddn yhteyttd viitettyyn kilpailusddntéjen rikkomiseen.

Asiakirjojen todistusarvosta on korostettava kantajan vetoamasta seikasta, jonka mukaan kyse on
E.ONin sisdisistd asiakirjoista, joita ei ole tuettu asianomaisten yritysten viliselld yhteydenpidolla, etté
jaljempéana 224226 kohdassa todetaan, ettei tilld seikalla ole merkitystd. Lisdksi on todettava, ettd
E.ONin yksikot laativat ndmé asiakirjat asianomaisten yritysten edustajien vélilla pidettyjen kokousten
tai haastattelujen perusteella. Ne on lisdksi osoitettu E.ONin vastuuhenkildille. My6s niiden siséltamét
tiedot, jotka ovat tdsmallisia eivdtkd kantajan viittdmén tavoin epdmaidrdisid, nayttavat tukevan
markkinoiden jakamisen olemassaoloa ja vahvistavan sen. Niin ollen niitd asiakirjoja on pidettdva
jarkeenkdypind ja luotettavina eikd kantajan vidittdmdn tavoin sellaisina, ettd niilld ei ole lainkaan
todistusarvoa tai ettd niiden todistusarvo on vidhdinen. Siitd, ettd yhdessd ndistd asiakirjoista —
kasiteltdvassd asiassa 27.2.2003 paivatyssd sdahkopostiviestissda — selostetaan, mitd yksityisessd
keskustelussa todettiin, on todettava, ettd minkddn seikan perusteella ei voida ajatella asiakirjojen
olevan virheellisid, koska sdhkopostiviestin sanamuodon tdsmallisyys néyttdd itse asiassa osoittavan
niiden todenmukaisuuden. Lopuksi mistdédn ei ilmene, ettd ndiden asiakirjojen, muun muassa
27.2.2003 paivityn sdhkopostiviestin, laatijat olisivat antaneet henkilokohtaisen tulkinnan tosiseikoille
tai ettd heilld olisi ollut henkilokohtainen intressi kaunistella nditd tosiseikkoja voidakseen esittdd
esimiehilleen heiddn odotuksiaan vastaavan lopputuloksen, kuten oli kyse edelld 161 kohdassa
mainitussa yhdistetyissd asioissa Dresdner Bank ym. vastaan komissio (tuomion 132 kohta) annetussa
tuomiossa, johon kantaja on vedonnut.

Kuudenneksi siitd 16.3.2004 pédivatystd sdhkopostiviestistd on muistutettava, ettd E.ONin Ranskan
myyntipadllikko ilmoitti viestissd kahdelle Saksassa tyoskenteleville E.ONin tyontekijille kokouksesta,
joka hénelld oli ollut kantajan tyontekijan (joka on yksi hédnen vanhoista luokkatovereistaan) kanssa
kysymyksistd, jotka koskivat kaasun siirtoa Ranskaan ja E.ONin ja kantajan mahdollista kiinnostusta
sellaisten ratkaisujen 16ytdmiseen, joilla voitaisiin mahdollistaa ”jarkevd kilpailu”. Téastd
sahkopostiviestista kédy ilmi, ettd vaikka kantaja ei halunnut vaikuttaa pelkdavinsda energia-alan
kansallisen sddntelyviranomaisen painostusta, se ei jattinyt sitd huomioimatta eikd se halunnut olla
lilan avoimesti kritiikin kohteena, ja jos jotakin voitiin tehdd sen osoittamiseksi, ettd uudet
markkinoille tulijat pystyivit padseméédn Eteld-Ranskan alueelle, se suhtautuisi sithen siksi positiivisesti.
Tastd seuraa myos, ettd koska kantaja halusi miellyttdd kyseistd viranomaista, sen tyontekija ehdotti
vaihtokauppaa, jonka nojalla kantaja toimittaisi E.ONille kaasua Eteld-Ranskan alueella vastiketta
vastaan. Tdssd yhteydessd kyseisen tyontekijan aikomuksena oli siahkopostiviestin mukaan késitelld
etenkin MEGALiin liittyvida kysymyksid. Téstd sdhkopostiviestistd ilmenee myds, ettd kantajan
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tyontekija totesi, ettd sen mukaan, mitd han tiesi MEGAL-sopimuksesta, kantaja oli varannut kaikki
MEGAL-kaasuputken kapasiteetit Medelsheimissa siten, ettd jopa E.ONin kyseisend ajankohtana
tuomat maarét olivat itse asiassa lainvastaisia.

Toisin kuin kantaja viittaa, kasiteltdvassa asiassa on ensimmadiseksi niin, ettei minkaan seikan perustella
voida katsoa, ettd kyseinen Kkirje ainoastaan heijastaa sen laatijan henkilokohtaisia tuntemuksia.
Kyseisen asiakirjan sanamuodosta kdy nimittdin selvésti ilmi, ettd asiakirjan laatija, joka on E.ONin
myyntipédllikko Ranskassa, aikoi ilmoittaa E.ONin saksalaisille vastuuhenkiléille tiedot, jotka hén oli
saanut tietdd yksityisessd tapaamisessa kantajan kanssa, eikd omaa tulkintaansa kaydyistd
keskusteluista. Nama keskustelut nayttavit tosiasiassa heijastavan kantajan ndkemystd eivitka kyseessa
olevassa tapaamisessa liasnd olleen kantajan tyontekijan ndkemystd. Tapaaminen pidettiin lisdksi
kantajan sen tyontekijan pyynnostd, joka halusi keskustella ennen johtotason kokousta, joka oli maara
pitdd myohemmin asianomaisten yritysten valilld ja joka koski kantajaa vilittomasti koskevia ongelmia
eli kaasun siirtoa Ranskaan ja asianomaisten yritysten mahdollista kiinnostusta sellaisten ratkaisujen
loytamiseen, joilla voitaisiin mahdollistaa “jarkeva kilpailu”. Lisdksi raportoidut toteamukset ovat
riittdvdn nimenomaisia ja yksityiskohtaisia, joten niiden tulkinnasta ei ole epidselvyyttd. Téméin
asiakirjan huomioon ottamiseksi ei siten ollut tarpeen toimittaa sitd kantajalle, jotta tdma voisi tehda
pesderoa siihen; téllainen tilanne oli kyseessd edelld 161 kohdassa mainituissa kantajan vetoamissa
yhdistetyissé asioissa Dresdner Bank ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa. Kuten jaljempéana 225
kohdassa todetaan, kantaja vaittda lisdksi virheellisesti, ettd viimeksi mainitusta tuomiosta ilmenee, ettd
kokouspoytikirjalla, joka on puhtaasti sisdiseen kéayttoon tarkoitettu muistio, jota ei ole jaettu kantajalle
missddn muodossa ennen hallinnollista menettelyd, on hyvin vahédinen todistusarvo.

Kantaja viittda toiseksi, ettd raportoitujen toteamusten uskottavuuteen oli suhtauduttava varauksella.
Kantaja ei kuitenkaan esitd mitddn seikkoja tdmén viitteen tueksi kannekirjelméssa ja tyytyy vain
viittaamaan vditetiedoksiantoon antamaansa vastaukseen. Kuitenkin on niin, ettd vaikka
kannekirjelmén tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentda tietyilta osin viittaamalla kannekirjelmén liitteend
olevien asiakirjojen kohtiin, silld, ettd viitataan yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat
kannekirjelmén liitteind, ei voida korjata sitd, ettd itse kannekirjelmdssd ei ole mainittu olennaisia
oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on mainittava (asia C-52/90, komissio v. Tanska,
tuomio 31.3.1992, Kok., s. 1-2187, 17 kohta ja asia T-154/98, Asia Motor France ym. v. komissio,
madrdys 21.5.1999, Kok, s. I1I-1703, 49 kohta). Koska kantajan viitettd ei ole tuettu kannekirjelméssa
muulla tavoin, se on siten hyldttdva. Kun otetaan lisiksi huomioon toteamukset tehneen henkil6n ja
niistd ilmoittavan henkilon asemat sekéd toteamusten sisélté ja muun muassa niiden tdsmallisyys, ndima
toteamukset vaikuttavat todellisilta, jarkeviltd ja luotettavilta.

Kolmanneksi tdma asiakirja, jossa lisdksi viitataan nimenomaisesti "MEGAL-sopimuksiin”, tukee
pédtelmid, joita voidaan tehdd muista asiakirjoista, joihin komissio tukeutuu markkinoiden jakamista
koskevan sopimuksen olemassaolon toteamiseksi Saksan ja Ranskan kaasumarkkinoilla. Toisin kuin
kantaja viittdad, tdhdn asiakirjaan voidaan siten vedota kyseessd olevan kilpailusdantdjen rikkomisen
toteenndyttimiseksi. Tahén liittyvd kantajan viite on siten hylattava.

Seitseminneksi viitetiedoksiannon jialkeen huomioon otetuista tdydentévistd asiakirjoista kantaja tyytyy
toteamaan, ettd se on ndyttdnyt toteen niiden epatdsmallisyyden ja ristiriitaisuuden, ilman ettd se
kuitenkaan mainitsee, miltd osin komissio on tulkinnut niitd virheellisesti. Joka tapauksessa on
todettava, ettd komissio rajoittui viittaamaan nédihin asiakirjoihin riidanalaisen pédatoksen alaviitteessé
98 esimerkkeind asiakirjoista, joilla voidaan myds tukea riidanalaisen p&ddtoksen 102
perustelukappaleessa mainitun 21.7.2004 péivatyn siahkopostiviestin tavoin komission véitettd, jonka
mukaan kantajan sisdisistd asiakirjoista ilmenee, ettd kantaja katsoi, ettei se voinut ottaa kaasua
MEGAL-kaasuputkesta E.ONin kanssa tehtyjen sopimusmaérédysten vuoksi, vaikka se olikin ajatellut
kaasun ottamista. Néihin tdydentéviin asiakirjoihin liittyvat kantajan véitteet on siten myos hylattava.
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Kahdeksanneksi on hyldttdva kantajan viitteet siitd, ettd kantaja esitti toisen johdonmukaisen selityksen
komission esittdmaélle ndytolle tai ettd jos ndyttd on epéselvd ja sitd on tulkittava, osapuolet voivat
vapaasti korvata komission esittdmdn tosiseikkojen selityksen toisella uskottavalla selityksella.
Tallainen véite perustuu nimittdin oikeuskaytdntoon, joka liittyy tilanteeseen, jossa komissio tukeutui
ainoastaan asianomaisten yritysten menettelyyn markkinoilla, kun se totesi kilpailusddntojen
rikkomisen olemassaolon. Esilld olevassa asiassa komissio vetosi kuitenkin lukuisiin asiakirjatodisteisiin
kilpailunvastaisen sopimuksen olemassaoloa koskevan toteamuksensa tueksi. Nédméd todisteet eivit
myo6skddn ole epaselvid, ja ne ovat riittdvdn ristiriidattomia. Téstd seuraa, ettd kantajan mainitsema
oikeuskdytdntd voi olla kisiteltdviand olevassa asiassa merkityksellistd ainoastaan, jos komissio ei olisi
onnistunut ndyttdmaan rikkomista toteen mainitsemiensa asiakirjatodisteiden perusteella (ks.
vastaavasti edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 186
ja 187 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Edelld esitetyn perusteella on kuitenkin todettava, ettei ndin
ole, silla komission esittimét todisteet, luettuna yhdessé MEGAL-sopimuksen, sen liitteiden ja
liitekirjeiden kanssa, ovat riittaviat komission arvioinnin perustelemiseksi.

Tastd seuraa, ettei millddn kantajan viitteelld voida kyseenalaistaa komission paatelméad, jonka mukaan
asianomaisten yritysten sisdisistd asiakirjoista ja nédiden yritysten vélisestd yhteydenpidosta ilmenee, ettd
yritykset pitivat kantajalle asetettua kieltoa kayttdda MEGAL-kaasuputken ottokohtia Saksassa ja
E.ONille asetettua kieltoa kuljettaa kyseiselld kaasuputkella kaasua Ranskaan sitovina. Lisdksi komission
taltd osin esittdmdt aihetodisteet ovat yhdessd tarkasteltuina riittdvat komission arvioinnin
perustelemiseksi.

Tastd seuraa, ettd toinen viite on hylattava.

— Kolmas viite

Kantaja korostaa, ettd se on ndyttinyt toteen yhtddlta sen, ettd asianomaiset yritykset olivat virallisesti ja
nimenomaisesti todenneet liitekirjeet vanhentuneiksi markkinoiden vapauttamisesta ldhtien ja
toistaneet timén ndkemyksen useasti, ja toisaalta sen, ettd ndma yritykset katsoivat, etteivit ne endd
olleet tuosta ajankohdasta ldhtien sidottuja ndihin kirjeisiin. Kantajan mukaan komissio ei ottanut
huomioon niitd seikkoja tai se arvioi ne ilmeisen virheellisesti.

Ensimmaiseksi viitetystd toteamuksesta, joka liittyy liitekirjeiden vanhentuneisuuteen, on muistutettava,
ettd komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 163 perustelukappaleessa, ettd silloin kun Euroopan
kaasumarkkinat avattiin kilpailulle, asianomaiset yritykset eivit paittdneet kyseessd olevaa sopimusta
eivitka todenneet mainittujen kirjeiden olevan nimenomaisesti vanhentuneita.

Ensimmadiseksi kantaja vidittdd, ettd E.ON ldhetti sille 7.1.2002 faksin, jossa lueteltiin
MEGAL-sopimukset ja tdsmennettiin niille varattava kohtelu. Faksissa mainitaan erityisesti, etté
Direktion G- ja Direktion I -kirjeitd on pidettavd "vanhentuneina”, miké osoittaa sen, ettd asianomaiset
yritykset katsoivat virallisesti, etteivdt liitekirjeet olleet velvoittavia uudessa lainsddadannollisessé
jarjestelmassa.

Tassd yhteydessd on heti aluksi todettava, ettd E.ONin kantajalle 7.1.2002 lahettamé faksi ldhetettiin
asianomaisten yritysten valilld 14.12.2001 pidetyn kokouksen jalkeen, jonka tarkoituksena oli kantajan
mukaan sovittaa MEGAL-sopimus uuteen lainsddddnnolliseen jérjestelmaan. Kyseisen faksin etusivulla
mainitaan lisdksi, ettd sen liitteend on luonnos asianomaisten yritysten vélilldi olemassa olevien
sopimusten luettelosta ja maininta siitd, miten sopimusten madrdyksid on tulkittava
“kayttooikeus”-kasitteen yhteydessd. Kyseisen faksin liitteend on luettelo MEGAL-sopimuksen
madrayksistd, liitteistd ja liitekirjeistd, joiden joukossa ovat Direktion G- ja Direktion I -kirjeet. Tamén
liitteen kunkin sivun yldreunassa on maininta "MEGALin uusi rakenne — Perussopimuksen ja siihen
liittyvien sopimusten muuttaminen uudeksi konsortiosopimukseksi”. Koska Direktion G -kirjeen
aiheeksi on liitteessd maédritelty asianomaisten yritysten “kapasiteettia koskevat sitoumukset”, nousi
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esille kysymys siitd, “voiko MEGAL tehdd kaasunsiirtosopimuksia kolmansien kanssa”.
Direktion I -kirjeen aiheeksi on liitteessd maaritelty se, ettd "[kantaja] ei luovuta tai toimita kaasua
Saksaan”. Néaiden kirjeiden soveltamisesta on todettava, ettd faksissa viitataan naihin kirjeisiin ilmaisulla
“"vanhentunut”.

Faksi kokonaisuudessaan luettuna ja sen sisdlto huomioon ottaen on katsottava, ettd sen sijaan, ettd
E.ONin kantajalle 7.1.2002 ldhettdmiassa faksissa mainitaan, ettd asianomaiset yritykset pitivit
Direktion G- ja Direktion I -kirjeitd jo vanhentuneina, siind mainitaan vain, ettd kyseiset yritykset
tarkoittivat ndiden kirjeiden vanhentuvan sen uuden sopimuksen yhteydessi, josta kdytiin neuvotteluja.
Maininnalla "vanhentunut” nimittdin tarkoitetaan sitd, ettd asianomaiset yritykset katsoivat, ettei
kyseiseen uuteen sopimukseen ollut tarpeen ottaa téllaisia ehtoja. Tamén vahvistaa se seikka, jonka
mukaan niistd madrdyksistd, joiden kohdalla mainittu soveltaminen ei ole ”“vanhentunut”, on
nimenomaan mainittu, ettd ne on sisallytettdvd uuteen sopimukseen tai sen liitteisiin tarvittaessa niité
muuttaen. Lisdksi kyseisen faksin etusivulla mainitaan, ettd faksi koskee "olemassa olevia” sopimuksia.
Komissio katsoi siten perustellusti riidanalaisen péaitoksen 80 perustelukappaleessa, ettd tassd faksissa
viitataan merkitykseen, joka ndilld liitekirjeilld on tulevaisuudessa uuden MEGAL-sopimuksen ja
kayttooikeus”-kdsitteen yhteydessd. Kantajan vetoama seikka, jonka mukaan asianomaisen faksin
liitteend olevassa luettelossa mainitaan muita liitekirjeitd, jotka kantajan mukaan olivat vanhentuneet
faksin pdivdyksen ajankohtana, ei ole merkityksellinen tiltd osin. Kuten komissio totesi riidanalaisen
paatoksen 80 perustelukappaleessa, kyseisen faksin perusteella ei titen voida pédtelld, ettd asianomaiset
yritykset pitivat Direktion G- ja Direktion I -kirjeitd vanhentuneina faksin ldhettdmisen ajankohtana.

Tamaén jalkeen on hyldttava kantajan viite, jonka mukaan E.ONin kantajalle 7.1.2002 ldhettdman faksin
jalkeen esitetyilld todisteilla, jotka liittyvdt liitekirjeiden soveltamiseen, ei ole riittdvdd todistusarvoa.
Kantaja nimittdin viittaa kannekirjelmédssd mainitun véitteen tueksi nimenomaisesti vain 21.5.2002
paivattyyn E.ONin kirjeeseen. Viimeksi mainittua kirjettd koskevat viitteet on jo kuitenkin hylétty,
kuten edelld 168 kohdasta kiy ilmi. Vaikka oletettaisiin liséksi, ettd kantajan aikomuksena oli vedota
kyseisen viitteen tueksi myos edelld 168—178 kohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin, on riittédvaa todeta,
ettd asiakirjoihin liittyvét véitteet on hyldtty mainituissa kohdissa.

Toisin kuin kantaja viittdd on lopuksi todettava, ettei komissio toiminut ristiriitaisesti, kun se totesi,
ettd E.ONin kantajalle 7.1.2002 ldhettdmad faksia ei voida tulkita tdysin yksiselitteisesti mutta ettd sitd
voidaan kuitenkin tulkita syyllisyyttd osoittavalla tavalla. Vaikka komissio tosin myonsi, ettei kyseisen
faksin tulkinta ollut tdysin selked, se kuitenkin totesi faksin sisdltdon nojautuen, ettei sen perusteella
voida todeta, ettd asianomaiset yritykset pitivét liitekirjeitd vanhentuneina kyseisend ajankohtana. Ei
myoskéadn voida katsoa, ettd koska komissio ei hyviaksynyt kantajan tulkintaa téstd asiakirjasta ja koska
se katsoi, ettei siind todeta selkedsti, ettd asianomaiset yritykset pitivdt liitekirjeita vanhentuneina, se
tulkitsi tdtd asiakirjaa syyllisyyttd osoittavalla tavalla. Komissio nimittdin tyytyi ndin tehdessédén itse
asiassa lahinnd hylkddmddn kantajan, joka vetosi tdhdn asiakirjaan syyttomyyden osoittamiseksi,
niakemyksen.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio arvioi useita tosiseikkoja, jotka vahvistavat kantajan tulkintaa 7.1.2002
pdivatystd faksista, ilmeisen virheellisesti. Kantaja viittaa kannekirjelméssd téssd yhteydessda 19.12.2002
péivéttyyn sisdiseen asiakirjaan, jossa esitetddn kysymys siitd, ettd eiko kantajalla ollut automaattisesti
oikeus ottaa kaasua MEGAL-kaasuputkesta, jopa rakennetta muuttamatta, ja huomauttaa, ettei E.ON
lakannut toistamasta, ettd kuljetussopimuksen haltija voi kéayttda kaasuaan kaikkialla kyseisen kuljetusreitin
varrella; kantaja viittaa myds 23.6.2004 pidetyn kokouksen poytikirjaan, jossa mainitaan muun muassa, ettéd
E.ON totesi jalleen, ettd kantajalla oli jo oikeus paastd kayttdmadn mitd tahansa MEGAL-kaasuputken
ottokohtaa, mikdli kapasiteettia on kaytettavissa.

On todettava, ettei nailld asiakirjoilla voida tukea kantajan viitteitd. Vaikka asiakirjoista voi tosin ilmetd, ettd
E.ON olisi péadasiallisesti tarkoittanut, ettd tiettyjen edellytysten tdyttyessdé oli mahdollista saada
MEGAL-kaasuputkea koskeva kaasunotto-oikeus, on kuitenkin nimittdin niin, ettd kyseisid asiakirjoja
myOohemmin esitetyistd asiakirjoista ja muun muassa 21.7.2004 pdivitysta sdhkopostiviestistd kdy ilmi, ettd
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kantaja katsoi, ettd sen mahdollisuudet ottaa kaasua kyseisestd kaasuputkesta tuona ajankohtana oli rajattu
kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessd ostettuihin méariin ja ettei silld ollut ndiden méérien
lisdksi kaytossa kyseisen kaasuputken ottokohtia. Mainitusta sdahkopostiviestistd kdy nimittdin ilmi, ettd
kantaja katsoi, ettd myynteji oli mahdollista suorittaa kaikista kyseisen kaasuputken ottokohdista
kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessd saatujen kaasuméddrien rajoissa. Naiden méaédrien
ylittavéltd osalta se katsoi, ettd ylimddrdiset myynnit eivit olleet endd sidottuja kaasukapasiteetin
vapauttamisohjelman yhteydessd saatuihin kaasumaiériin ja ettd ndihin myynteihin voitiin kéyttaa
ainoastaan syottokohtia [luottamuksellinen]. Séhkopostiviestissd todettiin, ettei muita ottokohtia voitu
kayttdaa silla aikaa, kun odotettiin kattavan sopimuksen tekemistd. Kyseisessd sdhkopostiviestissé
vahvistetaan lisdksi useissa asiakirjoissa, jotka on péivatty vuoden 2004 ensimmiiselld puoliskolla ja jotka
siten on laadittu 19.12.2002 paivattyd asiakirjaa myohemmin, esitetty ndkemys. Taten 28.1.2004 pidetyssa
kokouksessa kasin kirjoitetuista muistiinpanoista kdy ilmi, ettd MEGAL-kaasuputken ottokohdat annettiin
ainoastaan E.ONin kayttoon, koska kantaja suoritti vain kuljetuksia ja koska kaasun ottamiseksi siltd
edellytettdisiin  sijoituksia. ~Kantajan 10.5.2004 pdivatystd muistiosta kidy myos ilmi, ettd
MEGAL-kaasuputken sy6tto- ja ottokohtien osalta kantajalla oli tuona ajankohtana ainoastaan oikeus ottaa
"huutokaupasta hankittua kaasua” eli kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessa ostettua kaasua
mistd tahansa kyseisen kaasuputken syotto- tai ottokohdasta. Tdssd muistiossa todettiin nimenomaisesti
myos, ettd kaasun kuljetus [luottamuksellinen] loppukuluttajille Saksaan MEGAL-kaasuputken ottokohdan
vilitykselld ei ollut toteutettavissa tuona ajankohtana, koska kantajalla ei ollut lannessa tdllaisia ottokohtia
kyseisestd kaasuputkesta. Samoin 27.5.2004 pidetyn "Tour d’horizon” -kokouksen poytikirjassa todetaan,
ettd kantajan edustaja totesi, ettei hdn ollut tietoinen asiakirja-aineistosta mutta ettd hén oli kuullut, ettd
kantaja halusi toimittaa MEGAL-kaasuputkella kaasua Eteld-saksaan, mikd ei olisi ollut tilanne, jos
kantajalla olisi jo ollut kaasunotto-oikeudet. Lopuksi erityisesti 19.12.2002 pdivitystd asiakirjasta
kokonaisuudessaan ilmenee, ettd siind viitataan kantajan oikeuksien mahdollisiin muutoksiin tulevan
MEGAL-kaasuputken sopimusjirjestelyn yhteydessd. Asiakirjasta ei sen sijaan voida pédtelld, ettd kantaja
katsoi, ettd silld oli varmuudella kyseistd kaasuputkea koskevat kaasunotto-oikeudet, eikd - sité
suuremmalla syylld —, ettd kantaja piti liitekirjeitd vanhentuneina.

Lisdksi kantajan esittdmait seikat ovat ristiriidassa MEGAL-sopimuksen liitteessé 2, jossa kantajalle ei
anneta oikeutta ottaa kaasua MEGAL-kaasuputkesta Saksassa, elleivdt asianomaiset yritykset toisin
sovi, olevien sopimusmaddrdysten kanssa, eikd minkddn perusteella voida tdnd pdivdnad katsoa, ettd
sopimusmadrdykset oli kumottu tai ettd kyseiset yritykset olivat virallisesti sopineet muuttavansa niita.

Kantajan viite useisiin tosiseikkoihin, jotka vahvistavat kantajan tulkintaa 7.1.2002 paivatystd faksista,
liittyvastd ilmeisestd arviointivirheestd on ndin ollen hylattava.

Toiseksi kantajan menettelystd, jolla osoitetaan, ettei kantaja katsonut olevansa velvoitettu liitekirjeiden
nojalla, on korostettava, ettd komissio totesi riidanalaisen pédatoksen 163 perustelukappaleessa, ettei
kummankaan yrityksen sisdisid myyntistrategioita toisen osapuolen kotimarkkinoilla eikd kaasun
tosiasiallista myyntid nailld markkinoilla voitu pitdd néyttond, jonka perusteella hyldttdisiin paatelms, jonka
mukaan asianomaiset yritykset pysyttivat markkinoiden jakamista koskevan sopimuksensa voimassa.

Tassd yhteydessa kantaja vdittad, ettd komissio rikkoi EY 81 artiklaa ja loukkasi perusteluvelvollisuutta,
kun se ei ottanut huomioon nayttod, josta kdy ilmi tarjoutuminen toimittamaan kaasua
MEGAL-kaasuputkella Eteld-Saksassa sijaitseville asiakkaille. Kantajan mukaan n@méa tarjoukset
osoittavat yhteisymmarryksen puuttumisen markkinoiden vapauttamisen jalkeen.

Tallainen véite on kuitenkin hylattava.

Aluksi perusteluista on nimittdin todettava, ettd jotta komissio saattoi pédtyd riidanalaisen paatoksen
163  perustelukappaleessa  mainittuun toteamukseen, se totesi mainitun pddtoksen 73
perustelukappaleessa muun muassa, ettd kantaja myi kaasua Saksassa vasta vuodesta 2001 ldhtien ja
erittdin rajoitetusti. Mainitussa perustelukappaleessa olevan taulukon mukaan kantajan markkinaosuus
Saksassa  oli  nimittdin  [luottamuksellinen]. =~ Tdmén taulukon mukaan kantaja  myi
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MEGAL-kaasuputkesta otettua kaasua [luottamuksellinen] toimitusta varten vasta vuodesta 2004
lahtien. Komissio totesi riidanalaisen padtoksen 101 kohdassa lisdksi, ettd toimitukset kyseisestd
kaasuputkesta  vastasivat  suhteellisen vdhdistd osuutta kantajan  Saksassa  suorittamasta
kokonaismyynnistd ja ettd kyseisestd kaasuputkesta myydyt kaasumddrdt Saksassa vuodesta 2004
lahtien vuoden 2005 syyskuuhun saakka vastasivat ldhes yksinomaan kantajan kaasukapasiteetin
vapauttamisohjelman yhteydessa E.ONilta ostamia kaasumddrid. Nédin ollen on katsottava, ettd
riidanalainen p&&tos on riittévasti perusteltu. On kuitenkin todettava, ettei riidanalaisessa péaéatoksessa
viitata tdltd osin nimenomaisesti kantajan Eteld-Saksassa sijaitseville asiakkaille tekemiin tarjouksiin
kaasun toimittamiseksi MEGAL-kaasuputkella. Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan on kuitenkin
niin, ettd vaikka komission on SEUT 296 artiklan mukaan perusteltava paatoksensa esittamaélld ne
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin toimenpide oikeudellisesti perustuu, sekd ne syyt, joiden vuoksi
se on tehnyt padtoksensd, komission ei kuitenkaan tarvitse kasitelld kaikkia niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka kukin asianosainen on esittinyt hallinnollisessa menettelyssé (asia T-8/89,
DSM v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. s. II-1833, 257 kohta ja asia T-2/93, Air France v.
komissio, tuomio 19.5.1994, Kok. s. I1-323, Kok. Ep. XV, s. 1I-49, 92 kohta).

Seuraavaksi riidanalaisen paatoksen 163 perustelukappaleessa mainitun véitteen perusteltavuudesta on
todettava, ettd on hyldttava kantajan viite, jonka mukaan komissio rikkoi EY 81 artiklaa, kun se ei
ottanut huomioon kantajan esittdimid tarjouksia. Nimittdin [luottamuksellinen]. Kun otetaan lisaksi
huomioon jiljempédnéd 197 kohdassa esitetyt seikat, joista kdy ilmi, ettd ainakin vuoden 2003 puoliviliin
saakka kantaja pidéttyi itse myymdéstd kaasua MEGAL-kaasuputkesta Eteld-Saksassa, kantajan
mainitsemien tarjousten merkittdvyys on asetettava oikeisiin mittasuhteisiin siltd osin kuin ne koskevat
kyseistd ajanjaksoa. Kyseisilld tarjouksilla, jotka koskevat vain Saksaa, ei ole vaikutusta komission
toteamuksen kannalta siltd osin kuin se koskee Ranskan markkinoita. Néin ollen kantajan esittimien
tarjousten olemassaololla ei sellaisenaan voida osoittaa komission toteamuksen paikkansa
pitdmattomyyttd eikd asianomaisten yritysten vilisen sopimuksen tai yhteisymmarryksen puuttumista.

Kolmanneksi kantajan kohtaamista vaikeuksista ottaa kaasua MEGAL-kaasuputkesta on aluksi
todettava, ettd kantajan viittdmadn ndhden péinvastaisesti komissio ei todennut [luottamuksellinen].
Riidanalaisen padtoksen 144 perustelukappaleessa esitettyd toteamusta ei mainita komission
arvioinnissa vaan asianomaisten yritysten viitteitd koskevassa tiivistelméssd. Seuraavaksi on
korostettava, ettd kantajan Eteld-Saksassa kohtaamat toiminnan kehittimisen esteet eivit johdu
ainoastaan kolmansien verkkoon pddsyd koskevasta kysymyksestd [luottamuksellinen] vaan myos
kantajan vapaaehtoisesta menettelystd. On nimittdin muistutettava, ettd 23.5.2002 pidetyn kokouksen
poytikirjassa todettiin, ettei kantajan aikomuksena ollut myydd kaasua MEGAL-kaasuputkesta
Etela-Saksassa. Samoin 29.8.2003 paivatystd kantajan “briefing”-muistiosta ilmenee, ettei kantaja ollut
aikonut vuodesta 2001 lahtien ottaa kaasua MEGAL-kaasuputkesta myydakseen sitd Eteld-Saksassa,
E.ONin kannattavimmilla markkinoilla. Samoin on muistuttava, ettd 27.2.2003 paivatysta
sahkopostiviestistd kdy ilmi, ettd kantaja vaikutti vakuuttuneelta siitd, ettd sen oli kayttdydyttava hyvin
tullessaan Saksan markkinoille. Sahkopostiviestistd kdy myos ilmi, ettd vaikka kantaja voisi yrittdd
myyda kaasua E.ONin alueella, tdmi toteutettaisiin ennemminkin markkinoiden tutkimiseksi kuin
niille suoraan hyokkadmiseksi. Lopuksi silld seikalla [luottamuksellinen] ei missddn tapauksessa voida
kyseenalaistaa kysymystd kyseessd olevan kilpailusddntojen rikkomisen olemassaolosta siltd osin kuin
se perustuu MEGAL-sopimukseen, sen liitteisiin ja liitekirjeisiin. Viite, joka perustuu asiassa
COMP/39.317 — E.ON Gas kéytdvaan menettelyyn ja joka koskee E.ONin menettelyd, on siten tehoton
[luottamuksellinen].

Neljanneksi E.ONin myyntien kehittymisestd Ranskassa on todettava, ettd riidanalaisen p&aatoksen 73
perustelukappaleesta kédy ilmi, ettdi E.ON alkoi myydd kaasua Ranskassa vasta vuonna 2003 hyvin
rajoitetusti. Kyseisessd perustelukappaleessa olevassa taulukossa mainitaan, ettd E.ONin markkinaosuudet
Ranskassa olivat 0,05 prosenttia vuonna 2003, 0,21 prosenttia vuonna 2004 ja 0,5 prosenttia vuonna 2005 ja
ettd asiakkaiden lukumaidra kyseisind vuosina oli vastaavasti kolme, nelja ja kahdeksan. Vaikka E.ONin
myynnit olivat kasvaneet sddnnollisesti vuodesta 2003 lahtien, on kuitenkin my6s niin, ettd myynnit
pysyivit erittdin alhaisella tasolla ja koskivat erittdin rajoitettua asiakkaiden lukuméédrad. Lisdksi 20.12.2001
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pidetystd "Tour d’horizon”-kokouksesta tehdystd E.ONin sisédisestd “briefing”-muistiosta, johon on vedottu
riidanalaisen padtoksen 116 perustelukappaleessa, ilmenee, ettdi E.ON halusi kyseisessd kokouksessa
ilmoittaa kantajalle, ettd Pariisiin (Ranska) oli avattu myyntipiste, jonka tarkoituksena oli osoittaa E.ONin
lasndolo Ranskassa eikd aggressiivisesti rynnédtd Ranskan markkinoille. Lisdksi 2.7.2004 pidetystd "Tour
d’horizon”-kokouksesta tehdystd E.ONin sisdisestd “briefing”-muistiosta kidy ilmi, ettd E.ON pidattyi
tarkoituksella toimimasta Ranskan markkinoilla vuoden 2003 kesddn saakka. Samoin kantajan 27.5.2004
pidetystd "Tour d’horizon” -kokouksesta tekemastd poytikirjasta ilmenee, ettd E.ONin toiminnan ldntinen
raja Manner-Euroopassa oli Saksan lansiraja eikd silld ollut korostunutta kiinnostusta Ranskan suhteen.
Tédten on katsottava, ettei E.ONin Ranskassa toteuttamilla myynneilld voida osoittaa, ettd E.ON katsoi,
etteivit liitekirjeet sitoneet sitd. E.ONin heikkoon kehitykseen liittyvilld viitetyilla teollisilla perusteilla,
Ranskassa toteutetulla viitetylla aggressiivisella myyntipolitiikalla ja saaduilla tuloksilla tai silld, ettei
myyntikehitys ollut katkennut vuodesta 2005 ldhtien, ei voida kyseenalaistaa asiakirjatodisteita, joista
ilmenee nimenomaisesti E.ONin tahto rajoittaa Ranskan kaasumarkkinoille tuloaan.

On kuitenkin korostettava, ettd tdma péadtelméd pitdd paikkansa Ranskan markkinoiden osalta vain
vuoden 2004 sopimukseen saakka, jossa asianomaiset yritykset totesivat, ettd liitekirjeet olivat
"mitdttomid”. Tamédn ajankohdan jilkeista ajanjaksoa koskeva tilanne tutkitaan neljannen
kanneperusteen kolmannen osan yhteydessé (ks. jaljempénd 367-378 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, mikéli muuta ei johdu, ettd kolmas véite on hyléttava.

— Ensimmainen viite

Kantaja viittdd, ettd komissio loukkasi syyttomyysolettamaa koskevaa periaatetta, kun se totesi, ettd
liitekirjeiden soveltamista jatkettiin markkinoiden vapauttamisen jalkeen. Kantajan mukaan komission pitéisi
pdinvastoin olettaa ndiden kirjeiden olevan “hyléttyja” vuoden 2000 elokuusta léhtien ilman, ettd se edes vaatii
néyttoa siitd, ettd asianomaiset yritykset virallisesti padttivat sopimuksen kyseisestd ajankohdasta ldhtien.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd syyttomyysolettama, sellaisena kuin se ilmenee muun muassa
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 2 kappaleesta, on yksi
perusoikeuksista, joita unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan suojellaan unionin
oikeusjérjestyksessa. Kun otetaan huomioon kyseesséd olevien rikkomisten luonne seka niihin liittyvien
seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttomyysolettaman periaate soveltuu erityisesti yrityksia koskevien
kilpailusddntojen rikkomiseen liittyviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen
madrdamiseen (ks. edella 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio,
tuomion 178 kohta ja asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. II-897, 115 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Syyttomyysolettama tarkoittaa sitd, ettd jokaista syytettyd on pidettdvd syyttoménd, kunnes hénen
syyllisyytenséd on laillisesti ndytetty toteen (yhdistetyt asiat T-22/02 ja T-23/02, Sumitomo Chemical ja
Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomio 6.10.2005, Kok., s. II-4065, 106 kohta).

Esilld olevassa asiassa on aluksi muistutettava, kuten muun muassa edelld 142 kohdassa jo korostettiin, ettd
riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd asianomaiset yritykset tekivdt vuonna 1975 kirjallisen markkinoiden
jakamista koskevan sopimuksen, joka muodostui MEGAL-sopimuksesta, sen liitteista ja liitekirjeistd ja jonka
nojalla toisten osapuolten kotimarkkinoille jétettiin tulematta — tai tultiin niille vain rajoitetusti — ja jolla
siten suojeltiin yritysten kotimarkkinoita pidattaytyméllda myymadstd toisen sopimuspuolen kotimarkkinoilla
MEGAL-kaasuputkella kuljetettua kaasua. Tatd toteamusta ei aseta kyseenalaiseksi mikédn kantajan
esittdmd vidite, kuten téstd koko tuomiosta kidy ilmi. Kuten edelld 143 kohdasta seuraa, on lisdksi
muistutettava, ettd minkéddn seikan perusteella ei voida katsoa, ettd kyseinen sopimus oli irtisanottu ennen
vuotta 1999 tai edes ennen vuotta 2000 ja ettd se, ettd ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan
tutkimisen pédtteeksi unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen 1 artiklan siltd osin
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kuin siind todetaan, ettd Saksassa rikottiin kilpailusddntoja ennen vuotta 1998, ei sellaisenaan aseta
kyseenalaiseksi markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen olemassaoloa vaan ajankohdan, josta alkaen
sopimuksella rikottiin kilpailusdantoja.

Esilld olevan kanneperusteen osan tueksi esitettyjen toisen ja kolmannen viitteen tarkastelusta ilmenee
lisdksi, ettei minkddn seikan perusteella voida asettaa kyseenalaiseksi riidanalaisen paatoksen 163
perustelukappaleessa mainittuja toteamuksia, joiden mukaan yhtdéltd asianomaiset yritykset eivit
virallisesti péddttineet sopimustaan eivitkd todenneet sitd nimenomaisesti vanhentuneeksi
markkinoiden vapauttamisen jilkeen ja toisaalta kummankaan yrityksen sisdisid myyntistrategioita
toisen osapuolen kotimarkkinoilla ja niiden kaasun myyntid niilld markkinoilla ei voitu pitdd nayttona,
jonka perusteella hyldttdisiin padtelmd, jonka mukaan asianomaiset yritykset pysyttivdt markkinoiden
jakamista koskevan sopimuksen voimassa.

Kantajan vdittdmaan nidhden pdinvastaisesti on ndin ollen katsottava, ettei komissio tehnyt virhettd, kun
se ei olettanut ndiden liitekirjeiden olevan ”hyldttyja” vuoden 2000 elokuusta ldhtien.

Kantajan esilld olevan viitteen yhteydessd vetoamasta oikeuskdytinnostd on todettava, ettei se ole
merkityksellinen. Asiassa T-30/91, Solvay vastaan komissio, 29.6.1995 annetun tuomion (Kok.,
s. 1I-1775) tosiseikkoihin ndhden pédinvastaisesti komissiolla nimittdin oli késiteltdvdssd asiassa
hallussaan vilittomia todisteita, jotka koskevat sopimuksen ja/tai yhdenmukaistetun menettelytavan
viitettyd olemassaoloa vuoden 2000 elokuun jilkeen ja joilla voidaan ndyttdd toteen, ettd asianomaiset
yritykset katsoivat edelleen olevansa sidottuja vuonna 1975 tehtyyn markkinoiden jakamista koskevaan
sopimukseen. Nditd todisteita on tarkasteltu erityisesti riidanalaisen pdiatoksen 61-136
perustelukappaleessa. Kyseiset todisteet, joista joissakin viitataan liitekirjeisiin, perustuvat erityisesti
asianomaisten yritysten viliseen kirjeenvaihtoon ja niiden vilisten kokousten pdytakirjoihin seka
kyseisten yritysten sisdisiin asiakirjoihin, joista osassa viitataan ndiden yritysten vilisiin kokouksiin.
Kuten esilld olevan kanneperusteen osan toisen ja kolmannen viitteen tarkastelusta kdy ilmi, kantaja ei
ole ndyttinyt toteen sitd, ettd ndiltd todisteilta puuttuu todistusarvo, eikd sitd, ettd komissio teki
virheen, kun se katsoi, etteivit asianomaiset yritykset olleet “hylanneet” liitekirjeitd vuoden 2000
jalkeen. Siitd, ettei ole esitetty todisteita lainvastaisen menettelytavan olemassaolosta vuosina
1980-1999, on todettava, ettd tdmén seikan merkityksellisyys hyldttiin ensimmaéisen kanneperusteen
kolmannen osan tarkastelun yhteydessd. Téastd seuraa, ettd komissio on riittdvasti ndyttanyt
alkuperdisen sopimuksen olemassaolon sekd sen myohemmaidn noudattamisen toteen ja ettei se ole
asiassa Solvay vastaan komissio annetun tuomion olosuhteisiin ndhden pdinvastaisesti kayttianyt
aikaisempia sopimuksia todisteina myohemman kilpailusadntojen rikkomisen toteamiseksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen véite on myos hylattava.

Koska ainuttakaan kanneperusteen toisen osan tueksi esitettyd vditettd ei ole perusteltu,
kanneperusteen toinen osa on hyléttdva kokonaisuudessaan.

b) Kolmas osa

Esilld olevan kanneperusteen osan yhteydessd kantaja vaittdd, ettd komissio tulkitsi asianomaisten
yritysten vélilla vuosina 1999-2005 pidettyja kokouksia ja vaihdettuja tietoja virheellisesti ja ettd
riidanalaista padtostd rasittaa titen ilmeinen arviointivirhe.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd yhdenmukaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan sellaista
yritysten vilisen yhteensovittamisen muotoa, jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten
viliselld kéaytdnnon vyhteistyolld, ilman ettd tehtdisiin varsinaista sopimusta. Yhdenmukaistetun
menettelytavan olemassaoloa osoittavia menettelytapojen yhteensovittamisen ja yhteistyon kriteereité
on tarkasteltava sellaisesta perustamissopimuksen Kkilpailua koskeville maédrédyksille ominaisesta
nakokulmasta, jonka mukaan jokaisen yrityksen on itsendisesti madrattdvda yhteismarkkinoilla
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noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta (ks. yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok., s. 1663, 26 kohta;
yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrom
Osakeyhti6é ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok., s. I-1307, Kok. Ep. IX, s. 671, 63 kohta ja asia
C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok., s. I-3111, 86 kohta).

Vaikka tdmaé itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois talouden toimijoiden oikeutta sopeutua jarkevésti
kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun markkinakéyttdytymiseen, sen kanssa on kuitenkin
ehdottomasti ristiriidassa se, ettd téllaiset toimijat olisivat keskenddn minkaddnlaisessa suorassa tai
epéasuorassa yhteydessd, mikd voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan
markkinakayttaytymiseen tai paljastaa tdllaiselle kilpailijalle sen, kuinka toimija itse on paattinyt
kayttaytya tai aikoo kayttaytyd markkinoilla, kun yhteydenpidon tarkoituksena tai vaikutuksena on
sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivét vastaisi tavanomaisia olosuhteita kyseisilla
markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tavaroiden tai palveluiden luonne, vyritysten
merkittdvyys ja lukumédra sekd kyseisten markkinoiden laajuus (ks. vastaavasti edelld 211 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 174 kohta ja edelld 211 kohdassa
mainittu asia Deere v. komissio, tuomion 87 kohta).

Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd voimakkaasti keskittyneilld oligopolistisilla markkinoilla tietojenvaihto
antaa yrityksille mahdollisuuden saada tietoonsa kilpailijoidensa markkina-asemat ja markkinastrategiat
ja se on téstd syystd omiaan tuntuvasti védristiméén vield jaljelld olevaa kilpailua yritysten kesken (asia
C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., tuomio 4.6.2009, Kok., s. I-4529, 34 kohta).

Tastd seuraa, ettd kilpailijoiden vililld tapahtuva tietojenvaihto voi olla kilpailusddntojen vastaista, jos se
alentaa kyseessd olevien markkinoiden toimintaan liittyvin epdvarmuuden astetta tai poistaa tdméin
epavarmuuden kokonaan ja tdmén vuoksi rajoittaa yritysten vilistd kilpailua (ks. edelld 211 kohdassa
mainittu asia Deere v. komissio, tuomion 90 kohta ja asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio,
tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 81 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan riittdd, ettd osoitetaan asianomaisen
yrityksen osallistuneen kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailunvastaisia sopimuksia, ilman ettd se olisi
selvésti vastustanut niitéd, jotta kyseisen yrityksen osallistuminen yhteistoimintajérjestelyyn voidaan osoittaa
riittédvalla tavalla. Jos osallistuminen téllaisiin kokouksiin on toteenniytetty, kyseisen yrityksen on esitettava
selvitystd siitd, ettd sen osallistumisella kyseisiin kokouksiin ei ollut kilpailua rajoittavaa tarkoitusta,
osoittamalla ilmoittaneensa kilpailijoilleen, ettd se osallistui nédihin kokouksiin eri tarkoituksessa kuin ne
(ks. yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok. s. 1-123, 81 kohta).

Niiden padtelmien valossa on tutkittava kantajan esilld olevan kanneperusteen osan tueksi esittimét
kaksi vditettd, joilla padasiallisesti riitautetaan komission arviointi sellaisen yhdenmukaistetun
menettelytavan olemassaolosta, joka koskee vyhtailtd liitekirjeisiin liittyvdd Saksan ja Ranskan
kaasumarkkinoiden jakamista ja toisaalta arkaluonteisten tietojen vaihtoa kilpailijoiden kesken.

— Ensimmainen viite

Kantaja viittdd, ettd asianomaisten yritysten vililla vuosina 1999-2005 pidettyjen kokousten ja
vaihdettujen tietojen perusteella ei voida ndyttdd toteen liitekirjeisiin liittyvdn Saksan ja Ranskan
kaasumarkkinoiden jakamista koskevan yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa.

Tiassd yhteydessd on todettava, ettd komissio katsoi riidanalaisen péaidtoksen 163 perustelukappaleessa,
ettd asianomaisten yritysten vélisilld kokouksilla tavoiteltiin samaa paaméardd kuin liitekirjeilld eli
markkinoiden jakamista ja yritysten kansallisille markkinoille péadsyn rajoittamista, mitd yritykset
pitivit ehdottoman valttdmattomana.
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Kantaja kiistad tdmdn viitteen vaittden, ettei komissio ole nayttianyt sitd oikeudellisesti riittavalla tavalla
toteen. Kantaja vetoaa ldhinnd neljaén viitteeseen tdltd osin.

Ensimmadiseksi kantajan viitteestd, jonka mukaan komission viitteidensd tueksi mainitsemilla
asiakirjoilla on vain hyvin vdhdinen todistusarvo, on muistutettava aluksi, ettd vaikka komissio 1oytda
asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti toimijoiden vilisen lainvastaisen yhteydenpidon, ndma
asiakirjat — esimerkiksi kokousten poytékirjat — ovat tavallisesti vain hajanaisia ja niitd on védhéan, joten
usein on valttdméatontd muodostaa kuva tietyistd yksityiskohdista péaattelemélla. Useimmissa tapauksissa
kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on péételtava tietyistd yhteensattumista
ja seikoista, jotka yhdessda tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla
osoitus kilpailusdéntojen rikkomisesta (ks. edelld 215 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 57). Samoin on muistutettava, kuten edelld 161 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd asiakirjan nayttdarvoa arvioitaessa on tutkittava sen sisdltimén tiedon
todenndkoisyys ja otettava huomioon erityisesti asiakirjan alkuperd, sen laatimisolosuhteet ja
vastaanottaja sekd pohdittava, vaikuttaako se sisdlloltddn jarkeenkayvéltd ja luotettavalta.

Ensimmiaiseksi kasiteltdvassd asiassa kantajan viite, jonka mukaan mitddn “valitontd nayttoa” kyseessé
olevasta yhdenmukaisesta menettelytavasta ei ole esitetty, on hyldttdvd tehottomana. Koska
kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja sopimuksiin liittyvit toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa,
kokoukset pidetddn salassa ja niihin liittyvien asiakirjojen mééréd pidetddn mahdollisimman viahdisena
(edelld 215 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 55 kohta),
komissiolta ei nimittdin voida edellyttdd, ettd se tukeutuu vélttdmittd nditd menettelytapoja ja
sopimuksia koskevaan vilittoméaan nayttoon. Edelld 220 kohdassa mainitusta oikeuskaytannostda kay
liséksi ilmi, ettd useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo
on padteltdva tietyistd yhteensattumista ja seikoista, jotka yhdessa tarkasteltuina voivat muun
johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusadntojen rikkomisesta. Kyseesséd oleva viite
on joka tapauksessa hyldttivd perusteettomana. Kuten riidanalaisesta paatoksestd kdy ilmi, komissio
nimittdin tukeutui lukuisiin sisdisiin muistioihin ja asianomaisten yritysten vilisten kokousten —
mukaan lukien useamman kerran vuodessa kyseisten yritysten johtajien kesken jérjestetyt "Tour de
horizon” -kokoukset — poytidkirjoihin, joita on pidettivd yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevana
valittoménd ndyttond. Naistd asiakirjoista ja muun muassa niistd asiakirjoista, joihin riidanalaisen
paatoksen 180 perustelukappaleessa on viitattu, ilmenee, ettd asianomaiset yritykset sovittivat
toimintojaan yhteen eri kokousten aikana jakaakseen Saksan ja Ranskan kaasumarkkinat.

Toiseksi kantajan viite asiakirjoista, joiden viitetdén ilmentdvén asianomaisten yritysten strategioiden
itsendisyyttd, hyldtdéan jaljempéand 259-269 kohdassa.

Kolmanneksi kantajan viite, jonka mukaan komission esittdmét usein yleisluontoiset seikat eivat
“suurimmaksi osaksi” liity kyseessd olevaan kilpailusdéntojen rikkomiseen, on hylédttava. Kantajan vaite
on nimittdin tehoton, koska kantaja ei viitd, ettei yksikddn komission vetoamista asiakirjoista liity
kyseessd olevaan kilpailusadntojen rikkomiseen, vaan tyytyy viittaamaan téssd yhteydessd “suurimpaan
osaan” komission esittimistd todisteista. Téllainen védite ei missddn tapauksessa ole perusteltu. On
nimittdin muistutettava, ettd se, ettd asiakirjassa viitataan ainoastaan joihinkin muissa todisteissa
mainituista tosiseikoista, ei riitd velvoittamaan komissiota poistamaan tdtd asiakirjaa raskauttavien
aihetodisteiden joukosta (edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio,
tuomion 238 kohta). Lisdksi on niin, ettd vaikka tietyt asiakirjat eivit koske vélittomadsti asianomaisten
yritysten toteuttamaa markkinoiden jakamista, niilla voidaan kuitenkin tukea tdmén jaon olemassaoloa
ja havainnollistaa ndiden yritysten vililld toteutettua salaista yhteistyotd. Joka tapauksessa tietyt
komission viittaamista asiakirjoista liittyvdat valittomasti kyseessd olevaan kilpailusdéntdjen
rikkomiseen. Nédin on muun muassa 23.5.2002 pidettyd kokousta koskevan E.ONin poytikirjan osalta,
josta ilmenee, kuten edelld 197 kohdassa todettiin, ettd kantaja totesi, ettei E.ONin tarkoituksena ollut
tuona ajankohtana myydd kaasua MEGAL-kaasuputkesta Eteld-Saksassa. Sama koskee myos 29.3.2004
pidetyn "Tour d’horizon”-kokouksen poytdkirjaa, johon kantaja on vedonnut ja josta ilmenee, etté
kantaja aikoi osallistua kaasukapasiteetin vapauttamisohjelmaan, koska se pelkasi, ettd Vendjdltd tuleva
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kaasu joutuisi "vaariin kasiin” ja ettd kilpailu lisadntyisi MEGAL-kaasuputken reitilld. Kyseesséd olevien
tietojen yleisluontoisuudesta on korostettava, ettd kilpailusddntojen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen
olisi lilan helppoa vilttyd seuraamukselta, jos se voisi vedota lainvastaisen sopimuksen toiminnasta
annettujen tietojen yleisluontoisuuteen tilanteessa, jossa sopimuksen olemassaolo ja sen
kilpailunvastainen tarkoitus on kuitenkin néytetty toteen riittavalld tavalla (ks. vastaavasti ja analogisesti
edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 203 kohta),
kuten on tehty esilld olevassa asiassa.

Neljanneksi silld, ettd sellaiset muut todisteet kuin liitekirjeet, joihin riidanalainen pa&tds perustuu, eivét
ole yhteisid tai asianomaisten yritysten valilla vaihdettuja asiakirjoja vaan mainittujen yritysten sisdisia
asiakirjoja, ei ole merkitystd. Aluksi on nimittdin todettava, ettd komissio totesi riidanalaisessa
padtoksessd, ettd silla oli hallussaan myos “ulkoisia” todisteita, joihin viitataan alaviitteessd 199 ja joiden
merkittavyyttd kantaja ei ole pitevdsti kyseenalaistanut. Missddn sdédnnoksessd tai millddn unionin
oikeuden yleiselld periaatteella ei missddn tapauksessa kielletd komissiota tukeutumasta yhtd yritystéd
vastaan muiden moitittujen yritysten lausuntoihin. Muutoin komissiolle kuuluva todistustaakka EY 81 ja
EY 82 artiklan vastaisista menettelyistd olisi mahdoton tayttdd, mikd olisi yhteensopimatonta EY:n
perustamissopimuksessa komissiolle uskotun nédiden madrdysten moitteetonta soveltamista koskevan
valvontatehtdvian kanssa (ks. edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v.
komissio, tuomion 192 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja asia T-54/03, Lafarge v. komissio, tuomio
8.7.2008, tuomion 57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Sama
koskee toisen rikkomisesta syytetyn yrityksen sisdisid asiakirjoja. Rikkomisesta syytetyn yrityksen tiloissa
suoritettujen tarkastusten yhteydessda l0ydettyjd sisdisid selvityksid voidaan nimittdin kayttdd todisteina
toista rikkomisesta syytettyd yritysta vastaan (ks. vastaavasti asia T-3/89, Atochem v. komissio, tuomio
24.10.1991, Kok., s. 1I-1177, 31-38 kohta ja asia T-59/99, Ventouris v. komissio, tuomio 11.12.2003,
Kok., s. II-5257, 91 kohta). Kun lisdksi otetaan huomioon kyseessd olevien menettelytapojen luonne ja
niistd johtuvat edelld 221 kohdassa mainitun kaltaiset vaikeudet todistelun jarjestimisen kannalta,
komission ei voida edellyttdd perustavan nidkemystddn valttimdttd asianomaisten yritysten vililla
vaihdettuihin tai niille yhteisiin asiakirjoihin. Se voi siten perustaa niakemyksenséd asianomaisten yritysten
sisdisiin asiakirjoihin siltd osin kuin niiden perusteella voidaan todeta kilpailusaéntojen rikkominen.

Edelld 161 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Dresdner ym. vastaan komissio annetusta
tuomiosta, johon kantaja tukeutuu viitteissadn, ei voida paitelld, ettd yrityksen sisdiselld asiakirjalla,
jota ei ole jaettu toiselle yritykselle, olisi tdman johdosta padsadntoisesti vahédinen todistusarvo. Tama
ei kidy nimenomaisesti ilmi kyseisestd tuomiosta ja se on joka tapauksessa ristiriidassa edelld 224
kohdassa mainituissa asioissa Atochem vastaan komissio sekd Ventouris vastaan komissio annettujen
tuomioiden kanssa. Edelld 161 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa Dresdner Bank ym. vastaan
komissio annetussa tuomiossa siten ainoastaan todettiin, ettd kyseisessd asiassa kyseessd oleva
poytékirja oli vain puhtaasti sisdiseen kéyttoon tarkoitettu muistio, jota ei ole jaettu kyseisen asian
kantajille missddn muodossa ennen hallinnollista menettelya niin, ettei kantajilla ollut mahdollisuutta
tehdd pesderoa sen sisdltoon. Taméd seikka on kuitenkin vain yksi kyseisessd tuomiossa huomioon
otetuista seikoista, joiden perusteella katsottiin, ettd kyseinen poytdkirja on ainoastaan aihetodiste,
jonka perusteella voidaan epdilld yhteisymmarryksen syntyneen. Erotuksena kyseisissd yhdistetyissa
asioissa annettuun tuomioon komissio esitti kisiteltdvissd asiassa useita asiakirjoja, jotka olivat perdisin
sekd kantajalta ettd E.ONilta ja jotka kiistatta tukivat kyseisten menettelytapojen olemassaoloa.

Lopuksi siitd, ettd komissio tukeutui “briefing”-muistioiden kaltaisiin sisdisiin valmisteluvaiheen
asiakirjoihin, joista ei kdy lainkaan ilmi, ettd niiden sisédllostd vaihdettiin tietoja kokouksissa, joihin
muistiot liittyvdt, on todettava, ettd vaikka tdmd voi johtaa ndiden asiakirjojen todistusvoiman
suhteuttamiseen, se ei estd komissiota vetoamasta niihin raskauttavina seikkoina, jotka tukevat sen
toisiin asiakirjoihin perustuvia paitelmid. Se, ettd asianomaiset yritykset aikoivat keskustella tietyista
niiden viliseen markkinoiden jakamiseen liittyvistd aiheista, on nimittédin sellaisenaan osoitus siitd, ettd
tama jako oli tosiasiallisesti olemassa (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 70 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 231 kohta). Namé asiakirjat eivit siten ole
vailla todistusarvoa ja ne ovat siten merkityksellisig, toisin kuin kantaja vaittaa.
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Viidenneksi on hylattdvd kantajan viite, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen perusteena olevat asiakirjat
sisdltavat suurimmaksi osaksi vain henkilokohtaisia ja subjektiivisia analyyseja ja arviointeja, jotka enemmén
tai vahemmadn korkeassa asemassa olevat tyontekijit, joilla ei kuitenkaan ole oikeutta edustaa tai sitoa
yritystd, ovat tehneet. Komissio ei nimittdin tukeutunut ainoastaan téllaisiin asiakirjoihin vaan myds "Tour
d’horizon”-kokousten, joissa asianomaisten yritysten johtajat kokoontuivat, poytikirjoihin. Kantaja ei
myoskddn ndytd toteen, ettd komissio perusti padtoksensd vain tillaisiin asiakirjoihin, vaan se vetoaa vain
"suurimpaan osaan” tillaisista asiakirjoista mainitsematta nimenomaisesti niitd asiakirjoja, joihin sen on
tarkoitus viitata. Jos oletetaan, ettd kantaja viittaa vaitteellddn 16.3.2004 paivattyyn sdahkopostiviestiin, on
lisaksi muistutettava, ettd timéan séhkopostiviestin todistusarvo vahvistettiin jo edelld 174 kohdassa. Jos liséksi
oletetaan, ettd kantaja viittaa 27.2.2003 péivattyyn sahkopostiviestiin, joka liittyy kantajan yhden tyontekijan ja
E.ONin yhden tyontekijan viliseen yksityiseen tapaamiseen, on niin, ettd sahkopostiviestistd kéy selvésti ilmi,
ettd kantajan tyontekija aikoi kyseisessd tapaamisessa antaa E.ONin tyontekijille tiettyja tietoja, jotka
saattoivat olla merkityksellisida kantajalle ja E.ONille ja jotka koskivat kantajan tavoitteita Saksassa. Kun
otetaan lisaksi huomioon kyseisessd sahkopostiviestissa esitettyjen toteamusten yksityiskohtaisuus, sisélto ja
niiden laatijan asema, ne vaikuttavat hyvin uskottavilta ja ne vaikuttavat ilmentévin objektiivisesti
tietojenvaihdon siséltod. Lopuksi tdma asiakirja tukee selvdsti markkinoiden jaon olemassaoloa, koska siitd
kdy muun muassa ilmi, ettd kantaja vaikutti vakuuttuneelta siitd, ettd sen oli kéyttaydyttava hyvin tulleessaan
Saksan markkinoilla, ja ettd vaikka kantaja voisi yrittdd myydd kaasua E.ONin alueella, tima toteutettaisiin
ennemminkin markkinoiden tutkimiseksi kuin niille suoraan hyokkaamiseksi.

Kuudenneksi kantajan viite, jonka mukaan seikat, joihin komissio tukeutui, eivit liity toisiinsa, on myos
hylattava. Kantaja nimittdin tyytyy toteamaan, ettd késitellyt aiheet vaihtelevat asiakirjasta toiseen, ilman
ettd kantaja esittdd todisteita, joiden perusteella voidaan todeta, ettd komission suorittama
kokonaistarkastelu on ilmeisen virheellinen. Kuten edelld 220 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosté
ilmenee, komission on lisdksi usein tukeuduttava tiettyihin yhteensattumiin ja seikkoihin. Téaten ei voida
edellyttad, ettd asiakirjat, joihin komissio tukeutuu téssd yhteydessd, jarjestelmallisesti liittyvét aiheiltaan
toisiinsa. Siten on tdrkedd, ettd komission esittdmd ndyttd on riittdvan tdsmallistd ja yhtapitdvas, jotta
vditetyn rikkomisen olemassaolosta voidaan vakuuttua. On nimittdin riittdvas, ettd yhteensattumien ja
seikkojen, joihin toimielin tukeutuu, perusteella voidaan niitd yhdessd tarkasteltuna nayttdd
kilpailusdantojen rikkominen toteen. Kuten on jo todettu, komissiolla on esilli olevassa asiassa joka
tapauksessa hallussaan seké aihetodisteita ja todisteita kyseisistd menettelytavoista ettd menettelytapojen
perustana oleva kirjallinen sopimus, jonka padttimistd kantaja ei ole néyttinyt toteen.

Nidin ollen kantajan viite riidanalaisen péadtoksen perustana olevien asiakirjojen vahdisesta
todistusarvosta on hylattava.

Toiseksi kantajan viitteestd, jonka mukaan asianomaisten yritysten vélilld vuosina 1999-2005
pidettyjen kokousten ja vaihdettujen tietojen perusteella ei voida ndyttdd toteen yritysten valilla
vallinnutta yhteisymmarrystd, joka koskee liitekirjeiden mukaista Saksan ja Ranskan kaasumarkkinoiden
jakamista, on muistutettava, ettd kantajan viite, joka koskee 4.2.1999, 24.6.1999, 23.5.2002, 27.2.2003,
19.2.2004 ja 16.3.2004 pidettyja kokouksia ja vaihdettuja tietoja, hylttiin esilld olevan kanneperusteen
tutkimisen yhteydessd. Kun otetaan huomioon nididen kokousten ja tietojenvaihdon siséltd, jo
pelkastdan ndiden seikkojen perusteella voidaan néyttdd toteen mainittujen yritysten valilla vallinnut
yhteisymmarrys kyseessd olevasta kilpailusddntojen rikkomisesta. Téstd seuraa, ettd mainittu viite
voidaan hyldtd pelkéstddn talld perusteella.

Taydellisyyden vuoksi on joka tapauksessa todettava, kuten jdljempéana 232—238 kohdasta kdy ilmi, ettei
kantajan viite, jolla Kkiistetdédn riidanalaisen péadtoksen 114—122 perustelukappaleessa mainitut
komission padtelmidt, joiden mukaan asianomaiset yritykset sitoutuivat olemaan menettelematta
aggressiivisesti seké toisinaan valittivat toistensa myynneisté tai hinnoista, ole perusteltu.

Toisin kuin kantaja viittad, komissio ei nimittdin tulkinnut virheellisesti asiakirjoja, joihin se tukeutui,

eli 20.12.2001 pidettya "Tour d’horizon”-kokousta koskevaa E.ONin “briefing”-muistiota, 2.9.2003
pidettya kokousta koskevaa 29.8.2003 paivittyd kantajan sisdistd “briefing”-muistiota, 29.3.2004
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pidettyd "Tour dhorizon” -kokousta koskevaa E.ONin poytikirjaa, 27.5.2004 pidettyd “Tour
d’horizon”-kokousta koskevaa E.ONin poytikirjaa ja 2.7.2004 pidettyd kokousta koskevaa E.ONin
"briefing”-muistiota. Minkédn kantajan esittimén seikan perusteella ei voida nimittdin kyseenalaistaa
komission ndiden asiakirjojen perusteella tekemié toteamuksia.

Aluksi komission viitteestd, joka on mainittu riidanalaisen paatoksen 115 perustelukappaleessa ja jonka
mukaan markkinoiden jakamista koskeva sopimus pysytettiin voimassa, samalla kun katsottiin, etté
kunkin yrityksen rajoitettua ja valvottua toisen osapuolen kotimarkkinoille tuloa pidettiin parempana
kuin uusien markkinoille tulijoiden harjoittamaa kilpailua ja ettd se oli keino ndyttdd viranomaisille,
ettd markkinoille kehittyi kilpailua, on todettava, ettei kantaja voi osoittaa viitettd vaaraksi kritisoimalla
29.3.2004 pidetyn "Tour d’horizon”-kokouksen poéytékirjaa. Komissio ei nimittdin viitannut kyseiseen
poytikirjaan tdimén viitteen tueksi, vaan viite perustui taltd osin 24.9.2002 paivittyyn kantajan sisdiseen
muistioon, jossa todettiin muun muassa mainitusta perustelukappaleesta ilmenevilld tavoin, ettd suuret
saksalaiset toimijat tarvitsevat nayttod Saksassa sen osoittamiseksi, ettd markkinat ovat avoimet ja etté
asianomaisten yritysten yhteisten intressien mukaista voi olla tehdd "hyvin strategisen sisallon sisaltava
sopimus”, jolla ne voivat vaihtaa asemia Euroopassa. Toisin kuin kantaja vaittad, komissio ei myoskaan
katsonut, ettd kantajan halu laajentua Saksaan ensisijaisesti ulkoisen laajentumisen avulla, mika
kyseessd olevassa poytikirjassa vahvistetaan, liittyi E.ONin kanssa toteutetun kartellin olemassaoloon.
Kantajan viite on taltd osin siten tehoton.

Tatd viitettd ei kuitenkaan ole perusteltu. Nimittdin 29.3.2004 pidettyd "Tour d’horizon” -kokousta
koskevasta poytakirjasta kdy ilmi, ettd kantaja aikoi osallistua kaasukapasiteetin vapauttamisohjelmaan,
koska se pelkdsi muun muassa, ettd kilpailu lisdadntyisi MEGAL-kaasuputken reitilld, mika merkitsee,
pdinvastoin kuin kantaja vaittds, liittyméda kyseessd olevaan kilpailusddntdjen rikkomiseen. Kantajan
viitteestd, jonka mukaan poytikirjasta ilmenee kantajan halukkuus laajentua Saksaan E.ONin intresseja
vahingoittamatta, on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd tilanne olisi tdma, kyseisesta poytakirjasta
ilmenee kuitenkin myo6s kantajan halukkuus valvoa kilpailun tasoa. Sillg, ettd kantaja ilmoitti E.ONille
tyytymattomyydestddan sen jidlkeen, kun se ei onnistunut hankkimaan E.ONin osuutta
[luottamuksellinen], sekd aikomuksestaan laajentua Saksaan ulkopuolisten omistusosuuksien avulla, ei
voida kyseenalaistaa tdtd toteamusta. Komissio ei siten tehnyt virhettd, kun se paatteli kyseisen
poytikirjan perusteella riidanalaisen paatoksen 98 perustelukappaleessa, ettd kantaja oli yrittdnyt
pédstd yhteisymmarrykseen E.ONin kanssa yhteisestd tavoitteesta estdd se, ettd asianomaisten yritysten
kanssa MEGAL-kaasuputken reitilla kilpailevat kolmannet osapuolet ostaisivat kaasukapasiteetin
vapauttamisohjelman yhteydessd myydyn [luottamuksellinen] kaasun.

Seuraavaksi riidanalaisen paatoksen 116 perustelukappaleessa mainitusta komission viitteestd, jonka
mukaan E.ON ei lakannut vakuuttelemasta kantajalle, ettei sen aikomuksena ollut kilpailla
aggressiivisesti Ranskan markkinoilla, on todettava, ettei mainittu viite vaikuta virheelliseltd, kun
otetaan huomioon 20.12.2001 pidettyd "Tour d’horizon”-kokousta koskeva E.ONin "briefing”-muistio ja
27.5.2004 pidettyd "Tour dhorizon”-kokousta koskeva E.ONin poytikirja, joihin komissio tukeutui.
"Briefing”-muistiosta on nimittdin todettava, ettei silld, ettei tdtd asiakirjaa ole vahvistettu
asianomaisten yritysten vilisella kirjeenvaihdolla tai kantajan sisdiselld asiakirjalla, ole merkitysta
kasiteltdviassd asiassa, kuten edelld 224 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee. Vaikka
minkddn perusteella ei voitaisi todeta, ettd E.ON todella totesi kantajalle, ettd Pariisiin juuri avatun
myyntipisteen tarkoituksena oli osoittaa E.ONin ldsndolo eikd aggressiivisesti rynnétd markkinoille, on
kuitenkin lisdksi niin, ettd tdstd valmistelumuistiosta ilmenee selvasti, ettd E.ONin tarkoituksena oli
saada kantaja vakuuttuneeksi E.ONin myyntistrategiasta Ranskassa. Tatd muistiota on pidettava
merkittivand aihetodisteena madritettdessd asianomaisten yritysten vilisen salaisen yhteistyon
olemassaoloa. Kantaja myontdd 27.5.2004 pidettyd kokousta koskevan E.ONin poytikirjan osalta, etté
tiedot siitd, ettd E.ON ilmoitti kantajalle, ettd sen toiminnan lédntinen raja Manner-Euroopassa oli
Saksan ldnsiraja eikd silld ollut korostunutta kiinnostusta Ranskan suhteen, ilmensivit E.ONin
myyntistrategiaa Euroopassa. Kantaja kiistdd kuitenkin, ettd se oli aiemmin antanut suostumuksensa
tahan padtokseen. Komissio ei kuitenkaan ole vidittinyt tilanteen olleen ndin. Komissio rajoittui
vaittdmadn, ettei E.ON lakannut vakuuttelemasta kantajalle, ettei sen aikomuksena ollut kilpailla
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aggressiivisesti Ranskan markkinoilla. Kantajan vetoamalla seikalla, jonka mukaan E.ON olisi
julkistanut téllaisen tiedon, ei voida — vaikka tdmd katsottaisiin toteenndytetyksi — kyseenalaistaa tdta
arviointia. Naita asiakirjoja koskeva kantajan viite on siten hylattava.

Lopuksi riidanalaisen paatoksen 117 perustelukappaleessa mainitusta komission viitteestd, jonka
mukaan asianomaiset yritykset olivat pahoillaan toistensa kotimarkkinoilla suoritetuista myynneistd, on
todettava, ettei viite vaikuta virheelliseltd, kun otetaan huomioon 2.9.2003 pidettyd kokousta koskeva
29.8.2003 paivitty kantajan sisdinen ”briefing”-muistio, 27.5.2004 pidettya kokousta koskeva poytikirja
ja 2.7.2004 pidettyd kokousta koskeva E.ONin "briefing”-muistio, joihin komissio tukeutui.

Yhtidalta 29.8.2003 pdivitystd “briefing”-muistiosta on todettava, ettd kantajan véite, jonka mukaan tdma
asiakirja siséltdd toteamuksia, jotka heijastavat ainoastaan niiden laatijoiden henkilokohtaisia ja
subjektiivisia ndkemyksid, on hylattavd, koska muistiosta ilmenee, ettd asianomaisten yritysten toimintoja
vertailtiin toisiinsa objektiivisesti. Kantajan véitteestd, jonka mukaan minkédén perusteella ei voida todeta,
ettd kyseisessd “briefing”-muistiossa mainituista kohdista tosiasiassa keskusteltiin tai ne selitettiin, on
todettava, ettd kyseisessd “briefing”’-muistiossa mainitaan joka tapauksessa seikat, jotka kantaja aikoi
kasitella kyseisessda kokouksessa. Toisin kuin kantaja viittdd, tdtd muistiota on seuraavaksi pidettiva
kartellin olemassaoloa koskevana aihetodisteena, koska siitd kéy ilmi, ettd kantajan liiketoiminta Saksassa
perustuu tarkkaan valvottuun ja kohtuulliseen korvausjirjestelméédn, jossa Ranskassa menetetyt
markkinaosuudet korvataan muista Euroopan maista saatavilla markkinaosuuksilla. Muistiosta kay lisaksi
ilmi, ettd E.ON omaksuu ensi arviolta suoran kilpailun mallin Ranskan markkinoilla, kun taas kantaja
omaksuu pdinvastaisesti kumppanuuden hengessd niakemyksen kohtuullisesta kilpailusta molemmilla
markkinoilla. Téssd yhteydessd tdsmennettiin, ettd on vilttimétontd sijoittaa E.ONin kanssa kaytdva
keskustelu markkinahintojen alueelle. Taten kyseisen "briefing”-muistion perusteella voidaan todeta, ettd
kantaja oli pahoillaan E.ONin tarjousten kilpailuhenkisyydestd Ranskassa ja aikoi omaksua kohtuullista
kilpailua koskevan asenteen sekd tehdd sopimuksen kyseisen yrityksen kanssa markkinahinnoista, mité ei
voida niistd tarjouksista, joita kantaja on Saksassa voinut tehdd, ja olosuhteista, jotka kantaja on sielld
joutunut kohtaamaan, riippumatta pitdd kilpailemisena. Lopuksi on todettava, ettd tukeutuessaan
kyseessd olevaan “briefing”-muistioon komissio katsoi perustellusti, ettd kantaja moitti E.ONin eraélle
asiakkaalle toimittamista koskevaa tarjousta mutta se ei tdysimddrdisesti hyodyntinyt silla olevaa
liilkkumavaraa. Téastd asiakirjasta ilmenee, ettd kantaja ei tdmén tarjouksen osalta kéyttinyt kaikkea sen
myyntijarjestelmdn tarjoamaa liilkkumavaraa, silld lilkkkumavaraa hyoédynnettiin ennemminkin silloin, kun
kantaja joutui kilpailemaan esimerkiksi [luottamuksellinen] kanssa. Kantajan esittamaélld seikalla, ettd sen
oman strategian johdosta [luottamuksellinen], ei voida selittad sitd, miksi se menetteli eri tavalla riippuen
sen vastassa olevasta kilpailijasta.

Toisaalta 27.5.2004 pidetyn kokouksen poytdkirjasta ja 2.7.2004 pidettyd kokousta koskevasta
muistiosta on todettava, ettei minkddn seikan perusteella voida todeta, ettd komission omaksuma
tulkinta on virheellinen. Mainitusta poytékirjasta kdy nimittdin ilmi, ettd kantajan katsottiin edelleen
harjoittavan aggressiivista ja vaarallista kaupallista menettelyd Saksan markkinoilla. Kyseisesté
muistiosta ilmenee lisdksi, ettd E.ONin ja kantajan vilisissa keskusteluissa E.ONin nidkemys oli se, etté
lilan aggressiivisten tarjousten johdosta kaasun arvo Saksan markkinoilla oli tuhoutunut, kun taas
kantajan nidkemys oli vedota siihen, ettd sen oli taivuttava komission, joka edellytti rajat ylittavaa
kilpailua ja jolle Saksan markkinat kokonsa ja maantieteellisen sijaintinsa vuoksi olivat hyvin tarkeit,
painostukseen. Komissio saattoi siten tukeutua niihin asiakirjoihin katsoessaan, ettd asianomaiset
yritykset olivat pahoillaan toistensa kotimarkkinoilla suoritetuista myynneistd. Vaikka néistd
asiakirjoista ilmenisi tietynlaisen kilpailun olemassaolo, niilld korostetaan myos sitd, ettd kyseiset
yritykset vaihtoivat tietoja omista myyntistrategioistaan. Niitd on my0s pidettdvd aihetodisteena
markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen (tai yhdenmukaistetun markkinoilletulon)
olemassaolosta kansallisilla markkinoilla, silld asiakirjoista kéy ilmi, ettd kantajan Saksassa harjoittaman
toiminnan vuoksi E.ONin myynti Ranskassa lisddntyi; tdllainen symmetrinen markkinoilletulo on
mahdollista vain silloin, kun on olemassa téllainen sopimus. Kun otetaan huomioon asiakirjojen
sanamuoto, komissio pystyi virhettd tekeméttd vetoamaan niihin asiakirjoihin, kun se totesi kyseessa
olevan kilpailusaantojen rikkomisen.
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Kolmanneksi kantajan viitteestd, jonka mukaan asiakirjat, joita ei otettu huomioon tai joita tulkittiin
virheellisesti, osoittavat yhdenmukaistetun menettelytavan puuttumisen, on todettava, ettd kantaja
vaittad, ettd nailld asiakirjoilla nédytetddn toteen asianomaisten yritysten itsendiset strategiat Saksassa ja
Ranskassa, niiden vilisen rajat ylittdvin suoran kilpailun olemassaolo kummankin kotimarkkinoilla
sekd kantajan halukkuus saattaa MEGAL-sopimuksen uudelleenjérjestely loppuun mahdollisimman
pian, jotta kantajasta tulisi todellinen kaasunkuljettaja Saksassa. Tdma viite on hylattdvd. Komissio on
nayttdnyt asianomaisten yritysten vélilld vuosina 1999-2005 pidettyihin kokouksiin ja vaihdettuihin
tietoihin  perustuvan markkinoiden jakamista koskevan yhdenmukaistetun menettelytavan
olemassaolon oikeudellisesti riittdvélla tavalla toteen — erityisesti niiden asiakirjojen avulla, jotka
liittyvat 4.2.1999, 24.6.1999, 23.5.2002, 27.2.2003, 19.2.2004 ja 16.3.2004 pidettyihin kokouksiin ja
vaihdettuihin tietoihin —, jollei Ranskan markkinoita koskevista vuoden 2004 elokuun jilkeiseen aikaan
liittyvista padtelmistd, joita tarkastellaan neljannen kanneperusteen yhteydessd, muuta johdu. 19.1.2004
paivattyd kantajan sisdistd poytdkirjaa ja 30.4.2004 pdiviattya GDF Deutschlandin  Saksan
liiketoimintasuunnitelmaa lukuun ottamatta kantaja tyytyy vditteensd tukemiseksi seuraavaksi
viittaamaan vaitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittamiin seikkoihin, eikd se mainitse
kannekirjelméssa yhtddn ndihin asiakirjoihin nimenomaisesti liittyvdd vaitettd. Naitd kahta viimeksi
mainittua asiakirjaa lukuun ottamatta tillaista viittausta kannekirjelmén liitteend oleviin asiakirjoihin ei
voida myoskddn hyviaksyd edelld 175 kohdassa mainituin perustein. Lisdksi 19.1.2004 paivitysta
kantajan sisdisestd poytékirjasta on riittdvdd todeta, ettd se koskee vain 10:td toimitussopimusta, jotka
lisdksi koskevat yksinomaan Saksan luoteisosassa sijaitsevia asiakkaita (jotka siten ovat
MEGAL-kaasuputken toimitusalueen ulkopuolella), ja ettd siind mainitaan, ettd kolmansien verkkoon
paasya Lkoskevat korkeat kustannukset ja tdménhetkinen mahdottomuus toimittaa kaasua
MEGAL-kaasuputkesta hankaloittavat muiden osapuolten tuloa alueelle. Sen sijaan, ettd asiakirjalla
osoitetaan asianomaisten yritysten vilisen suoran kilpailun olemassaolo, kuten kantaja viittdd, siind
vahvistetaan  kilpailun  puuttuminen asianomaisten yritysten vililta =~ MEGAL-kaasuputken
toimitusalueella sekd se, ettd kantajan on mahdotonta toimittaa kaasua kyseisellda kaasuputkella.
Perustetta tdlle mahdottomuudelle ei ole mainittu, mutta kyseessd olevasta poytikirjasta voidaan
paitelld, ettei se liity kolmansien verkkoon pédsya koskeviin vaikeuksiin, jotka on myds mainittu.
Lopuksi 30.4.2004 péivitysta GDF Deutschlandin Saksan liiketoimintasuunnitelmasta on todettava,
ettd siind mainitaan, ettd uusien sopimusten tekeminen kiihtyi huomattavasti vuoden 2003 toisella
puoliskolla ja ettd tdma johtuu siité, ettd [luottamuksellinen] on toiminut alueella jo yli kahden vuoden
ajan. Liiketoimintasuunnitelmasta kdy myos ilmi, ettd kantajan ldsndolo Saksan markkinoilla asettaa sen
tilanteeseen, jossa se on vastakkain suurten toimijoiden kanssa. Kyseisessd asiakirjassa ei kuitenkaan
mainita, koskevatko kyseessd olevat sopimukset MEGAL-kaasuputken toimitusaluetta. Siind
vahvistetaan péinvastoin se, ettd kantaja keskitti tarjouksensa Saksan luoteisosaan, [luottamuksellinen].
Niiden asiakirjojen perusteella ei siten voida kyseenalaistaa komission viitteita.

Neljanneksi kantajan viitteestd, joka koskee sitd, ettd kyseiset kokoukset olivat perusteltuja asianomaisia
yrityksid yhdistavien rakenteellisten ja kaupallisten liittymien johdosta, on todettava, ettd vaikka
komissio ei kiistanyt téllaisten liittymien hyvéksyttavyyttd, on kuitenkin niin, ettei niilld voida perustella
kokouksia, jotka merkitsevit myos EY 81 artiklan 1 kohdassa kiellettyja yhdenmukaistettuja
menettelytapoja. Kasiteltdvissd asiassa komissio katsoi kuitenkin, kuten riidanalaisen péaiatoksen 50, 63
ja 158 perustelukappaleesta ilmenee, ettd vaikka useissa ndistd kokouksista kasiteltiin hyviksyttavia
puheenaiheita, asianomaiset yritykset hyodynsivat usein tdtd yhteydenpitoa keskustellakseen
markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen tdytintoonpanosta. Kantajan viite on hylattavd, silla
minkéén asiakirjan perusteella ei voida kyseenalaistaa tdtd toteamusta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kantaja viitti virheellisesti, ettei asianomaisten yritysten
valilla vuosina 1999-2005 pidettyjen kokousten ja vaihdettujen tietojen perusteella voida todeta
liitekirjeisiin liittyvén arkaluonteisten tietojen vaihdon olemassaoloa asianomaisten yritysten vélilla.

Ensimmainen viite on siten hylattava.
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— Toinen viite

Kantaja vdittad, ettd komissio teki tosiseikkoja koskevan virheen ja oikeudellisen virheen, kun se katsoi,
ettd asianomaisten yritysten valilld vuosina 1999-2005 pidettyjen kokousten ja vaihdettujen tietojen
perusteella voitiin todeta arkaluonteisten tietojen vaihdon olemassaolo asianomaisten yritysten valilld
siitd riippumatta, liittyiko se liitekirjeisiin vai ei.

Siltd osin kuin kantaja viittaa tallda viitteella liitekirjeistd itsendiseen yhdenmukaistettuun
menettelytapaan on aluksi todettava, ettd kantajan viite on tehoton. Komissio ei nimittdin todennut
riidanalaisessa pédtoksessd nimenomaisesti, ettd yhteydenpitoa vuosina 1999-2005 oli pidettdva
mainittuihin kirjeisiin ndhden itsendisend kilpailusddntdjen rikkomisena. Riidanalaisesta pédatoksestd
kokonaisuudessaan luettuna kdy pdinvastoin ilmi, ettd siind katsottiin kyseessd olevien
yhdenmukaistettujen menettelytapojen liittyvin MEGAL-sopimukseen ja liitekirjeisiin perustuvan
markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen taytintéonpanoon.

Seuraavaksi on todettava, ettd kantajan esilldi olevan viitteen tueksi esittdmit viitteet eivit ole
perusteltuja siitd riippumatta, viitataanko niissd liitekirjeisiin liittyvddn vai niistd itsendiseen
yhdenmukaistettuun menettelytapaan.

Ensimmadiseksi kantajan viitteestd, joka koskee riidanalaiseen paatokseen sisdltyvaa ristiriitaa, on
todettava, ettd komissio vdittdd mainitun paatoksen 161 perustelukappaleessa, etteivit asianomaiset
yritykset vaihtaneet yksityiskohtaisia liiketietoja myynneistd, hinnoista, kustannuksista, marginaaleista
tai asiakkaista ja ettei téllainen tietojen jakaminen ollut vélttaiméatonta kasiteltdvdassa asiassa, jotta
paastdisiin yhteisymmarrykseen siitd, ettei MEGAL-kaasuputkella kuljetettua kaasua kiytetd toisen
osapuolen  kotimarkkinoilla kilpailemiseksi eikd yleisesti ottaen jirkevimmén” kilpailun
harjoittamiseksi. Komissio toteaa kyseisen pédtoksen 186 perustelukappaleessa, ettd asianomaiset
yritykset vaihtoivat arkaluonteisia liiketietoja eli hintoihin ja strategioihin liittyvid tietoja, tarkastelivat
sadnnollisesti kummankin vastavuoroisia tulevia strategioita ja sopivat niistd ennakolta sekd
menettelivit toisen osapuolen odotusten mukaisesti. Toisin kuin kantaja viittdd, ndma kaksi vditetta
eiviat ole ristiriidassa keskenddn. Se, etteivdt asianomaiset yritykset vaihtaneet “yksityiskohtaisia
liiketietoja”, ei nimittdin estd sitd, ettd ne vaihtoivat "arkaluonteisia liiketietoja”. Asianomaiset yritykset
ovat nimittdin voineet vaihtaa tietoja, jotka eivdat ole yksityiskohtaisia vaan jotka saattoivat olla
yleisluontoisia mutta kuitenkin merkittivia yritysten liiketoimintastrategioiden maarittdmisen kannalta.

Toiseksi se kantajan vidite on hyldttavd, jossa Kkiistetddn riidanalaisen p&édtoksen 161
perustelukappaleessa mainittu komission analyysi, jonka mukaan yksityiskohtaisten tietojen jakaminen
ei ollut valttdmatontd, koska kullakin vakiintuneella toimijalla oli ldhes monopoliasema perinteisilla
kotimarkkinoillaan ja koska oli riittdvdd ilmoittaa toiselle osapuolelle, ettei aikomuksia kyseisen
osapuolen kotimarkkinoille tulemisesta (aktiivisesti) ollut. Kuten edella 213 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, voimakkaasti keskittyneilld oligopolistisilla markkinoilla tietojenvaihto
antaa yrityksille nimittdin mahdollisuuden saada tietoonsa kilpailijoidensa markkina-asemat ja
markkinastrategiat ja se on tdstd syystd omiaan tuntuvasti vadristaimddn yritysten vélilld vield jaljella
olevaa kilpailua. Téssd oikeuskdytdnnossd ei edellytetd, ettd kyseessd olevat tiedot ovat
yksityiskohtaisia. Kasiteltdvind olevan asian kaltaisilla oligopolistisilla markkinoilla jopa yleisluonteisten
tietojen vaihto, joka koskee erityisesti yrityksen liiketoimintastrategiaa, voi titen vahingoittaa kilpailua.
Vaikka kantaja viittdd, ettd tdllainen tilanne on kdytdnnodssd hyvin harvinainen, se myontdd kuitenkin
vastineessaan, ettei oikeuskdytinnossd suljeta pois sitd, ettd “yleisluontoisten” tietojen vaihto
lahtokohtaisesti olisi moitittavaa silloin, kun sen tarkoituksena on alentaa kyseessi olevien
markkinoiden toimintaan liittyvdn epdvarmuuden astetta ja tdmdn vuoksi rajoittaa yritysten vilista
kilpailua. On vield lisattdvd, ettd oikeuskidytinnossd hyviksytddn se, ettd olettamaa, jonka mukaan
yhdenmukaistamisen ja siihen osallistuvan yrityksen markkinakéyttaytymisen vililldi on syy-yhteys,
sovelletaan myos silloin, kun yhdenmukaistaminen perustuu yhteen ainoaan kokoukseen kyseisten
yritysten vililld, edellyttiden, ettd yritys toimii edelleen kyseisilla markkinoilla (edelld 213 kohdassa
mainittu  asia T-Mobile Netherlands ym., tuomion 62 kohta). Késiteltdvissd asiassa
yhdenmukaistaminen perustuu kuitenkin useisiin kokouksiin.
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Kantajan esittdmalld seikalla, jonka mukaan asianomaiset yritykset tulivat toistensa markkinoille
rajoitetusti, ei voida kyseenalaistaa sitd, ettei yksityiskohtaisten tietojen vaihto ollut vélttamatontd, silla
tietojenvaihdolla voitiin joka tapauksessa vaikuttaa kilpailuun, koska yhdenmukaistamisella poistettiin
kilpailevien vyritysten valilld vallinnut epdavarmuus. Néin ollen kantaja viitti virheellisesti, etté
komission analyysilla alennetaan kilpailusdéntojen rikkomisen toteamiseksi vaadittua nédyttostandardia.

Kolmanneksi kantajan viitettd, jonka mukaan asianomaiset yritykset eivdt vaihtaneet lainkaan
oikeuskdytdnnossa tarkoitettuja luottamuksellisia ja strategisia tietoja, ei voida hyvdksyd. Kantajan
esittdmalld seikalla, jonka mukaan asianomaiset yritykset eivdt vaihtaneet tietoja kustannuksista,
hinnoista, marginaaleista, myyntiméaristd tai asiakkaista, ei nimittdin ole merkitystd, koska
kaasumarkkinoiden kaltaisilla hyvin keskittyneilld oligopolistisilla markkinoilla on riittdavas, ettd edelld
213 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd tarkoitettu tietojenvaihto on tapahtunut. Kuten muun
muassa riidanalaisen péaédtoksen 84, 87, 120, 121 ja 180 perustelukappaleessa mainituista asiakirjoista
kay ilmi, yritykset pitivdt yhteyttd toisiinsa, minka aikana vaihdettiin tietoja kummankin asianomaisen
yrityksen strategioista toistensa kotimarkkinoilla.

Kantajan viittdmédan ndhden péinvastaisesti on todettava, ettei asianomaisten yritysten vélilld kaytyja
keskusteluja voitu pitdd "aikomukset osoittavina epaméérdisind toteamuksina”. Esimerkiksi 23.5.2002
pidettyd kokousta koskevasta 27.5.2002 pdivatystd poytékirjasta kédy ilmi, ettd kantaja vakuutti E.ONin
kanssa pidetyssd tapaamisessa, ettei se tilla hetkelld aikonut myydd kaasua Saksassa. Samoin 27.5.2004
pidettyd kokousta koskevasta poytdkirjasta kdy ilmi, ettd E.ONin toiminnan lédntinen raja lantisessa
Euroopassa oli Saksan ldnsiraja eikd silld ollut kiinnostusta Ranskan suhteen. Kantaja ei myoskain
mainitse kannekirjelméssd, mihin tiettyyn keskusteluun se viittaa ja tyytyy vain viittaamaan
viitetiedoksiantoon antamaansa vastaukseen.

Neljanneksi on hylédttava kantajan vdite, jolla kantaja kiistdd niiden asiakirjojen merkittavyyden, joihin
komissio tukeutuu.

Yhtdalta 27.2.2003 péivétystd sahkopostiviestistd on muistutettava, ettd kyseisessd asiakirjassa mainitaan,
ettd vaikka kantaja voisi yrittdd myydd kaasua E.ONin alueella, timé toteutettaisiin ennemminkin
markkinoiden tutkimiseksi kuin niille suoraan hyokkadmiseksi. Lisdksi kantajan viite, joka perustuu
sithen, ettd kyseinen asiakirja siséltdd henkilokohtaisia ja subjektiivisia ndkemyksid, hylattiin edella 227
kohdassa. Kantajan viite, jonka mukaan se ei tiennyt tistd yksityisestd tapaamisesta, on hylattiva, koska
mainitusta sdhkopostiviestista kidy ilmi, ettd kantajan edustaja pyysi saada tavata E.ONin edustajan
asianomaisten yritysten vilisen myohemméin kokouksen valmistelemiseksi ja ettd se halusi valittaa
tiettyja tietoja, jotka saattoivat olla merkityksellisia kantajalle ja E.ONille. Toisin kuin kantaja toteaa,
minkédédn asiakirja-aineistoon siséltyvian asiakirjan perusteella ei mydskddn voida osoittaa, ettd kantaja
hyokkdsi suoraan Saksan markkinoille, koska kantaja tosiasiassa rajoittui riidanalaisena ajanjaksona
lahinnd myymaéan kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessd hankittuja kaasumaéaria.

Toisaalta 16.3.2004 paivatysta sdhkopostiviestistd ilmenee, ettd kantajan tyontekija ilmoitti E.ONin
tyontekijan kanssa pidetyssd tapaamisessa tille, ettd kantaja katsoi E.ONin tiettyihin asiakkaisiin
soveltamien hintojen olevan liian alhaisia. Sahkopostiviestista ilmenee myds, ettd asianomaisten yritysten
tyontekijat vaihtoivat tietoja yritysten suhteista tiettyihin asiakkaisiin néihin sovellettavien hintojen osalta.
Sahkopostiviestista kay liséksi ilmi, ettd kantajan edustaja totesi E.ONin edustajalle, ettei kantaja halunnut
muuttaa Ranskan itdosassa “keskisuuriin/pieniin” asiakkaisiin soveltamaansa hintatasoa mutta ettd
suurimpien asiakkaiden osalta hinnanalennus voitiin tehdd. Toisin kuin kantaja viittdd, ndma tiedot
saattoivat olla merkityksellisia E.ONille, joka alkoi myyda kaasua Ranskassa vuonna 2003, kuten
riidanalaisesta paatoksestd ilmenee. Vaikka téllaiset tiedot eivdt ole kovin yksityiskohtaisia, E.ON saanut
niiden perusteella samoin tietoonsa yleisen hintastrategian, jota kantaja aikoi soveltaa eri asiakkaisiin
uusien kilpailijoiden saapuessa sen alueelle. Sen perusteella, ettd [luottamuksellinen], ei voida perustella
tietojenvaihtoa, johon 16.3.2004 paivitysséa sdhkopostiviestissé viitataan ja jolla joka tapauksessa laskettiin
tavallisesti kilpailijoiden valilla vallitsevaa epavarmuuden tasoa. Lisdksi viite, joka liittyy suoritetun
puhtaaksikirjoittamisen véitettyyn subjektiivisuuteen, hylattiin edelld 174 ja 227 kohdassa.
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Taten 27.2.2003 ja 16.3.2004 pdivattyja sdhkopostiviestejd on pidettivd ndyttona strategisten tietojen
vaihdosta.

Viimein komissiolla ei ollut velvollisuutta, toisin kuin kantaja antaa vastineessaan ymmartéd, "luetella”
yleisluontoisia strategisia tietoja, joita oli vaihdettu, koska riidanalaisesta paatoksestd kiy ilmi, ettd
tallaisia tietoja oli tosiasiassa vaihdettu. Silla seikalla, jonka mukaan asianomaisten yritysten vilinen
tietojenvaihto toteutettiin uuden MEGAL-sopimuksen neuvottelujen yhteydessd, ei voida perustella
tietojenvaihtoa, joka saattaa vaikuttaa kilpailuun. Kyseesséd olevat tiedot, etenkin ne, jotka on mainittu
27.5.2002 paivatyssa poytakirjassa tai 27.2.2003 pdivityssd sdahkopostiviestissd, siséltavat joka
tapauksessa enemman kuin vain MEGAL-sopimuksen uudelleen neuvottelemiseen liittyvid tietoja.

Toisin kuin kantaja viittdd, tdstd seuraa, ettd komission riidanalaisessa padtoksessd viittaamat
tietojenvaihdot olivat omiaan vihentiméédn asianomaisten yritysten epdavarmuutta, joka liittyi Saksan ja
Ranskan kaasumarkkinoiden toimintaan ja yritysten tulevaan menettelyyn kyseisilld markkinoilla, ja
tdstd syystd tuntuvasti vadristimadn yritysten valilld vield jéljella olevaa kilpailua.

Edella esitetystd seuraa, ettd kantajan viite, jonka mukaan asianomaisten yritysten valilld vuosina 1999-
2005 pidettyjen kokousten ja vaihdettujen tietojen perusteella ei voida todeta arkaluonteisten tietojen
vaihdon olemassaoloa asianomaisten yritysten vélilld siitd riippumatta, liittyiko se liitekirjeisiin vai ei, on
hylattiva.

Naiin ollen myos toinen viite ja kanneperusteen kolmas osa kokonaisuudessaan on siten hylattava.

¢) Neljas osa

Esilli olevan kanneperusteen osan yhteydessd kantaja vaittdd, ettd riidanalaista pédtostd rasittaa
perustelujen puutteellisuus ja EY 81 artiklan rikkominen siltd osin kuin paatoksessd luokitellaan
kyseiset menettelyt sopimukseksi ja/tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi ilman, ettd on tutkittu
hallinnollisen menettelyn aikana esitettyja todisteita, joilla pyritdédn nédyttiméédn toteen, ettd kantaja
menetteli itsendisesti Saksassa ja E.ON Ranskassa. Kantajan mukaan komissio ei etenkddn tutkinut
taloudellisia nakokohtia koskevia viitteitd, joilla voitiin kyseenalaistaa kyseessé olevan kilpailusdéntojen
rikkomisen koko olemassaolo.

On todettava, ettd kantaja esittdd ldhinnd kahdenlaisia viitteitd, joista ensimmadiset koskevat sitd, ettei
todisteita, joilla ndytetddn toteen kahden asianomaisen yrityksen itsendinen menettely toistensa
markkinoilla, otettu huomioon, ja toiset sitd, ettei taloudellisia ndkokohtia koskevia todisteita otettu
huomioon.

Ensimmiaiseksi ndytostd, jolla osoitetaan asianomaisten yritysten itsendinen menettely ja jota komissio
ei tutkinut, on todettava, etteivit kantajan viitteet ole perusteltuja.

Ensiksi kantajan viitteistd, jotka koskevat kantajan menettelyn itsendisyyttd, on aluksi todettava, etté
kantajan esittdmit seikat ovat yleisluontoisia eikd niiden perusteella voida ndyttdd toteen erityisesti
MEGAL-kaasuputkella kuljetetun kaasun toimitusta koskevaa itsendistd menettelyd; kasiteltavéssa
asiassa todettu kilpailusddntojen rikkominen rajoittuu tahén alaan, kuten riidanalaisen péaatoksen 199
perustelukappaleesta ilmenee.

Seuraavaksi viitetystd [luottamuksellinen] on todettava, ettd kantaja viitti virheellisesti menetelleensa
[luottamuksellinen], koska 27.2.2003 pédivatyn sidhkopostiviestin kaltaisista asiakirjoista kéy ilmi, ettei
kantajalla ollut tdllaista aikomusta. Lisdksi [luottamuksellinen] olemassaolo on ristiriidassa huhtikuussa
2005 péivityn kantajan sisdisen muistion kanssa, joka on laadittu E.ONin [luottamuksellinen] valitusten
johdosta. Vaikka oletettaisiin, ettd kantaja menetteli [luottamuksellinen], on kuitenkin niin, kuten
komission esittdmistéd todisteista kdy ilmi, ettd tdstd vaihdettiin joka tapauksessa useasti tietoja E.ONin
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kanssa, minkéd yhteydesséd asianomaiset yritykset moittivat [luottamuksellinen] vastavuoroisesti toisiaan
eri kokouksissaan ja yrittivit rauhoitella toisiaan taltd osin, kuten jo aiemmin todettiin (ks. edelld 164
kohta). Lisdksi kantajan vditetysti saamista [luottamuksellinen] on riittdvdd muistuttaa, etté
riildanalaisen paatoksen 101 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Lkantaja alkoi myydd kaasua
MEGAL-kaasuputkesta vasta lokakuussa 2004 ja ettd myydyt mddrdt vastasivat ldhinna
kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessa hankittuja madrid ainakin lokakuuhun 2005 saakka.

Lopuksi [luottamuksellinen] on todettava, ettei kantajan viitteelld [luottamuksellinen] voida osoittaa
kantajan menetelleen itsendisesti eikd kyseenalaistaa komission péddtelmid, joilla ndytetddn toteen
kyseessd oleva kilpailusddntdjen rikkominen. Oikeuskdytinnostd kdy nimittdin ilmi, ettd sen
osoittamisella, ettd sellaiset olosuhteet vallitsivat, jotka valaisevat komission toteamia tosiseikkoja eri
tavalla ja joiden perusteella komission esittima tosiseikkojen selitys, jonka perusteella se totesi yhteison
kilpailusddntoja rikotun, voidaan korvata toisella uskottavalla selitykselld, on merkitystd vain, jos
komissio tukeutui ainoastaan asianomaisten yritysten menettelyyn markkinoilla, kun se totesi
kilpailusdédntojen rikkomisen olemassaolon (ks. vastaavasti edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
JEE Engineering ym. v. komissio, tuomion 186 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Téstd ei kuitenkaan
ole kyse kasiteltdvassd asiassa, silla komissio tukeutuu lukuisiin asiakirjatodisteisiin, joiden osalta kantaja
ei ole kyennyt osoittamaan — kuten edelld esitetystd ilmenee —, ettd niiltd puuttuu todistusarvo. Joka
tapauksessa [luottamuksellinen] markkinoille pddsyn esteista on erityisesti todettava, ettei ndiden
olosuhteiden perusteella sellaisenaan voida sulkea pois kyseessi olevaa kilpailusdantojen rikkomista.

Toiseksi kantajan viitteistd, jotka koskevat E.ONin menettelyn itsendisyyttd Ranskassa, on todettava yhtdalta,
ettei vditteen, jonka mukaan E.ON paétti puolustaa kotimarkkinoitaan ja vain marginaalisesti laajentua toisiin
Euroopan maihin ja jonka mukaan E.ON ei koskaan pitinyt Ranskan markkinoita ensisijaisina markkinoina,
perusteella voida — kuten edellisessd kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee — kyseenalaistaa
komission padtelmid kilpailusdantojen rikkomisen toteamisesta. Toisaalta kantajan viitteestd, jonka mukaan
E.ON menetteli aggressiivisesti Ranskassa siitd huolimatta, ettd sen kiinnostus oli vahdista Ranskan
markkinoilla, on riittivdd muistuttaa, kuten edelli 198 kohdasta ilmenee, ettdi E.ONin Ranskassa
suorittamien myyntien perusteella ei voida osoittaa, ettei se katsonut olevansa sidottu liitekirjeisiin.

Toiseksi taloudellisia ndkokohtia koskevista viitteistd, joita komissio ei tutkinut, on todettava, ettd
komissio tukeutui kisiteltavdssa asiassa padasiallisesti riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa vahvistetun
sopimuksen ja vahvistettujen yhdenmukaistettujen menettelytapojen kilpailua rajoittavaan
tarkoitukseen. Komissio viittasi lisdksi useisiin asiakirjatodisteisiin, joissa komission mukaan
vahvistetaan sekd kyseisen sopimuksen ja kyseisten menettelytapojen olemassaolo ettd niiden kilpailua
rajoittava tarkoitus. Sopimuksista, jotka késiteltdvdand olevan asian tapaan koskevat kotimarkkinoiden
kunnioittamista, on kuitenkin todettu oikeuskédytdnnossd yhtddltd, ettd niilld on sellaisenaan kilpailua
rajoittava tarkoitus ja ettd ne kuuluvat EY 81 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti kiellettyyn
sopimusluokkaan, ja toisaalta, ettd tata tarkoitusta, jonka olemassaolo on osoitettu kiistattomasti
asiakirjatodistein, ei voida perustella sitd taloudellista asiayhteyttd koskevalla analyysilld, jossa kyseinen
kilpailunvastainen menettely toteutettiin (ks. vastaavasti edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
JEE Engineering ym. v. komissio, tuomion 184 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten ensimmadisen kanneperusteen sekd esilld olevan kanneperusteen toisen ja kolmannen osan
tutkimisesta ilmenee, kantaja ei kyennyt esilld olevassa asiassa kyseenalaistamaan asiakirjatodisteita,
joiden perusteella komissio saattoi vahvistaa kyseessd olevan sopimuksen ja kyseessd olevien
yhdenmukaistettujen menettelytapojen olemassaolon sekd niiden kilpailunvastaisen tarkoituksen koko
ajanjaksolta, jota esilld oleva kanneperuste koskee. Komissiota ei tdten voida moittia siitd, ettei se
arvioinut maakaasualaa ja  asianomaisten  yritysten menettelyd taloudelliselta  kannalta
kokonaisvaltaisesti ja perusteellisesti. Viittauksesta edelld 207 kohdassa mainitussa asiassa Solvay
vastaan komissio annettuun tuomioon, on todettava, ettei se ole merkityksellinen kasiteltdvéssa asiassa,
koska komissio saattoi késiteltdvassd asiassa — toisin kuin edelld mainitun tuomion tosiseikkojen osalta
— tukeutua lukuisiin asiakirjatodisteisiin, jotka koskevat esilld olevan kanneperusteen kattamaa
ajanjaksoa, jollei neljannen kanneperusteen viimeisessd osassa esitettivistd toteamuksista muuta johdu.
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Siltd osin kuin kantaja moittii komissiota myos siitd, ettei se tutkinut todisteita, joilla osoitetaan
kantajan menetelleen itsendisesti Saksassa ja E.ONin Ranskassa, on lopuksi riittdvdd viitata edelld
muun muassa 259-267 kohdassa esitettyihin péadtelmiin, joilla hyldtdén kantajan véite asianomaisten
yritysten toiminnan itsendisyydesta.

Edella esitetyn perusteella kanneperusteen neljds osa on hylattava.

d) Ensimmainen osa

Kantaja korostaa, ettd koska koko ajanjaksolla 1980-2005 ei voida todeta yhtend kokonaisuutena
pidettavaa jatkettua kilpailusadntojen rikkomista, liitekirjeet olivat joka tapauksessa vanhentuneet
asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan nojalla.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan komission
valtuuksiin madrata sakkoja kilpailuoikeudellisten sddnnosten rikkomisista sovelletaan lahtokohtaisesti
viiden vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua péivéstd, jona rikkominen tapahtui, tai pdivdstd, jona
rikkominen lakkasi, jos kyse on jatketusta tai uusitusta rikkomisesta. Kyseisen artiklan 3 ja 4 kohdan
mukaan kaikki komission suorittamat toimet rikkomisen tutkinnan tai rikkomista koskevan menettelyn
aloittamiseksi keskeyttavit vanhentumisajan, ja vanhentumisaika keskeytyy pdivand, jona toimi annetaan
tiedoksi vahintddn yhdelle rikkomiseen osalliselle yritykselle, ja se keskeytyy suhteessa kaikkiin rikkomiseen
osallisiin yrityksiin. Lopuksi kyseisen artiklan 5 kohdasta ilmenee, etti vanhentumisaika alkaa kulua
uudelleen jokaisesta keskeytymisestd, mutta se padttyy kuitenkin viimeistddn sind pdivdnd, jona kahden
vanhentumisajan pituutta vastaava maéérdaika on kulunut komission médraédmétta sakkoa tai uhkasakkoa;
tdmd madrdaika pitenee ajalla, joksi vanhentumisajan kuluminen pysahtyy.

Lisdksi on todettava, ettd paitos, jolla kilpailusddntojen rikkominen todetaan, ei ole asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklassa tarkoitettu seuraamus, eikd sitd koske ndin ollen kyseisessd sddnnoksessé
sdddetty vanhentumisaika (ks. analogisesti edelld 203 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Sumimoto
Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomion 61 kohta). Asetuksen N:o 1/2003 VI luku,
jossa kasitellddn seuraamuksia, koskee vain sakkoja ja uhkasakkoja, eikd minkddn kyseisen asetuksen
sadnnoksen nojalla voida katsoa, ettd asetuksen 7 artiklassa tarkoitetut komission pédtokset, joilla
komissio toteaa EY 81 tai EY 82 artiklaa rikotun, kuuluvat mainitussa luvussa mainittuihin
seuraamuksiin. Sakkojen ja uhkasakkojen madrddmistd koskevan toimivallan vanhentuminen ei siten
voi merkitéd kilpailusdéntojen rikkomisen toteamista koskevan implisiittisen toimivallan vanhentumista
(ks. analogisesti edella 203 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Sumimoto Chemical ja Sumika Fine
Chemicals v. komissio, tuomion 62 ja 63 kohta).

Kantajan viite, jonka mukaan komission oli esitettdvd perusteltu intressi, jotta se saattoi todeta
liitekirjeisiin perustuvan kilpailusdantojen rikkomisen, joka oli vanhentunut, on hyldttava. Kuten edelld
esitetystd ilmenee, seuraamusten madrddamistd koskevan toimivallan vanhentuminen ei merkitse
kilpailusddntdjen rikkomisen toteamista koskevan toimivallan vanhentumista. Kantajan vetoaman
oikeuskdytdannon mukaan on joka tapauksessa niin, ettd vain silloin, kun komissio aikoo tehda
péatoksen, jolla todetaan kilpailusddntojen rikkominen, josta asianomainen yritys on jo luopunut, sen
on esitettdvd perusteltu intressi tehdd ndin (ks. vastaavasti edelld 203 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Sumimoto Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomion 37 kohta). Esilld olevan
kanneperusteen osassa esitetty kantajan viite perustuu kuitenkin kilpailusddntojen rikkomisen
vditettyyn vanhentumiseen tai jopa kantajan vastineessaan vdittdmdn tavoin pelkdstddn
kilpailusddntdjen rikkomisen alkamisen ajankohtaan eikd siihen, ettd kilpailusdéntdjen rikkominen oli
tapahtunut menneisyydessa.

Kantajan viite on tdten tehoton siltd osin kuin se koskee liitekirjeiden tai kilpailusdadntdjen rikkomisen
vanhentumista.
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Siltd osin kuin kantajan viite koskee yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun kilpailusaéntojen
rikkomisen puuttumista on todettava, ettd viite on hyldttdvd perusteettomana. Téssd yhteydessd on
muistutettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan rikkominen voi perustua paitsi yksittdiseen toimenpiteeseen,
my0s useiden toimenpiteiden kokonaisuuteen taikka jatkuvaan toimintaa (asia C-49/92 P, komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok, s. I-4125, 81 kohta). Usean vuoden ajalle ulottuvassa rikkomisessa se,
ettd kartelli tai muu yhteistoimintajérjestely ilmenee eri ajanjaksoina, joiden vililld voi olla pidempid tai
lyhyempid aikoja, ei vaikuta tdméan kartellin tai muun yhteistoimintajirjestelyn olemassaoloon, kunhan
toimilla, jotka ovat osa titd rikkomista, on yksi ainoa tavoite ja ne toteutetaan yhden ainoan jatketun
rikkomisen yhteydessd. (edelld 136 kohdassa mainittu asia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 98 kohta).

Komissio totesi kasiteltdvissd asiassa riidanalaisen paatoksen 203 perustelukappaleessa, ettd sopimukset
ja yhdenmukaistetut menettelytavat olivat osa sellaista kokonaishanketta, joka maaritti asianomaisten
yritysten toimintalinjat markkinoilla ja rajoitti niiden kaupallista toimintaa samanlaisen
kilpailunvastaisen ~ tavoitteen ja  yhden  ainoan  taloudellisen = pddmddrdn,  nimittdin
MEGAL-kaasuputkella kuljetettua kaasua koskevan kaiken kyseisten yritysten vilisen kilpailun
rajoittamisen, saavuttamiseksi. Komissio totesi ldhinnd kyseisen padatoksen 211 perustelukappaleessa,
ettd asianomaisten yritysten menettelyd oli pidettivd yhtend kokonaisuutena pidettdvind jatkettuna
kilpailusdéntojen rikkomisena sekd “tarkoituksellisena kilpailun rajoittamisena”.

Kuten muun muassa ensimmadisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee (ks. edelld 142 ja 143 kohta),
kantaja ei kuitenkaan kyennyt kyseenalaistamaan kyseessd olevan markkinoiden jakamista koskevan
sopimuksen olemassaoloa kasiteltdvassa asiassa ennen vuotta 2000 eikd nédyttdmddn toteen mainitun
sopimuksen paattamistd, vaikka on todettu, ettd pdivimadrd, josta alkaen komissio totesi sopimuksella
rikotun kilpailusdéntoja Saksassa, on virheellinen.

Kuten muun muassa esilld olevan kanneperusteen toisen osan tarkastelusta ilmenee, kantaja teki lisdksi
virheen viittdessddn, ettei komissio ndyttinyt toteen asianomaisten yritysten valilla vallinnutta
yhteisymmarrystd liitekirjeiden soveltamisesta vuoden 2000 jalkeen. Myoskddn mitdédn kantajan
vaitettd, jolla viitetddn, ettei asianomaisten yritysten vélilla vuosina 1999-2005 pidettyjen kokousten ja
vaihdettujen tietojen perusteella voida osoittaa liitekirjeisiin liittyvdd markkinoiden jakamista seka
kilpailijjoiden valilld vaihdettuja arkaluonteisia tietoja koskevan yhdenmukaistetun menettelytavan
olemassaoloa, ei ole hyviksytty.

Komissio ei titen tehnyt virhettd, kun se totesi, ettd kyseessd olevia menettelyjé oli pidettdva jatkettuna
kilpailusddntdjen rikkomisena sekd “tarkoituksellisena kilpailun rajoittamisena”, vaikka kyseisen
kilpailusdédntojen rikkomisen kesto Saksan markkinoilla on virheellinen.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan markkinoiden vapauttamisesta aiheutui "radikaali muutos”, joka
asetti kyseenalaiseksi vuodesta 1975 ldhtien tavoitellun yhteisen padmadrin, on todettava, ettei kantaja
ole osoittanut, ettei asianomaisten yritysten kaikilla menettelyilld tavoiteltu samaa padmadraa, eli
yritysten asiakkaita koskevan kaiken kilpailun estdmistd — tai mahdollisimman suurta rajoittamista —
suostumalla siihen, etteivit kyseiset yritykset tulleet toistensa perinteisille kotimarkkinoille tekeméén
MEGAL-kaasuputkella kuljetetun kaasun toimituksia, kuten komissio totesi riidanalaisen paatoksen
205 perustelukappaleessa. Kuten edelld esitetystd ilmenee, komission esittamilla todisteilla voidaan
lisiksi  osoittaa, ettd kyseiset yritykset viittasivat liitekirjeisiin = myo6s  ensimmaisessé
maakaasudirektiivissd asetetun pédiviméirdn jalkeen, johon mennessd direktiivi oli saatettava osaksi
kansallista oikeutta, ja ettd ne pitivét nditd kirjeitd sitovina.

Edelléd esitetyn perusteella kanneperusteen kolmas osa on hyléttdava ilman, ettd on tarpeen lausua sen
tutkittavaksi ottamisesta siltd osin kuin kantaja viittaa kannekirjelmén liitteisiin.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylattavd kokonaisuudessaan.
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3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu ndyton ilmeiseen puuttumiseen sellaisen sopimuksen ja/tai
sellaisen  yhdenmukaistetun  menettelytavan  olemassaolosta, jolla/joilla  rajoitetaan  E.ONin
MEGAL-kaasuputkella kuljettaman kaasun kdyttod Ranskassa

Tdma kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti ja jossa kantaja viittas, ettei Ranskan markkinoiden osalta
voida lainkaan todeta EY 81 artiklan rikkomista, jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmaéinen osa perustuu
EY 81 artiklan rikkomiseen, koska Direktion G -kirjeeseen perustuvaa kilpailusaéntéjen rikkomista Ranskan
markkinoilla ei ole tapahtunut, ja joista toinen osa perustuu EY 81 artiklan rikkomiseen, koska
asianomaisten yritysten vililld pidettyja kokouksia ja vaihdettuja tietoja Ranskan osalta on tulkittu ilmeisen
virheellisesti, seka joista kolmas osa, johon on vedottu toissijaisesti, perustuu EY 81 artiklan rikkomiseen,
koska ennen vuoden 2003 tammikuuta Ranskassa oli voimassa valtion toimenpiteitd koskeva poikkeus.

a) Ensimédinen osa

Esilla olevan kanneperusteen osan yhteydessd kantaja viittdd, ettei Direktion G -kirjeen perusteella voida
todeta ainuttakaan EY 81 artiklan rikkomista Ranskan markkinoilla. Tdssd yhteydessd kantaja esittdd
ldhinnd kolme vditettd, jotka koskevat ensimmdiseksi sitd, ettei kyseinen kirje ole selked, seka
syyttomyysolettamaa koskevan periaatteen loukkaamista, toiseksi mainitun kirjeen ilmeista tulkintavirhetté
ja kolmanneksi sitd, ettei komissio ole esittianyt todisteita kyseisté kirjettd koskevan tulkintansa tueksi.

Ensimmaiseksi kantajan viitteestd, joka koskee Direktion G -kirjeen epéselvyyttd ja syyttomyysolettamaa
koskevan periaatteen loukkaamista, on todettava, ettd kantaja vetoaa viitetiedoksiannon ja riidanalaisen
paatoksen viliseen ristiriitaan kyseisessd kirjeessd asetettujen rajoitusten osalta.

»

Tassd yhteydessd on todettava, ettd komissio totesi viitetiedoksiannon 50 kohdassa, ettd "— —
ensimmadisen [maakaasu]direktiivin voimaantuloon saakka vuonna 2000 ([liite]kirjeissd ei asetettu
mitddn nimenomaista rajoitusta [E.ONille], koska [kantajalla] oli monopoli Ranskan kaasuntuonnissa”.
Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd komissio katsoi muun muassa, ettd Direktion G -kirjeeseen
sisdltyi E.ONia koskevia rajoituksia. Komissio katsoi siten riidanalaisen pdatoksen 222
perustelukappaleessa, ettd kyseisen kirjeen “tarkoituksena oli estdd E.ONJia] toimittamasta
MEGAL[-kaasuputkella], joka oli [E.ONin] tdrkein keino tuoda kaasua Saksan ldpi Ranskan
markkinoille, kuljetettua kaasua ranskalaisille asiakkaille”.

Kasiteltavissa asiassa on todettava, ilman ettd on tarpeen lausua viitetiedoksiannon ja riidanalaisen
péaatoksen vilisestd eroavuudesta ja tutkia komission taltd osin esittdmid selityksid, ettd tahén liittyvat
kantajan viitteet ovat joka tapauksessa tehottomia. Viitteistd ei voida sellaisenaan paitelld etenkién,
ettd Direktion G -kirje on ristiriitainen ja ettei sitd voida luonnehtia markkinoiden jakamista
koskevaksi sopimukseksi syyttomyysperiaatetta loukkaamatta.

Viitetiedoksianto on nimittdin valmisteleva asiakirja, jossa tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista
tehdyt arviot ovat tdysin viliaikaisia. Myohemmén padtoksen ei valttdmaittd tarvitse olla toisinto
vditetiedoksiannosta, koska komission pitdd ottaa huomioon seikat, jotka perustuvat hallinnolliseen
menettelyyn, ja joko hyldttdvd perusteettomat viitteet tai muokattava ja tdydennettivda seka
tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta huomioon ottamiensa viitteiden tueksi esittdmidédn
perusteluja (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 14 kohta; yhdistetyt asiat 142/84 ja
156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok., s. 4487, Kok. Ep. IX, s. 249, 70 kohta ja
edelld 215 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 67 kohta).

Toiseksi kantajan viitteestd, joka koskee Direktion G -kirjeen ilmeistd tulkintavirhettd, on aluksi
todettava liitekirjeiden sanamuodon symmetrian puuttumisen osalta, ettei komissio katsonut, etté
ndmad kirjeet oli laadittu symmetrisesti. Lisdksi silld seikalla, ettei Direktion G -kirjettd ole laadittu
samalla lailla tai symmetrisesti Direktion I -kirjeen kanssa, ei sellaisenaan ole merkitystd sen kannalta,
voiko komissio todeta, ettd niilla kirjeilld on sama tarkoitus eli kansallisten kaasumarkkinoiden jaon
toteuttaminen ja asianomaisten yritysten kyseisille kansallisille markkinoille padsyn rajoittaminen.
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Siten on seuraavaksi tutkittava, pystyiko komissio Direktion G -kirjeen sisdllon perusteella perustellusti
katsomaan, ettd mainitulla kirjeelld oli tarkoitus kieltdd E.ONia myymaista MEGAL-kaasuputkella
siirrettdvad kaasua Ranskaan.

Tésséd yhteydessd on muistutettava, ettd Direktion G -kirjeen sanamuoto on seuraava:

”

Sopimuksessa sovittava tai sovittu [GDF:n] kuljetuskapasiteetti kaasun siirtoa varten koskee kaasua,
jonka [GDF] on ostanut tai ostaa ja joka toimitetaan sen lukuun [MEGALille] ja/tai [MEGAL Fincolle]
Ranskaan siirrettavéksi ja siella kulutukseen kaytettaviksi.

Sopimuksessa sovittava tai sovittu [E.ONin] kuljetuskapasiteetti kaasun siirtoa varten koskee kaikkia
muita siirtotarkoituksia varten tehtyd kuljetusta sekd kaasuputkessa siirrettivda kaasua, joka otetaan
kaasuputkesta Saksan liittotasavallassa ja joka on tarkoitettu sielld kulutettavaksi tai jonka [E.ON] on
ostanut Saksan liittotasavallan kautta kuljetettavaksi.

»

On tosin todettava, ettei Direktion G -kirjeen sanamuodossa nimenomaisesti kielletd E.ONia
luovuttamasta tai toimittamasta MEGAL-kaasuputkessa siirrettdvdd kaasua Ranskaan.

Kuten komissio totesi riidanalaisen paatoksen 198 perustelukappaleessa, Direktion G -kirjeestd voidaan
kuitenkin paatelld, ettd kun kantajan MEGAL-kaasuputkessa siirtdméd kaasu on kuljetettava Ranskaan,
E.ONin kyseisessd kaasuputkessa siirtdmé kaasu on joko otettava putkesta Saksassa tai kuljetettava kaikkia
muita  siirtotarkoituksia varten, mikd tarkoittaa, ettei E.ON saa kuljettaa kyseisessd kaasuputkessa
siirrettavaa kaasua Ranskaan. Ilmaisu ”[siirto] kaikkia muita siirtotarkoituksia varten” on nimittiin luettava
sen edellisen kappaleen valossa, jossa sovitaan kantajan kuljetuskapasiteetista sellaista kaasua varten, joka
on toimitettu ”"[kantajan] lukuun — — Ranskaan siirrettdvaksi”. Tamé ilmaisu tarkoittaa siten sitd, ettd
E.ONilla on kuljetuskapasiteettia toimittaa kaasuputkessa siirrettdvdd kaasua muihin maihin kuin Ranskaan.
Mainitun kirjeen mukaan kaasun, jota E.ON voi kuljettaa MEGAL-kaasuputkella, on titen on oltava
tarkoitettu kulutettavaksi Saksassa tai siirrettdviaksi muuhun maahan kuin Ranskaan.

Vaikka Direktion G -kirjeessd ei siten nimenomaisesti kielletd E.ONia myymastd kaasua Ranskaan, siind
kuitenkin rajoitetaan E.ONin mahdollisuuksia kuljettaa kaasua tdhdn maahan MEGAL-kaasuputkella ja
ndin ollen myyda sielld kyseisestd kaasuputkesta otettavaa kaasua. Kyseisen kirjeen tarkoituksena ei
kantajan viittdimén tavoin siten voida katsoa olevan pelkastdan MEGAL-kaasuputkella kolmansille
osapuolille kuljetettavan kaasun kuljetusehtojen tdsmentdminen.

Se, ettd luetaan Direktion G -kirjettd yhdessa MEGAL-sopimuksen liitteen 2 kanssa, vahvistaa timén
tulkinnan. [luottamuksellinen]. E.ONille kuljetettua kaasua ei siten voida ottaa putkesta Ranskassa ja
siten myyda sielld. [luottamuksellinen].

Komissio ei siten tehnyt virhettd, kun se totesi riidanalaisen paatoksen 222 perustelukappaleessa, ettd
Direktion G -kirjeen tarkoituksena oli estdd E.ONia toimittamasta MEGAL-kaasuputkella kuljetettua kaasua
ranskalaisille asiakkaille. Kantajan vastauskirjelmévaiheessa esittimistd viitteistd, joiden mukaan komission
selitys voitiin korvata toisella uskottavalla tosiseikkoja koskevalla selitykselld, on muistutettava uudelleen, etté
oikeuskéytintd, johon tdmad vdite perustuu, liittyy tilanteeseen, jossa komissio tukeutui ainoastaan
asianomaisten yritysten menettelyyn markkinoilla, kun se totesi kilpailusaéntojen rikkomisen olemassaolon
(ks. vastaavasti edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 186
kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja jossa komissiolla ei ole hallussaan asiakirjatodisteita. Néin ei ole nyt
esilld olevassa asiassa. Kun otetaan huomioon Direktion G -kirjeen esitystapa ja sanamuoto, sitd on nimittdin
pidettava asiakirjatodisteena, minkd johdosta mainittua oikeuskdytintod ei voida soveltaa. Sama pétee
todisteisiin, joissa vahvistetaan kirjeen sisélto, eli MEGAL-sopimukseen ja sen liitteeseen 2.
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Viimeiseksi kantajan viite, jonka mukaan komissio ei esittinyt todisteita, joilla voidaan osoittaa, ettd
Direktion G -kirjeen tarkoituksena ja/tai vaikutuksena oli rajoittaa E.ONin toiminnan kehittdmista
Ranskassa, on hylattavd. Kuten edelld esitetystd ilmenee, komission tulkintaa kyseisestd kirjeestd ei
nimittdin rasita mikdin virhe. Vaikka oletettaisiin, ettd komission riidanalaisessa péadtoksessa esittimét
seikat eivit tue komission tulkintaa, tilld ei kuitenkaan olisi vaikutusta kyseiseen tulkintaan, joka on
liséksi vahvistettu MEGAL-sopimuksessa, kun sitd luetaan yhdessé sen liitteen 2 kanssa.

Joka tapauksessa on tédydellisyyden vuoksi todettava, kuten jaljempand 299-303 kohdasta ilmenee, ettd
kantajan viitteillda ei voida kyseenalaistaa komission riidanalaisessa paédtoksessd tulkintansa tueksi
esittimaa nayttoa.

Ensimmiaiseksi kantajan viite, jonka mukaan silld, ettd komissio hyvaksyi riidanalaisen péadtoksen 198
perustelukappaleessa sen, ettei E.ONin ollut liitekirjeiden allekirjoittamisen ajankohtana oikeudellisesti
mahdollista kilpailla markkinoilla kantajalla olevan monopolin johdosta, komissio vahvisti sen, ettei
Direktion G -kirjeen tarkoituksena ja/tai vaikutuksena voinut ldhtokohtaisesti olla E.ONin myyntien
rajoittaminen Ranskassa, on hyldttava edelld 70 kohdassa mainituin perustein.

Toiseksi kantajan viitteet, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettei MEGAL-sopimuksen liitettd 2
koskevalla viittauksella ole merkitystd, on hylédttava edelld 295 kohdassa mainituin perustein.

Kolmanneksi riidanalaisen paatoksen 198 perustelukappaleessa mainitusta komission toteamuksesta,
jonka mukaan asianomaisten yritysten vililld vuodesta 1999 ldhtien toteutettu yhteydenpito osoittaa,
ettd E.ONin Ranskan markkinoilla toteuttaman menettelyn ja kantajan Saksan markkinoilla
toteuttaman menettelyn vililld oli yhteys, on aluksi todettava, ettei komissio nimenomaisesti
tukeutunut tihdn toteamukseen vahvistaakseen Direktion G -kirjettd koskevan tulkintansa. Kuten
mainitusta perustelukappaleesta kdy ilmi, kyse on nimittdin yhdestd seikasta, joka otettiin huomioon
yleisesti ottaen sen tukemiseksi, ettd sopimus ja/tai yhdenmukaistettu menettelytapa koskee/koskevat
my6s E.ONin MEGAL-kaasuputkesta ottaman kaasun myyntid Ranskassa. Téhdn toteamukseen liittyva
kantajan véite on siten tehoton esilld olevan kanneperusteen osan yhteydessd. Seuraavaksi on todettava,
ettei minkédédn seikan perusteella voida osoittaa, ettd komission toteamus on kantajan viittdmén tavoin
“virheellinen”. Kantaja ei myodskddn mainitse tdstd mitddn kannekirjelméssd. Komission toteamus on
pdinvastoin vahvistettu muun muassa 2.7.2004 pidetystda "Tour d’horizon” -kokouksesta tehdyssa
"briefing”-muistiossa, jossa todetaan, ettd E.ON pidattyi tarkoituksella toimimasta Ranskan
markkinoilla vuoden 2003 kesédédn saakka ja ettd kantajan myynti Ranskassa lisdéntyi kantajan Saksassa
toteuttamien toimenpiteiden johdosta, mika osoittaa, ettd yritysten toistensa markkinoilla suorittamien
myyntien valilld oli yhteys. Tdméd patee myos 11.10.2005 pidettyd kokousta koskevaan 5.10.2005
péivattyyn E.ONin ’briefing”-muistioon, josta kidy ilmi, ettd E.ON alkoi myydd kaasua Ranskassa
vuoden 2003 lopussa vastatoimenpiteend kantajan toimintoihin Saksassa.

Pdinvastoin kuin kantaja viittda, neljanneksi on todettava, ettei komissio tehnyt virhettd, kun se totesi, ettd
sen tulkinta Direktion G -kirjeestd oli yhdenmukainen kantajan oikeudellisen yksikon tulkinnan kanssa.
Tosin 9.2. ja 17.2.2000 pdivatyistd sdhkopostiviesteista ilmenee, ettd kyseinen oikeudellinen yksikko pohti
kysymystid siitd, saiko E.ON kuljettaa kaasua MEGAL-kaasuputkella kolmansille osapuolille, ja totesi, ettéd
se oli aiemmin tulkinnut kirjettd E.ONin hyviksi katsomalla, E.ON saattoi velvoittaa kolmannen
osapuolen, joka halusi kuljettaa kaasua kyseiselld kaasuputkella, tekemadn sopimuksen sen eikdi MEGAL
Fincon kanssa. Kyseinen yksikko totesi toisen kysymyksen yhteydessd kuitenkin nimenomaisesti, ettd
mainitun kirjeen sisdlto muistutti laaja-alaista "markkinoiden jakamista” asianomaisten yritysten valilla.
Taméd merkitsee siten, ettd kantajan oikeudellinen yksikko katsoi, ettd kyseisella kirjeelld rajoitettiin E.ONin
mahdollisuuksia myydd MEGAL-kaasuputkesta otettavaa kaasua Ranskassa. Kantaja viittdd siten
virheellisesti, ettd néilld sahkopostiviesteilld voidaan tukea sen tulkintaa.

Viidenneksi on hyldttavd kantajan viitteet, joilla pyritddn osoittamaan virheellisiksi komission

vaitteidensd tueksi esittdmat asiakirjat eli kasiteltdvassd asiassa 13.5. ja 21.5.2002 kéyty kirjeenvaihto ja
16.3.2004 paivitty sahkopostiviesti. Aluksi on todettava, kuten riidanalaisen paatoksen 81 ja 96
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perustelukappaleesta  ilmenee, ettei komissio vedonnut ndihin asiakirjoihin  tukeakseen
Direktion G -kirjettd koskevaa tulkintaansa vaan ldhinnd todetakseen, ettd kyseessd oleva sopimus oli
edelleen voimassa. Seuraavaksi 13.5. ja 21.5.2002 kaytya kirjeenvaihtoa koskevat viitteet on hyldttava
edelld 168 kohdassa esitetyin perustein. Lopuksi 16.3.2004 paivittyd sahkopostiviestida koskevat vaitteet
on hyldttdvd edelld 174 kohdassa esitetyin perustein yhtddlta siltd osin kuin ne koskevat kyseisen
sahkopostiviestin todistusarvoa. Namé viitteet on hyldttava toisaalta siltd osin kuin niilld pyritddn
kyseenalaistamaan saatavilla olevan kayttaméttomén kapasiteetin olemassaolon merkityksellisyys.
Nimittdin 16.3.2004 piivityssa kirjeessd luokitellaan E.ONin Ranskaan tuoma kaasu "lainvastaiseksi”
sekd viittaamalla nimenomaisesti MEGAL-sopimukseen ettd sen toteamuksen perusteella, jonka
mukaan koko kapasiteetti oli varattu kantajalle. [luottamuksellinen] komissio ei perustanut viitettddn
tdllaiseen seikkaan, joten kantajan viitteet eivit tdltd osin ole merkityksellisia.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

b) Toinen osa

Esilli olevan kanneperusteen osan yhteydessd kantaja viittdd, ettei asianomaisten yritysten valilla
pidettyjen kokousten ja vaihdettujen tietojen perusteella voida lainkaan todeta EY 81 artiklan rikkomista
Ranskan markkinoilla. Téssd yhteydessda kantaja kiistdd niiden viiden kokouksen merkityksellisyyden,
joiden perusteella komissio totesi yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaolon.

Koska kantajan viitteet asiakirjoista, jotka koskevat ndita viittd kokousta ajankohtina 27.2.2003,
2.9.2003, 16.3.2004, 27.5.2004 ja 2.7.2004, on hylitty (ks. muun muassa edella 237, 238, 252 ja 253
kohta), esilld oleva kanneperusteen osa on hyléttava.

¢) Kolmas osa

Kantaja katsoo valtion toimenpiteisiin liittyvin EY 81 artiklan soveltamista koskevan poikkeuksen
mukaisesti, ettei komissio voinut vahvistaa Kkilpailusdéntdjen rikkomisen alkaneen Ranskan
markkinoilla ennen tammikuuta 2003 eli ennen ajankohtaa, jolloin ensimméinen maakaasudirektiivi
oli saatettava osaksi Ranskan oikeutta ja jolloin annettiin vuoden 2003 laki, jolla oikeudellisesti
lakkautettiin kantajalle myonnetty kaasun tuontia ja vientid koskeva lakiin perustuva monopoli seké
avattiin vaatimukset téyttaville asiakkaille kilpailu Ranskan markkinoilla.

Tassd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd komissio katsoi Ranskassa tapahtuneen kilpailusdéntojen
rikkomisen osalta, kuten riidanalaisen padtoksen 1 artiklasta ilmenee, etté kilpailusdantojen rikkominen
kesti 10.8.2000 alkaen vdhintdan 30.9.2005 saakka. Tdstd seuraa, ettd esilla oleva kanneperusteen osa on
hyldttava siltd osin kuin se mahdollisesti koskee 10.8.2000 edeltivdd ajanjaksoa, koska komissio ei
todennut kilpailusdéntdja rikotun Ranskassa kyseisend aikana. Erityisesti kantajan viite, jonka mukaan
komissio ei tehnyt johtopdatoksia toteamuksestaan, joka on mainittu jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevasta kanteesta asiassa C-159/94, komissio vastaan Ranska, 23.10.1997
annetussa tuomiossa (Kok., s. I-5815) ja jonka mukaan kantajan lakiin perustuvalla tuontimonopolilla
kiellettiin kaikki ulkomaalaisten toimijoiden kilpailu Ranskassa, on hylattdva, koska mainittu toteamus
edeltdd kasiteltavissd asiassa kyseessd olevaa ajanjaksoa.

Siten on tutkittava, voidaanko 10.8.2000 ja tammikuun 2003 vilisella ajalla todeta, etteivit asianomaiset
yritykset rikkoneet EY 81 artiklaa Ranskassa.

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 289
perustelukappaleessa, ettd kantajan lakiin perustuva tuontimonopoli lakkautettiin virallisesti Ranskan
oikeudessa vasta vuoden 2003 lain tullessa voimaan. Komissio kuitenkin korosti, ettd unionin
oikeuden mukaan Ranskan viranomaisten velvollisuutena oli lakkauttaa tdimd monopoli ensimmaéisen
maakaasudirektiivin taytdntoonpanemiseksi asetetun mddrdajan — eli 10.8.2000 — pédttymisen jilkeen.
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Komissio lisdsi, ettei kantaja julkisoikeudellisena yrityksend voinut vedota siihen, etteivdt Ranskan
viranomaiset olleet saattaneet ensimmadistd maakaasudirektiivid osaksi Ranskan oikeutta médrdajassa.
Komissio katsoi siten riidanalaisen péiatoksen 291 perustelukappaleessa, ettd tutkimuksen kohteena
olevalla menettelylla rikottiin EY 81 artiklaa Ranskan kaasuntuonnissa ainakin 10.8.2000 ldhtien.

Tdma arviointi on hyviksyttava.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan on nimittdin niin, ettd EY 81 ja EY 82 artikla koskevat
ainoastaan yritysten omasta aloitteestaan toteuttamia kilpailunrajoituksia. Jos kilpailua rajoittavan
menettelyn kaytostd médritddn kansallisessa lainsddddnnossd tai siind luodaan sellaiset oikeudelliset
puitteet, jotka itsessddn eliminoivat mahdollisuuden yritysten viliseen kilpailuun, EY 81 ja EY 82
artiklaa ei sovelleta. Téllaisessa tilanteessa kilpailunrajoitus ei nimittdin johdu — kuten niistd
madrayksistd kdy ilmi — yritysten itsendisestd menettelystd. EY 81 ja EY 82 artiklaa sitd vastoin voidaan
soveltaa, jos osoittautuu, ettd kansallisen lainsddddnnon mukaan on mahdollista, ettd yritykset estévit,
rajoittavat tai védristavat kilpailua itsendiselld menettelyllddn (yhdistetyt asiat C-359/95 P ja
C-379/95 P, komissio ja Ranska v. Ladbroke Racing, tuomio 11.11.1997, Kok, s. I-6265, 33 ja 34 kohta
ja asia C-207/01, Altair Chimica, tuomio 11.9.2003, Kok., s. I-8875, 30 ja 31 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on ihan aluksi muistutettava, ettd Ranskan viranomaisten oli ensimmaéisen
maakaasudirektiivin, jonka tarkoituksena oli luoda kilpailukykyiset kaasumarkkinat, taytdntoonpanolle
asetetun madrdajan padttymisen jilkeen jétettdva soveltamatta kaikkia direktiivin vastaisia sddnnoksid.
Ranskan viranomaiset eivit muun muassa voineet soveltaa téllaisia sddnnoksid kantajan kilpailijoihin,
jotka halusivat tulla Ranskan kaasumarkkinoille. Unionin oikeuden ensisijaisuus nimittdin edellyttda, etta
mitddn unionin oikeussddnnon vastaista kansallisen lain sddnnostd ei sovelleta, olipa kyseinen sdédnnos
annettu ennen unionin oikeussddnt6d tai sen jilkeen (asia C-198/01, CIF, tuomio 9.9.2003, Kok,
s. 1-8055, 48 kohta).

Lisdksi on korostettava, ettd laitos, joka oikeudellisesta muodostaan riippumatta on viranomaisen
toimenpiteen nojalla ja timén valvonnan alaisuudessa velvollinen tuottamaan yleishyodyllisid palveluja ja
jolla tdtd varten on erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkeavat yksityisten oikeussubjektien vilisiin
suhteisiin sovellettavista sadnnoistd, kuuluu sellaisten kokonaisuuksien joukkoon, joita vastaan voidaan
vedota sellaisiin direktiivin sddnnoksiin, joilla voi olla vélittomid oikeusvaikutuksia (asia C-188/89, Foster
ym., tuomio 12.7.1990, Kok., s. I-3313, Kok. Ep. X, s. 499, 18 kohta), mistd on kyse kantajan tapauksessa.

Seuraavaksi on todettava, kuten komissio totesi perustellusti riidanalaisen paatoksen 290
perustelukappaleessa, ettd elokuusta 2000 ldhtien kaasuntoimittajille annettiin paddsy Ranskan
markkinoille ja tiettyjen asiakkaiden katsottiin tayttavan vaatimukset. Kantaja myontéa lisdksi tehneensa
aloitteen elokuusta 2000 lukien kolmansien verkkoon péésya koskevan siirtymajdrjestelyn, jolla Ranskan
markkinat voitaisiin asteittain avata kilpailulle, toteuttamiseksi. Ranskan viranomaiset totesivat myos
asiassa C-259/01, komissio vastaan Ranska, 28.11.2002 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-11093, 12 ja 13
kohta), ettd kaasun toimitus- ja jakeluverkkoon padsya koskeva siirtyméjérjestely, joka on ollut voimassa
10.8.2000 lahtien, mahdollistaa ensimmadisen maakaasudirektiivin 18 artiklassa tarkoitetuille vaatimukset
tayttdville asiakkaille padsyn kaasuverkkoon tekemélld védhintddn yhden vuoden toimitussopimuksen.
Kyseisen jéarjestelmén soveltaminen on mahdollistanut vaatimukset téyttéville asiakkaille kaasun
toimitussopimusten uudelleen neuvottelemisen ja jopa toimittajan vaihtamisen. Kyseisen jérjestelmén
kayttoon ottamisen jilkeen 14 prosenttia vaatimukset tdyttdvistd asiakkaista Ranskan markkinoilla oli
vaihtanut toimittajaa ja neljd uutta talouden toimijaa oli aloittanut toimintansa markkinoilla.

Lopuksi on todettava, kuten riidanalaisen péiatoksen 116 perustelukappaleessa mainitusta 20.12.2001
pidettavan "Tour d’horizon”-kokouksen valmistelumuistiosta ilmenee, ettd E.ON avasi myyntipisteen
Ranskaan. Niin ei olisi tapahtunut, jos Ranskan markkinat olisivat olleet tdysin suljetut kilpailulta
tuona ajankohtana. Samoin 2.7.2004 pidetystda "Tour dhorizon” -kokouksesta tehdystd
"briefing”-muistiosta kéy ilmi, ettd E.ON pidattyi tarkoituksella toimimasta Ranskan markkinoilla
vuoden 2003 kesddn saakka. Se, ettei E.ON toiminut Ranskan markkinoilla, ei siten ainakaan tuohon
ajankohtaan saakka johtunut lainsdddénnollisestd velvoitteesta.
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Niin ollen on todettava, ettd vaikka vuoden 1946 laki oli vield muodollisesti voimassa, sen ei 10.8.2000
lahtien kaytannossa voitu katsoa edellyttdvin kyseessd olevaa kilpailunvastaista menettelyd tai luovan
oikeudellisen kehyksen, jolla edelld 312 kohdassa mainitussa oikeuskdytanndssa tarkoitetulla tavalla
poistetaan kaikki asianomaisten yritysten mahdollisuudet kdydd kilpailua. Kantaja véittdd siten
virheellisesti, ettei komissio voinut katsoa yhtddltd, ettd viitetty kilpailusdadntdjen rikkominen alkoi
10.8.2000, ja toisaalta, ettd kantajalla oli vuoden 1946 lain nojalla lakiin perustuva monopoli kaasun
tuonnissa ja toimituksessa, koska tdma tilanne ei ollut muuttunut. Lisaksi kantajan véittdmééan néhden
pdinvastaisesti tdmé tilanne kantajalla olevasta lakiin perustuvasta monopolista ei ollut pysynyt
muuttumattomana vuoden 2003 lain antamiseen saakka, koska Ranskan viranomaisten olisi pitdnyt
saattaa ensimmdinen maakaasudirektiivi osaksi kansallista oikeutta 10.8.2000 alkaen ja koska kantaja
myontad itsekin tehneensd aloitteen elokuusta 2000 lukien kolmansien verkkoon padsyd koskevan
siirtymdjérjestelyn, jolla Ranskan markkinat voitaisiin asteittain avata kilpailulle, toteuttamiseksi.

Edelld esitettyja péadtelmid ei voida kyseenalaistaa silld, ettd edelld 315 kohdassa mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska 28.11.2002 annetusta tuomiosta (tuomion 21 kohta) kdy ilmi, ettei
taloudellisten toimijoiden — késiteltdavdssd asiassa kantajan — 10.8.2000 alkaen toteuttamia menettelyja
voida pitdd perustamissopimuksen mukaisten velvoitteiden pétevand tdyttdmisen muotona. Sen
tutkimiseksi, voidaanko EY 81 artiklaa soveltaa, ainoa merkityksellinen kysymys késiteltdvéssd asiassa
on nimittdin se, asetettiinko vuoden 1946 laissa velvollisuus menetelld kilpailunvastaisesti kyseisesta
ajankohdasta ldhtien tai luotiinko silld oikeudellinen kehys, jolla poistettiin kaikki mahdollisuudet
kayda kilpailua. Kasiteltavdssd asiassa ndin ei kuitenkaan ole, kuten edelld esitetystd ilmenee. Joka
tapauksessa kantajan kaltainen valtion valvonnan alainen laitos ei voi tukeutua siihen, ettei valtio ole
noudattanut EUT-sopimuksesta johtuvia velvoitteitaan, perustellakseen mainitussa sopimuksessa
kielletyn kilpailunvastaisen menettelyn.

Samoin on hylattavd kantajan viite, jonka mukaan “markkinoiden vapauttamista”, jonka kantaja osoitti
tapahtuneeksi vuoden 2000 elokuusta lukien, ei voida rinnastaa lakiin perustuvan monopolin paéttymiseen,
sekéd kantajan viite, jonka mukaan lainsaétdja ei ollut hyviksynyt tiytdntéonpantuja kolmansien verkkoon
padsyd koskevia siirtymésddnnoksid. Komissiolla oli nimittdin  velvollisuus tutkia Ranskan
kaasumarkkinoiden tilanne objektiivisesti eikéd pelkdstdédn teoreettisesti selvittadkseen, pystyiko vuoden 1946
laki siitd huolimatta, ettd siind sdddetty tuontimonopoli oli muodollisesti voimassa, tosiasiassa estdémédn
kaiken kilpailun markkinoilla. Tdmén markkinoiden vapauttamisen mahdollistaneiden toimenpiteiden
alkuperélla ja luonteella ei voi olla vaikutusta riidanalaisen paatoksen 209 perustelukappaleessa mainittuun
toteamukseen, jonka mukaan Ranskan markkinoilla voitiin tosiasiassa kéyda kilpailua.

Pédinvastoin kuin kantaja vaittdd, siind ei ole myoOskddn mitddn “paradoksaalista”, ettd komissio tukeutui
sithen, ettd kantajan kilpailijat ovat voineet toimittaa kaasua vaatimukset tiyttéville asiakkaille Ranskaan
10.8.2000 ldhtien, koska tamaé tilanne johtuu yksinomaan kantajan menettelystd. Kantaja katsoo myos
virheellisesti, ettd tima merkitsee sitd, ettd sille madratadn seuraamuksia siitd, ettd se osallistui markkinoiden
vapauttamiseen, ja ettd tdmé on unionin kilpailupolitiikan tavoitteiden vastaista. Komissio kuitenkin méarasi
kasiteltdvédssa asiassa seuraamuksia kyseessd olevan sopimuksen ja kyseessd olevien yhdenmukaistettujen
menettelytapojen johdosta eiké sen johdosta, ettd kantaja noudatti 10.8.2000 ldhtien — osittain ja rajoitetusti
— ensimmadistd maakaasudirektiivid. Kantajan oli joka tapauksessa myotavaikutettava edelld 313 kohdassa
tarkoitetun oikeuskdytdnnén mukaisesti ensimmadisen maakaasudirektiivin tdytint66npanoon, mitd se
menettelyllddn teki — vaikkakin epatdydellisesti — 10.8.2000 lahtien.

Kuten kantaja viittad, oikeuskdytannostd kay lisdksi ilmi, ettei oikeusvarmuuden periaatteen mukaan
yritykselle voida midritd sen menneestd toiminnasta seuraamuksia, olivatpa ne rikosoikeudellisia tai
hallinnollisia, koska kyseistdi menettelya edellytettiin kansallisessa laissa, jonka perusteella yrityksille ei jaa
mahdollisuutta kilpailuun, jonka ne voisivat itsendiselld toiminnallaan estdd tai jota ne voisivat ndin rajoittaa
tai vadristaa (ks. vastaavasti edelld 313 kohdassa mainittu asia CIF, tuomion 53 kohta). Tatéd oikeuskaytintoa
ei kuitenkaan voida soveltaa kasiteltévissa asiassa, koska — kuten jo todettiin — siitd huolimatta, ettd vuoden
1946 laki pysyi muodollisesti voimassa, kilpailun estdmisen mahdollisuus oli tosiasiassa olemassa. Kyseisessé
laissa ei myoskadn edellytetd kasiteltévassa asiassa kyseessd olevaa menettelya.

52 ECLL:EU:T:2012:333



322

323

324

325

326

TUOMIO 29.6.2012 — ASIA T-370/09
GDF SUEZ v. KOMISSIO

Kantajan viite, jonka mukaan ennen ensimmdiisen maakaasudirektiivin tdytantoonpanoa laissa,
asetuksissa ja hallinnollisissa maarayksissd ei taattu riittdvaa oikeusvarmuutta uusille kilpailijoille, on
my0s hylattavd, koska, kuten todettiin, vuoden 1946 lain voimassa pysymisestd huolimatta uusien
kilpailijoiden kaikkia mahdollisuuksia kdydé kilpailua ei ollut suljettu pois ja koska E.ON pidattyi
tarkoituksella toimimasta Ranskan markkinoilla vuoden 2003 kesddn saakka. Lisdksi edelld 313
kohdassa mainitusta oikeuskéaytdnnosta kdy selvasti ilmi, ettei vuoden 1946 lain sddnnoksid voitu endd
10.8.2000 lukien soveltaa ulkomaisiin toimijoihin, jotka halusivat toimittaa kaasua Ranskaan,
ensimmdisen maakaasudirektiivin ehdottomien ja tdsmallisten sdédnndsten johdosta. Asianomaisten
yritysten menettelyd ei ndin ollen voida perustella tukeutumalla viitettyyn oikeudelliseen
epdvarmuuteen, joka vallitsi ennen ensimmaéisen maakaasudirektiivin tosiasiallista saattamista osaksi
kansallista oikeutta. Tédssd yhteydessé on myos todettava, ettd E.ONin kokoisella toimijalla oli
hallussaan tarvittavat keinot, jotta se voisi 10.8.2000 lukien hyodyntdd markkinoiden vapautumista
vetoamalla direktiivin vélittoman oikeusvaikutuksen omaaviin sdannoksiin, jopa silloin, kun direktiivia
ei ole saatettu osaksi Ranskan oikeutta. Kuten riidanalaisen péatoksen 290 perustelukappaleesta
ilmenee, E.ON toimitti kaasua kuitenkin Belgiaan ensimmadisen maakaasudirektiivin tdytdntoonpanolle
asetetun maddrdajan padttymisen jilkeen ja ennen direktiivin tdytdntoonpanemiseksi annettavien
toimenpiteiden toteuttamista. Toisin kuin kantajan viitteestd voidaan paételld, komissio ei kuitenkaan
moiti E.ONia siitd, ettd se kehitti toimintaansa Ranskan markkinoilla vasta vuoden 2003 tammikuun
jalkeen, vaan se moittii asianomaisia yrityksid siitd, ettd ne halusivat tehdd EY 81 artiklan vastaisen
markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio pystyi toteamaan, ettd asianomaiset yritykset olivat rikkoneet
EY 81 artiklaa Ranskassa 10.8.2000 ja tammikuun 2003 vilisend aikana. Komissio ei titen rikkonut
kyseistd sddnnostd, kun se asetti Ranskan markkinoilla tapahtuneen kilpailusdéntéjen rikkomisen
alkamisajankohdaksi kasiteltavéssa asiassa 10.8.2000.

Kanneperusteen kolmas osa on tdten hyldttivd ja ndin ollen kolmas kanneperuste on hyléttiva
kokonaisuudessaan.

4. Neljis kanneperuste, joka perustuu EY 81 artiklan soveltamisessa tapahtuneisiin tosiseikkoja
koskeviin virheisiin ja oikeudellisiin virheisiin, jotka koskevat sopimuksen ja/tai yhdenmukaistetun
menettelytavan olemassaoloa asianomaisten yritysten vililld vuoden 2004 elokuun jélkeen

Tama kanneperuste, joka on esitetty vieldkin toissijaisemmin ja jossa kantaja viittdd, ettei komissio ole
oikeudellisesti riittdavélld tavalla osoittanut, ettd asianomaisten yritysten vililld oli 13.8.2004 jilkeen
olemassa sopimus ja/tai yhdenmukaistettu menettelytapa, jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmadinen
osa perustuu EY 81 artiklan rikkomiseen, koska asianomaisten yritysten valilld ei vallinnut
yhteisymmarrystd liitekirjeiden soveltamisesta vuoden 2004 elokuun jéilkeen, ja joista toinen osa
perustuu EY 81 artiklan rikkomiseen, koska kyseisten yritysten vilisid kokouksia ja niiden valilla
vaihdettuja tietoja vuoden 2004 elokuun jilkeen arvioitiin ilmeisen virheellisesti, sekd joista kolmas
osa, johon on vedottu toissijaisesti, perustuu EY 81 artiklan ja asian selvittimistd koskevien sdéntojen
rikkomiseen sekéd perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen, koska néyttoa kilpailusdaantojen rikkomisesta
Ranskan markkinoilla vuoden 2004 elokuun jilkeen ei ollut esitetty.

Ennen ndiden kanneperusteen osien tutkimista on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan EY 81 ja EY 82 artiklassa kdyttoon otetun kilpailua koskevan jarjestelman mukaan merkitystd on
pikemminkin sopimusten tai niihin verrattavan yhteistoiminnan tai yhteensovittamisen eri muotojen
taloudellisilla vaikutuksilla kuin ndiden oikeudellisella muodolla. Néin ollen, kun on kyse kartellista, jota ei
enad ole olemassa, EY 81 artiklaa voidaan soveltaa jo sen perusteella, ettd kartellin vaikutukset jatkuvat sen
jalkeenkin, kun se on varsinaisesti lopetettu. Téstd seuraa, ettd rikkomisen kestoa ei voida arvioida sen
ajanjakson mukaan, jolloin sopimus on voimassa, vaan sen ajanjakson mukaan, jolloin rikkomiseen
syyllistyneet yritykset ovat toimineet EY 81 artiklan vastaisesti. (ks. yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05,
BASF ja UCB v. komissio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. I1-4949, 187 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

ECLIL:EU:T:2012:333 53



327

328

329

330

331

332

333

TUOMIO 29.6.2012 — ASIA T-370/09
GDF SUEZ v. KOMISSIO

Kasiteltdvissd asiassa komissio katsoi riidanalaisen péadtoksen 299 perustelukappaleessa, ettd
kilpailusddntdjen rikkominen pédttyi, kun asianomaiset yritykset tosiasiassa lakkasivat soveltamasta
Direktion I- ja Direktion G -kirjeitd ja sopimukseen perustuvaa rajoitusta, jolla kantajaa estettiin
kayttdimastda MEGAL-kaasuputken ottokohtia Saksassa asiakkaille suoritettavia kaasuntoimituksia
varten. Vaikka ndamé kirjeet oli virallisesti peruutettu vuoden 2004 sopimuksella, komissio totesi
riidanalaisen pédtoksen 300 perustelukappaleessa, ettd kyseinen sopimusrajoitus paattyi aikaisintaan
syyskuun 2005 lopussa. Se otti huomioon sen, ettd 9.9.2005 pdivityssd viliaikaisessa sopimuksessa
sallittiin kantajan markkinoivan MEGAL-kaasuputken kuljetuskapasiteettia 1.10.2005 ldhtien ja ettd
vuoden 2005 sopimus tuli voimaan 13.10.2005. Se totesi samassa perustelukappaleessa lisaksi, ettei
kantajan  kyseisestd kaasuputkesta otetun kaasun myynti Saksassa sijaitseville asiakkaille
samanaikaisesti huomattavasti ylittinyt sen kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman nojalla ostamia
madrid kuin vasta lokakuusta 2005 alkaen. Komissio katsoi siten, ettd EY 81 artiklaa voitiin soveltaa,
koska yhdenmukaistettua menettelytapaa jatkettiin MEGAL-sopimuksen pédttymisen jalkeen ja koska
sen vaikutukset jatkuivat siihen saakka, kunnes kyseinen sopimus korvattiin.

Tastd seuraa, ettd komissio ei tukeutunut ainoastaan todisteisiin, joilla osoitetaan asianomaisten
yritysten jatkaneen liitekirjeiden soveltamista niiden muodollisesta peruuttamisesta huolimatta, vaan
myos siihen, ettd MEGAL-sopimuksen liitteeseen 2 sisdltyviat sopimukseen perustuvat rajoitukset, joilla
kantajaa estettiin kayttdimastd MEGAL-kaasuputken ottokohtia Saksassa, olivat edelleen voimassa
vuoden 2004 sopimuksen jilkeen, kun se katsoi, ettd kilpailusdéntdjen rikkominen jatkui kyseisen
sopimuksen jalkeen.

Néiden péitelmien valossa on tutkittava esilld olevan kanneperusteen eri osat.

a) Ensimmadinen osa

Esilld olevan kanneperusteen osan yhteydessda kantaja huomauttaa, ettd riidanalaisella padtokselld
rikotaan EY 81 artiklaa, koska asianomaisten yritysten vililld ei vallinnut yhteisymmarrysta
liitekirjeiden soveltamisesta vuoden 2004 elokuun jélkeen.

Kantaja esittdd tdssd yhteydessd ldhinnd kaksi vditettd, jotka perustuvat yhtdéltd ilmeiseen
arviointivirheeseen ja toisaalta siihen, ettd komission esittamilta todisteilta puuttuu todistusarvo.

— Ensimmainen viite

Kantaja korostaa, ettd komissio teki kantajan kaasukapasiteetin vapauttamisohjelmaan osallistumista
koskevan ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi etenkin, ettei se, ettd kantaja myi kaasua
Etela-Saksassa vuonna 2004, riittdnyt osoittamaan markkinoiden jaon puuttumista.

Tassd yhteydessdé on ensimmadiseksi todettava, pdinvastoin kuin kantaja viittdd, ettei sitd, ettd
MEGAL-kaasuputkesta oli myyty kaasua Saksassa vuoden 2004 lokakuusta ldhtien, voitu sellaisenaan
pitdd todisteena siitd, ettei liitekirjeitd pidetty endd sitovina. Kuten riidanalaisen péaiatoksen 73
perustelukappaleesta ilmenee, on nimittdin muistutettava, ettd [luottamuksellinen]. Kuten komissio
totesi, kantaja myi siten kaasua Saksassa vuodesta 2003 ldhtien ainoastaan rajoitetusti. Liséksi
MEGAL-kaasuputkesta otetun kaasun myynti, joka aloitettiin vasta vuonna 2004, kuvastaa vain
suhteellisen pientd osuutta (tai komission riidanalaisen paatoksen 101 perustelukappaleessa toteaman
tavoin “suhteellisen vihdistd” osuutta) kantajan kaikista myynneistd Saksassa, eikd sitd voida kantajan
vaittdman tavoin pitdd merkittdvand. Nimittdin vuosina 2004 ja 2005 [luottamuksellinen]. Lopuksi
riidanalaisen péaatoksen 101 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kantajan Saksassa vuoden 2004 ja
syyskuun 2005 vilisend aikana myymdt MEGAL-kaasuputkesta otetut kaasumadérdt on ldhes
yksinomaan ostettu E.ONilta kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessd; ndistd mééristd oli
valttamattd luovuttava E.ONin ja Ruhrgasin vilisen sulautuman sallimisesta tehdyn Saksan
viranomaisten paatoksen mukaisesti.
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Kun otetaan huomioon kaikki ndma tekijat, MEGAL-kaasuputkesta otetun kaasun myynnin perusteella
voidaan tosin osoittaa kantajan véittdmén tavoin myyntitoimintaa olleen. Télld toiminnalla ei kuitenkaan
voida sellaisenaan osoittaa sitd, ettei liitekirjeilld ollut sitovaa vaikutusta. Asiakirjatodisteilla naytetdan
liséksi osoittavan ldhinna se, kuten komissio totesi riidanalaisen péaidtoksen 102 perustelukappaleessa, etté
kantaja katsoi, ettei se voinut myydd kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessd hankittujen
madrien ylittdvid madria E.ONin kanssa tehtyjen sopimusmaérdysten johdosta (ks. mm. jaljempéna 337-
339 kohta). Viitteestd, jonka mukaan komission olisi pitdnyt ottaa huomioon kantajan esittdmat
tarjoukset, on riittdvdd muistuttaa, ettd ndilld tarjouksilla ei missddn tapauksessa olisi voitu sellaisenaan
osoittaa kilpailun olemassaoloa (ks. edelld 196 kohta), ja ndin on sitd suuremmalla syylld siksi, ettd
kantaja myonsi itse viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, ettei yhtikddn kantajan esittimaa
tarjousta ollut hyviksytty. Sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon sits,
ettd vuoden 2005 syyskuusta ldhtien tehdyt kaasuntoimitukset vastasivat osittain vuodesta 2004 ldhtien
neuvoteltuja sopimuksia, viitataan jaljempana 350 kohdassa mainittuihin paatelmiin.

Toiseksi viite, jonka mukaan komissio ei selittdnyt, miksi sitd, ettd kaasukapasiteetin vapauttamisohjelmaan
osallistutaan aktiivisesti ja kyseisen ohjelman yhteydessa ostettuja kaasumdarida myydaan edelleen Saksassa,
ei pidetd todisteena kartellin puuttumisesta, on tehoton, koska komission oli todettava kilpailusdantojen
rikkomisen tapahtuminen eikd sen tapahtumatta jaamistd. Kaasukapasiteetin vapauttamisohjelmaan
osallistumisen perusteella ei missddn tapauksessa voida osoittaa markkinoiden jakamista koskevan
sopimuksen puuttumista, ja silld seikalla, jonka mukaan kantaja vapaasti pdatti osallistua kaasukapasiteetin
vapauttamisohjelmaan ja kayttdd tdmédn ohjelman yhteydessd ostettuja méaarid toimintansa kehittdimiseen
Eteld-Saksassa, ei ole vaikutusta téssd yhteydessd. Aluksi on nimittdin muistutettava, ettd kantajan Saksassa
kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessdé myyma kaasu ei ole kyseessd olevan kilpailusdantsjen
rikkomisen kohteena, kuten riidanalaisen péidtoksen 346 perustelukappaleesta ilmenee. Seuraavaksi
kantajan myyntien tarkastelusta seké asiakirjatodisteista kéy ilmi, ettd kantaja tosiasiassa rajoitti toimintansa
kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessd hankittuihin maéériin. Kantaja ei siten myynyt nditd
médrid  huomattavasti  ylittdvia ~—madria. Tamd osoittaa siten sen, ettd kaasukapasiteetin
vapauttamisohjelmaan osallistumisesta huolimatta kantaja noudatti edelleen MEGAL-sopimukseen
perustuvia sopimusrajoituksia. Lisdksi 29.3.2004 pidettyd "Tour d’horizon”-kokousta koskevasta E.ONin
sisdisestd poytakirjasta kdy ilmi, ettd kantaja aikoi osallistua kaasukapasiteetin vapauttamisohjelmaan, koska
se pelkdsi, ettd Vendjdltd tuleva kaasu joutuisi "vadriin kasiin” ja aiheuttaisi lisad kilpailua.

Kantajan vidite, jonka mukaan sen MEGAL-kaasuputkesta ottaman kaasun myynti ylitti
kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessd hankitut médrét, on hylattévé, silld vaikka komissio
ei tatd seikkaa kiistanyt, se kuitenkin totesi riidanalaisen péadtoksen 113 perustelukappaleessa, kuten
kantaja myontdd, etteivit ndmd myynnit ylittdineet huomattavasti kyseisid maéédrid. Vaikka kantajan
myymét médrét saattoivat hieman ylittdd kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessd hankitut
madrét, kuten riidanalaisen padtoksen 101 perustelukappaleessa olevasta taulukosta kiy ilmi, tdmén
perusteella ei kuitenkaan voida osoittaa — kun otetaan huomioon kyseesséd oleva vihdinen ero —, ettei
kantaja katsonut olevansa sidottu liitekirjeisiin.

Kolmanneksi minkdédn seikan perusteella ei voida osoittaa, ettd komissio totesi virheellisesti
riidanalaisen pédiatoksen 102 perustelukappaleessa 21.7.2004 paivatyn kantajan kirjeen perusteella, jonka
sisdltd on toistettu edelldi 189 kohdassa, ettd kantaja katsoi, ettei se voinut ottaa kaasua
MEGAL-kaasuputkesta E.ONin kanssa sovittujen sopimusmaarédysten johdosta. Minkddn perusteella ei
tiaten voida katsoa kantajan viittdmédn tavoin, ettd se, ettei mainitusta kaasuputkesta ollut mahdollista
ottaa kaasua lukuun ottamatta kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessd hankittuja maaria,
voidaan selittdd [luottamuksellinen]. Kantajan viitteestd, jonka mukaan sen toiminnan kehittamistd
Etela-Saksassa jarruttivat tekniset syyt [luottamuksellinen], kun taas ndin ei ollut kaasukapasiteetin
vapauttamisohjelman yhteydessd, on todettava, ettei kyseessd olevassa sdhkopostiviestissa mainittu
tillaisia perusteita kantajan esittdman niakemyksen oikeuttamiseksi.

Tédssd yhteydessd on korostettava, ettei ole ratkaisevaa, ettei kyseisessd sdahkopostiviestissd viitata
liitekirjeisiin, eikd komissio edes ole viittanyt ndin olevan. Se seikka, ettd kyseisessd sahkopostiviestissa
todetaan, ettd silli aikaa, kun odotetaan MEGAL-kaasuputkea koskevan kattavan sopimuksen
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tekemistd, kyseisen kaasuputken muita kuin sdhkopostiviestissd mainittuja ottokohtia ei voida kayttés,
ja se seikka, ettd mainitussa sdéhkopostiviestissd mainitaan kyseiselld kaasuputkella kuljetettavan kaasun
toimitusehdot Eteld-Saksassa sijaitseville asiakkaille, nayttévit sitd vastoin merkitsevin aihetodistetta
siitd, ettd kuvailtu tilanne vastaa [luottamuksellinen] voimassa olevaan MEGAL-sopimukseen
perustuvaa tilannetta.

Lopuksi on todettava, ettd 10.5.2004 paivatyssd kantajan muistiossa, johon on viitattu riidanalaisen
paatoksen alaviitteessd 98, vahvistetaan riidanalaisen paatoksen 102 perustelukappaleessa mainittu
komission toteamus. Muistiosta kdy nimittdiin MEGAL-kaasuputken syotto- ja ottokohtien osalta ilmi,
ettd kantajalla on oikeus ottaa huutokaupasta hankittua kaasua (ja ainoastaan titd kaasua kyseisend
ajankohtana) mistd tahansa kyseisen kaasuputken syotto- tai ottokohdasta. Tédssd muistiossa todetaan
nimenomaisesti myds, ettd kaasun kuljetus [luottamuksellinen] loppukuluttajille Saksaan
MEGAL-kaasuputken ottokohdan vilityksellda ei ollut toteutettavissa tuona ajankohtana, koska
kantajalla ei ollut linnessa tillaisia ottokohtia kyseisestd kaasuputkesta.

Neljanneksi on todettava, ettei komissio perustanut kilpailusdéntdjen rikkomisen toteamista kaasun
lahtomaahan. Riidanalaisen paatoksen 199 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd kyseessd oleva
kilpailusdéntojen rikkominen koskee MEGAL-kaasuputkella kuljetetun kaasun toimitusta, eikd kaasun
alkuperdstda ole mainittu mitddn. Komissio toteaa samoin riidanalaisen péddtoksen 349
perustelukappaleessa, ettd myynti, johon rikkominen on vaikuttanut, on E.ONin ja kantajan
MEGAL-kaasuputkella kuljettaman seka saksalaisille asiakkaille ja vaatimukset tdyttéville ranskalaisille
asiakkaille myydyn kaasun myynti, lukuun ottamatta E.ONin kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman
yhteydessd toteuttamaa Waidhausiin toimitettavan kaasun myyntid sekd kantajan kyseisen
kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessd hankkiman Waidhausiin toimitettavan kaasun
myyntid. [luottamuksellinen]. Téten kantajan viite, jonka mukaan komissio menetteli ristiriitaisesti
todetessaan Kkilpailusddntojen rikkomisen [luottamuksellinen], on hyldttava. Sama koskee kantajan
vditettd, jonka mukaan komissio ei selittdnyt, miltd osin kaasun alkuperéllda voi olla vaikutusta
mainitun kilpailusééntdjen rikkomisen toteamiseen.

Lopuksi kantajan viitteestd, jonka mukaan komission perusteluista ilmenee, ettd liitekirjeitd pidetddn
ennemminkin maidranpaatd koskevina ehtoina [luottamuksellinen], on riittivdd todeta komission
tavoin, ettd tdllaista ehtoa on pidettdva vertikaalisena sopimuksena, joka yleenséd tehdddn toimittajan ja
tamédn asiakkaan vililld sellaisen kaasuntoimitussopimuksen yhteydessd, jolla kielletddn asiakasta
toimittamasta edelleen toimittajalta ostettua kaasua, kun taas kisiteltdvissd asiassa kyseessd oleva
sopimus on horisontaalinen sopimus, joka on tehty kahden toimittajan vélillda kaasunkuljetusta
koskevan infrastruktuurin rakentamiseksi ja jolla rajoitetaan kyseisen infrastruktuurin avulla kuljetetun
kaasun myyntid kummankin osapuolen alueella. Kyseessd oleva viite on siten hylattéva.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaiinen véite on hylattava.

— Toinen viite

Kantaja kyseenalaistaa niiden todisteiden todistusarvon, jotka komissio esitti osoittaakseen, ettd kielto
ottaa kaasua MEGAL-kaasuputkesta pysyi voimassa vuoden 2004 elokuun jalkeen. Kantajan mukaan
komissio ei esittdnyt tdsmadllistd ja yhtédpitivdd ndyttod niiden viitteiden tueksi, joiden mukaan
asianomaiset yritykset jatkoivat liitekirjeiden soveltamista kyseisen ajankohdan jilkeen vuoden 2004
sopimuksesta huolimatta.

Ensimmaiseksi MEGAL-sopimuksen liitteestd 2 on muistutettava, ettd mainitussa liitteessd madriteltiin
MEGAL-kaasuputken sy6tto- ja ottokohdat, joita asianomaiset yritykset saivat kéyttad. Kyseisen liitteen
2.1 kohdassa kantajalle annettiin vain yksi Ranskan ja Saksan viliselld rajalla sijaitseva ottokohta
kaikelle sen kuljettamalle kaasun maéaérélle, jolleivat asianomaiset yritykset toisin sovi. Liitteessa ei siten
annettu kantajalle ottokohtaa Saksassa, ja silld siten estettiin saksalaisille asiakkaille tarkoitetun kaasun
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otto MEGAL-kaasuputkesta. Minkdan seikan perusteella ei voida katsoa, ettd kyseessd oleva liite oli
peruutettu tai ettd se oli menettinyt merkityksensd vuoden 2004 sopimuksen nojalla, eikd osoittaa,
ettd asianomaiset yritykset olivat kyseiselld sopimuksella muuttaneet liitettd. Kuten komissio totesi
riidanalaisen péiatoksen 107 perustelukappaleessa, vuoden 2004 sopimuksessa ei nimittdin mainita
kyseista liitettd, mitd kantaja ei myoskadn kiistd. Vuoden 2004 sopimuksen sanamuodosta kdy itse
asiassa nimenomaisesti ilmi, ettd se koski vain tiettyja liitekirjeitd, eikd muita MEGAL-sopimuksen tai
sen liitteiden maérédyksid ole mainittu lainkaan. Kantaja ei myoskéddn esitd lainkaan todisteita, joilla
voidaan kyseenalaistaa kyseisessd perustelukappaleessa mainittu komission toteamus, jonka mukaan on
niin, ettd jos asianomaiset yritykset olisivat halunneet késitelld kysymystda MEGAL-sopimuksen liitteesté
2 vuoden 2004 sopimuksessa, ne olisivat tehneet sen nimenomaisesti. Kantajan viitteestd, jonka
mukaan asianomaiset yritykset myonsivit vuodesta 2001 ldhtien ja myohemmin vuoden 2004
sopimuksessa sen, ettd Direktion I -kirje, joka kantajan mukaan sisdlsi mainitun liitteen kanssa
samankaltaisen madrdyksen, oli "mitdton”, ei voida paitelld sen johdosta, ettei téllaista nimenomaista
mainintaa liitteestd ole (eikd myoskddn 7.1.2002 paivatyssa faksissa tai vuoden 2004 sopimuksessa),
ettd kyseinen liite oli vanhentunut. Kyseessd olevaa liitettd koskeva kantajan viite on siten hylattava.

Toiseksi riidanalaisen pédtoksen 108 perustelukappaleessa mainitusta 23.8.2004 pdivatysta
lehtiartikkelista on aluksi todettava, ettd se koskee vain todisteita, joihin komissio perusti
tarkastelunsa, jonka mukaan kantaja katsoi vuoden 2004 sopimuksen jilkeen, ettei se voinut ottaa
kaasua MEGAL-kaasuputkesta E.ONin kanssa tehtyjen sopimusmaééréysten vuoksi. Kuten riidanalaisen
paatoksen 111 ja 112 perustelukappaleesta ilmenee, komissio tukeutui myos tammikuussa 2005
péivattyyn kantajan sisdiseen muistioon, Saksaa koskevaan kehittdmissuunnitelmaan seka kantajan
menettelyyn.

Seuraavaksi on todettava, ettd 23.8.2004 paivitty lehtiartikkeli on julkaistu erikoisaikakauslehdessa, ettd
se liittyy kantajan Saksan myyntipdallikon kommentteihin ja ettd se sisdltdd hyvin yksityiskohtaisia
tietoja kantajan mahdollisuuksista ottaa kaasua MEGAL-kaasuputkesta. Lehtiartikkelista kdy myos
ilmi, ettei kantaja ollut vielda kyseisen lehtiartikkelin péiviyksen ajankohtana padssyt lopulliseen
sopimukseen E.ONin kanssa kaasun ottamisesta kyseisestd kaasuputkesta ja ettd kantajalla oli rajalliset
mahdollisuudet ottaa kaasua kyseisestd kaasuputkesta. Kyseisessd lehtiartikkelissa tdsmennetdin, etté
kantaja sai ottaa kaasua kaikkialta sieltd, missa se oli toteuttamiskelpoista olemassa olevien sddntdjen
yhteisen tulkinnan nojalla. Kyseesséd olevan lehtiartikkelin todistusarvoa ei titen voida pitdd véhidisend
tai mitdttoménd, ja komissio pystyi pdtevdsti tukeutumaan tdhén asiakirjaan tukeakseen vditettdén,
jonka mukaan tietyilld todisteilla voidaan nayttda toteen, ettd kantaja katsoi, ettei se voinut ottaa kaasua
MEGAL-kaasuputkesta E.ONin kanssa tehtyjen sopimusmadardysten vuoksi. Se seikka, ettd kyseinen
lehtiartikkeli on laadittu vain 10 pdivdd vuoden 2004 sopimuksen jéilkeen, ei ole vilittomasti
merkityksellinen, koska lausuman antanut henkil6 oli tehtdvienséd johdosta vélttdmattd hyvin tietoinen
kyseistd kaasuputkea koskevasta tilanteesta.

Lopuksi kantaja vaittdaa virheellisesti, ettd komissio kieltdytyi ottamasta huomioon 26.8.2004 paivattya
kirjettd, jonka E.ON laati vastineeksi kyseessd olevaan lehtiartikkeliin ja jossa se muistutti siitd, ettéd
Direktion [ -kirje oli vanhentunut. Komissio totesi nimittdin riidanalaisen pédtoksen 110
perustelukappaleessa, ettd tatd kirjettd tarkastellaan mainitun paatoksen 4.3.1 kohdassa sen E.ONin
vditteen  yleisessd  asiayhteydessd, jonka mukaan E.ON salli kantajan ottaa kaasua
MEGAL-kaasuputkesta Saksassa. Komissio totesi tdstd syystd riidanalaisen pdatoksen 149 kohdassa,
joka kuuluu paatoksen 4.3.1 kohtaan, ettd viite, jonka mukaan E.ON myonsi kantajalle oikeuden ottaa
kaasua MEGAL-kaasuputkesta, on ristiriidassa niiden todisteiden kanssa, joiden mukaan kantaja katsoi
sekd sisdisesti ettd julkisissa lausunnoissaan, ettei silld ollut oikeutta ottaa kaasua kyseisestd
kaasuputkesta kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessd ostettujen maédrien vylittavélta
osuudelta. Niin ollen on katsottava, ettd komissio vastaa implisiittisesti mutta vaistaimattd 26.8.2004
paivattyyn E.ONin Kkirjeeseen perustuviin viitteisiin. Kantajan viitteistd, joiden mukaan 26.8.2004
paivatylld kirjeelld osoitetaan, ettei asianomaisten yritysten valilld ollut yhteisymmarrystd, ja joiden
mukaan liitekirjeitd ei “hyldtty” samanaikaisesti vuoden 2005 sopimuksen kanssa sekd joiden mukaan
kantajan vaikeudet kaasun myynnissd johtuivat kantajasta riippumattomista esteistd, on riittavaa
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todeta, ettd ne ovat ristiriidassa kyseisen kirjeen jalkeisten sellaisten todisteiden (ks. erityisesti
jaljempéana 349, 361 ja 362 kohdassa mainitut asiakirjat) ja kantajan sellaisen markkinakéyttaytymisen
kanssa (ks. jdljempand 350 kohta), joilla ndytetddn toteen se, ettd kyseessd olevaa kilpailusddntojen
rikkomista jatkettiin vuoden 2004 sopimuksen tekemisen jilkeen, joten mainitut véitteet on hyldttava.
Vaikka kyseisestd kirjeesta kay lisdksi ilmi, ettd E.ON vakuutti useaan otteeseen, ettd kantaja sai ottaa
kaasua MEGAL-kaasuputkesta, [luottamuksellinen], mika tarkoittaa kadytinnossd sitd, ettd kantajan
mahdollisuudet ottaa kaasua kaasuputkesta Saksassa olivat kyseisend ajankohtana yhé enintddnkin
rajalliset. Komission toteaman tavoin tdstd asiakirjasta kdy lopuksi selvésti ilmi, ettd E.ON huomautti
kantajalle, ettei selvityksen julkistaminen tai julkinen keskustelu mahdollisuuksista ottaa kaasua
MEGAL-kaasuputkesta ollut kannattavaa, miké osoittaa sen, ettd E.ONin tavoitteena oli ennen kaikkea
antaa kantajan ymmartdd, ettei julkisten lausuntojen antaminen aiheesta ollut suotavaa.

Siten kyseessd olevaa lehtiartikkelia koskeva kantajan viite on hylattava.

Kolmanneksi Saksaa koskevasta kantajan kehittdimissuunnitelmasta, sellaisena kuin se oli voimassa
2.9.2005, ilmenee, ettei kantaja voinut sopimukseen liittyvistd syistd ottaa kaasua MEGAL-kaasuputken
eri ottokohdista, eikd valittomasti markkinoida silld olevaa kuljetuskapasiteettia. Odotettu kaasuputken
uuden kayttosopimuksen tekeminen E.ONin kanssa saattaisi muuttaa tilanteen. Vaikka nidin olisi
todettu, tdssd yhteydessd on niin, etti silléd, ettd kyseinen kehittdmissuunnitelma oli kantajan viittimén
tavoin vain luonnos, ei voida kyseenalaistaa kantajan oman henkiloston laatiman suunnitelman
paikkansapitavyytta ja siten sen todistusarvoa. Sama pédtee myos kantajan viitteeseen, jonka mukaan
suunnitelmaa ei ollut pdivitetty eikd tarkastettu sisdisesti useaan vuoteen. Tdmi viite ndyttdad lisaksi
olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd kyseisessd asiakirjassa mainitaan nimenomaisesti, ettd kyse on
72.9.2005 péivatystd toisinnosta”. Kantaja ei myoskadn ole toimittanut lopullista asiakirjaa, jonka sisalto
olisi paivitetty ja tarkastettu ja joka eroaisi komission mainitsemasta asiakirjasta.

Neljanneksi riidanalaisen paatoksen 300 perustelukappaleessa mainitusta komission toteamuksesta,
jonka mukaan kantajan MEGAL-kaasuputkesta ottaman kaasun myynti Saksassa sijaitseville
asiakkaille vylitti huomattavasti kantajan kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman nojalla ostamat
madrdt vasta lokakuusta 2005 alkaen, on todettava, ettd on hyléttivd kantajan viite, jonka mukaan
komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se otti huomioon timin seikan maarittdessddn
kilpailusdéntojen rikkomisen padttymisen ajankohtaa. Lukuun ottamatta sitd seikkaa, ettd kantajan
mukaan komissio hylkési ilman hyvaksyttdvaa perustetta vaihtoehtoiset selitykset, joiden mukaan
Saksassa suoritetuissa myynneissd tapahtui huomattava kasvu lokakuussa ja joiden mukaan
lokakuusta 2005 ldhtien aloitetut toimitukset perustuivat kyseistd ajankohtaa paljon aikaisemmin
tehtyihin toimitussopimuksiin, kantaja ei esitd yhtddn viitettd ilmeisen arviointivirheen
toteenndyttamiseksi. Jotta téllainen virhe voidaan todeta, kantajan on kuitenkin esitettivé todisteita,
joiden perusteella komission paittelyd voidaan pitdéd virheellisend; kantaja ei ole esittdnyt téllaisia
todisteita kasiteltdvdssd asiassa. Komissio on joka tapauksessa vastannut kantajan esittdmiin
selityksiin. Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 302 perustelukappaleessa vastauksena vuotuisten
kaasuntoimitusten rakennetta koskevaan selitykseen, ettd kantaja tiesi, ettd kaikki vuotuiset
toimitussopimukset tulivat voimaan lokakuussa ja ettd se saattoi kohtuudella odottaa uutta sopimusta
E.ONin kanssa. Kantaja ei ole esittdnyt nimenomaisesti viitteitd tdman toteamuksen kumoamiseksi.
Komissio totesi my0s riidanalaisen pddtoksen 113 perustelukappaleessa, ettd vaikka kantaja oli
allekirjoittanut toimitussopimuksia asiakkaiden kanssa aiemmin, on kuitenkin niin, ettei kantaja
ollut tosiasiassa ottanut kaasua kaasuputkesta ennen lokakuuta 2005 ja ettd se oli ndin ollen
noudattanut kieltoa ottaa kaasua MEGAL-kaasuputkesta Saksassa. Taéma arviointi on hyviksyttava,
koska — kuten todettiin — kantajan vuoden 2005 lokakuuhun saakka MEGAL-kaasuputkesta
myymén kaasun madrd Saksassa vastasi hédvidvdn pientd osuutta kulutuksesta Saksassa ja koska se
ylitti hyvin rajoitetusti kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessa hankitun kaasun méérén,
josta E.ONin oli luovuttava.

Tastd seuraa, ettd toinen viite ja ndin ollen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.
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b) Toinen osa

Esilld olevassa kanneperusteen osassa kantaja kyseenalaistaa komission arvioinnin vuoden 2004
sopimuksen jalkeen pidetyistd kokouksista ja vaihdetuista tiedoista. Kantajan mukaan komissio tulkitsi
asianomaisten yritysten vilillda vuoden 2004 sopimuksen tekemisen jéilkeen pidettyja kokouksia ja
vaihdettuja tietoja téysin virheellisesti. Tédssd yhteydessé kantaja esittda viisi vaitetta.

Ensimmaiseksi kantajan vditteestd, jonka mukaan E.ON valitti edelleen vuoden 2004 sopimuksen
tekemisen jdlkeen kantajan Saksassa kdymastd kilpailusta, on aluksi todettava, ettei komissio katsonut
— kuten kantajan viitteistd voidaan paitelld —, ettei tdmédn perusteella voitu sulkea pois sellaisen
sopimuksen ja/tai sellaisen yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa, jolla/joilla jatkettiin
liitekirjeiden  soveltamista. Komissio rajoittui nimittdin riidanalaisen p&aatoksen 130-136
perustelukappaleessa ottamaan tdmén seikan huomioon muiden seikkojen ohella lahinna osoittaakseen
vuoden 2004 sopimuksen jélkeisen vilpillisen menettelyn olemassaolon ja etenkin sellaisen
tietojenvaihdon olemassaolon asianomaisten yritysten vililld, joka merkitsee ennemminkin
yhdenmukaistettua menettelytapaa kuin kilpailua.

Seuraavaksi on todettava, etteivit téllaiset valitukset sellaisenaan riitd sulkemaan pois kartellin
olemassaoloa. Kuten komissio pédasiallisesti vdittdd, on pdinvastoin niin, ettd jos aiemmin ei ollut
olemassa kilpailunvastaista markkinoiden jakamista koskevaa sopimusta kahden kilpailevan yrityksen
valill, toisella ndistd yrityksista ei olisi ollut tarvetta valittaa sddannollisissd kokouksissa toisen yrityksen
sen alueella kdymadstd kilpailusta. Kuten riidanalaisen paatoksen 195 perustelukappaleesta ilmenee,
yksittédiset todisteet erimielisyydestd, joka koskee aiheita, joista kilpailijjoiden ei pitdisi keskustella
keskendan kilpailutilanteessa, osoittavat sen, ettd asianomaiset yritykset menettelivit yhteisen
nikemyksen mukaisesti, vaikka ne tietyissd tilanteissa syyttivdt toisiaan tdstd nédkemyksesta
poikkeamisesta.

Kantajan vetoamalla seikalla, jonka mukaan tietyilld todisteilla osoitetaan intensiivisen kilpailun
olemassaolo, ei voida osoittaa edelld esitettyja padtelmid virheellisiksi. Kartellin noudattamatta
jattdiminen ei nimittdin vaikuta mitenkdén kartellin olemassaoloon (ks. yhdistetyt asiat T-71/03,
T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005, 74 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Joka tapauksessa on todettava,
ettd vaikka tdllaista kilpailua esiintyisi, on kuitenkin niin, ettd asianomaiset yritykset paheksuivat
toistensa myyntejd tai harjoittamia hintoja ja reagoivat ndihin valituksiin, kuten riidanalaisen paatoksen
123, 124 ja 130-136 perustelukappaleesta ilmenee.

Vaikka E.ON syytti kantajaa siitd, kuten 9.2.2005 paivdtystd kantajan muistiosta kdy ilmi, ettd se
"tuhoaa” kaasun arvon Saksassa ja kayttdd [luottamuksellinen] hintaeroa hyvikseen saadakseen uusia
asiakkaita, mikd voi olla osoitus kantajan Saksassa kdymadstd tietystd kilpailusta, on kuitenkin myos
niin, ettd kantaja katsoi, ettd tatd "kysymystd oli tyostettavd”. Normaalissa kilpailutilanteessa yritys ei
kuitenkaan suunnittelisi "tyostdvansd” kilpailijansa syytoksid sen hinnoista. Tdmé osoittaa siten sen,
ettd kantaja aikoi vastata E.ONin huolenaiheisiin.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd jos taloudellinen toimija hyvdksyy sille toisen taloudellisen
toimijan tekemit valitukset sellaisen kilpailun osalta, jolle ensimmadisen toimijan valmistamat tuotteet
altistavat toisen toimijan, asianomaisten toimijoiden menettelyssé on kyse yhdenmukaistetusta
menettelytavasta (edelld 211 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
283 kohta). Kasiteltdvissd asiassa on kuitenkin katsottava, ettd kantaja hyviksyi kyseiset valitukset
mainitussa oikeuskéytdnnossé tarkoitetulla tavalla, kun se totesi, ettd se aikoi "tyostda téatd kysymystd”,
joka koski E.ONin valituksia sen Saksassa harjoittamasta hinnoittelusta, ja laati E.ONin tekemien
niiden valitusten johdosta, jotka koskivat kantajan valtionyrityksille suorittamien myyntien
hinnoittelua, huhtikuussa 2005 muistion, vaikka se katsoi erityisesti kyseisestd muistiosta ilmenevalla
tavoin, ettd E.ONin ndkemys oli asetettava oikeisiin mittasuhteisiin.
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Lisdksi on todettava, ettei kantaja kiistd sitd, ettd silld, ettd markkinoiden jakamista koskevan
sopimuksen osapuolet jattivit satunnaisesti noudattamatta sopimusta tai ettd ne valittivat, kun toinen
osapuoli ei noudattanut sopimusta, ei millddn tavoin osoiteta sitd, ettei kyseinen sopimus pysynyt
voimassa ja ettei sitd sovellettu. Kantaja katsoo kuitenkin, ettei tdllaista periaatetta voida soveltaa
kasiteltavassd asiassa, koska asianomaiset yritykset toistivat vuoden 2004 sopimuksessa, etté liitekirjeet
olivat "mitdttomia” ja koska komissio ei ollut ndyttinyt toteen, ettd asianomaisten yritysten vélilla
vallitsi yhteisymmarrys vuoden 2004 elokuun jélkeen.

Yhtaaltd kantajan viite, jolla kiistetddn yhteisymmarryksen olemassaolo kyseisen ajankohdan jalkeen,
hyléttiin esilld olevan kanneperusteen ensimmadisessd osassa. Vaikka asianomaiset yritykset totesivat
vuoden 2004 sopimuksessa, ettd ne pitivit liitekirjeitd "mitdttomind”, on toisaalta kuitenkin niin, etté
ne jatkoivat kyseisiin liitekirjeisiin perustuvan markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen
noudattamista, silld E.ON moitti edelleen kantajan toimintaa, jota kantaja pyrki suhteuttamaan, kuten
muun muassa 9.2.2005 ja huhtikuussa 2005 paivdtyistd muistioista ilmenee. Varsinkaan kantaja ei
vuoden 2005 syyskuuhun saakka lisdksi ottanut kaasua MEGAL-kaasuputkesta niin, ettd maara ylitti
huomattavasti kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessd hankitut madrdt, kuten riidanalaisen
paatoksen 101-103 perustelukappaleesta ilmenee.

Toiseksi kantajan vditteestd, jolla kiistetddn se, ettd E.ONin huolenaiheet kantajan toiminnan
kehittdmisestd Saksassa vuoden 2004 elokuun jalkeen olivat vain ndenndisid, on riittdvaa todeta, ettei
komissio katsonut ndiden valitusten olevan kantajan vdittdmdn tavoin vain “ndenniisid”. Joka
tapauksessa niiden samojen perustelujen perusteella, joilla E.ONin valituksiin liittyvat vaitteet hylattiin
(ks. edelld 353-359 kohta), ndilld huolenaiheilla ei voida néyttdd toteen sopimuksen puuttumista.
Tassd yhteydessd on korostettava, kuten edelld 263 kohdassa todettiin, ettd huhtikuussa 2005 paivityn
kantajan muistion perusteella ei voida osoittaa kantajan harjoittavan aggressiivista hintapolitiikkaa
Saksassa. Lisdksi on muistutettava, ettd edelld 357 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan
tavallisessa kilpailutilanteessa ei ole ajateltavissa, ettd yritys reagoi kilpailijansa arvosteluihin sen
hintapolitiikasta ja yrittdd asettaa nédkemyksen aktiivisesta hintakdytainnostd osaltaan oikeisiin
mittasuhteisiin, kuten kantaja tekee mainitussa muistiossa, joka laadittiin E.ONin tekemien valitusten
johdosta. Tamd muistio ei siten ole merkityksellinen kartellin puuttumisen osoittamiseksi. Kuten
komissio viittdd, kasiteltdvan asian tilanteessa E.ONin ilmaisemat huolenaiheet nayttavit nimittdin 354
kohdassa mainittujen perusteiden mukaisesti osoittavan sen, ettd asianomaiset yritykset valvoivat
sopimuksen noudattamista. Pédinvastoin kuin kantaja vaittdd, tdstd ei seuraa todistustaakan
kadntyminen, koska tétd toteamusta on luettava yhdessd muiden todisteiden kanssa, joilla osoitetaan,
ettd kilpailusddntojen rikkomista jatkettiin vuoden 2004 elokuun jéilkeen.

Painvastoin kuin kantaja vaittdd, on kolmanneksi todettava, ettd komissio katsoi perustellusti riidanalaisen
paatoksen 124 perustelukappaleessa, ettd kantaja reagoi E.ONin valituksiin, jotka koskivat kantajan
[luottamuksellinen] alalla soveltamaa hintakdytantod Saksassa, kun se perusti toteamuksensa 9.2.2005 ja
huhtikuussa 2005 pdivittyihin muistioihin. Téssd yhteydessd on riittdvdd muistuttaa, ettd 9.2.2005
péivdtyssd muistiossa mainitaan, ettd E.ONin syytoksid koskevaa kysymystd oli tyostettivd, ja ettéd
huhtikuussa 2005 paivatty muistio oli laadittu sellaisten E.ONin valitusten johdosta, jotka koskivat
kantajan [luottamuksellinen] suorittamiin myynteihin soveltamaa hinnoittelua, joka tuhoaisi kaasun arvon
Saksassa. Siten kantajan soveltamaa kaytdntoa koskevien E.ONin valitusten ja kantajan valitusten johdosta
toteuttamien toimenpiteiden vélilld on olemassa todellinen yhteys. Tédten komission tulkinnan ei voida
vdittdd olevan virheellinen. Téssd yhteydessd on korostettava, pdinvastoin kuin kantaja vaittds, ettei
komissio katsonut riidanalaisessa pédatoksessd, ettd huhtikuussa 2005 péivityssd muistiossa suositeltiin
kantajaa menettelemddn vihemmaén aggressiivisesti Saksassa. Viimein on kantajan vdittdmadn ndhden
péinvastaisesti tdsmennettdvd, ettei tillaista reaktiota voida pitdd yrityksen asianmukaisena johtamisena.
Mainitusta muistiosta kdy nimittdin selvésti ilmi, ettd tarkoituksena oli asettaa E.ONin ndkemys oikeisiin
mittasuhteisiin eikd sdilyttdd kantajan tuottavuusastetta Saksassa, kuten kantaja vaittaa.

Neljanneksi 21.9.2005 pidettyyn kokoukseen liittyvistd asiakirjoista — eli kyseisen kokouksen

valmistelemiseksi 20.9.2005 laaditusta “briefing”-muistiosta ja 22.9.2005 paivitystd sdhkopostiviestista,
joka sisélsi tiivistelmédn kokouksesta —, joihin riidanalaisen paatoksen 132 ja 133 perustelukappaleessa on
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vedottu, on aluksi todettava, kuten komissio lopulta myonsi unionin yleisen tuomioistuimen suullisessa
kasittelyssa esittimédn kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd se tukeutui néihin asiakirjoihin, kun
se katsoi, ettd E.ON valitti edelleen kantajan Saksassa kdymastd kilpailusta ja ettd yritysten menettely
merkitsi ennemminkin yhdenmukaistettua menettelytapaa kuin kilpailua. Pédinvastoin kuin komissio alun
perin viitti kirjelmissdédn, néihin asiakirjoihin on siten vedottu kantajaa vastaan.

Seuraavaksi on todettava, ettd tahdn viittaavat kantajan viitteet on hyléttava. Ilman ettd on tarpeen tutkia
20.9.2005 pdivattya “briefing”’-muistiota, joka on laadittu seuraavan pédivin kokouksen valmistelemiseksi,
on riittdvdd nimittdin todeta, ettei kyseisen kokouksen poytdkirjalla ndytetd kantajan vaittdmén tavoin
toteen sitd, ettd [luottamuksellinen], vaan sen perusteella voidaan ennen kaikkea osoittaa asianomaisten
yritysten menettelyn vilpillisyys. Poytéakirjasta kdy nimittdin ilmi, ettd kantaja totesi, ettei se pitdnyt
Saksaa avainmarkkinoina ja ettd viime aikoina yhdeksédstd tarjouksesta vain yksi oli johtanut
asiakkuuteen. Kantaja mainitsi myos jopa menettineensa asiakkaita. Téten kantaja vaihtoi E.ONin kanssa
tietoja — myOs pari pdivad ennen komission toteaman kilpailusddntojen rikkomisen péadttymisen
ajankohtaa — Saksassa harjoittamastaan liiketoimintapolitiikastaan. Téllaisilla tiedoilla voitiin vaikuttaa
E.ONin, joka sai tietdd kantajan tilanteen saksalaisten asiakkaiden suhteen, markkinakayttdytymiseen ja
niilla paljastettiin menettely, jota kantaja aikoi noudattaa kyseisilla markkinoilla. On kuitenkin niin, etté
perustamissopimuksen kilpailua koskeville maéarayksille ominaisen kunkin taloudellisen toimijan
itsendista toimintalinjaa koskevan vaatimuksen kanssa on ehdottomasti ristiriidassa, ettd tallaiset toimijat
olisivat keskenddn minkadnlaisessa suorassa tai epdsuorassa yhteydessd joko pyrkimalld vaikuttamaan
todellisen tai mahdollisen kilpailijan markkinakdyttaytymiseen tai paljastamalla tillaiselle kilpailijalle
pédtetty tai suunnitteilla oleva markkinakéyttaytyminen, kun ndiden yhteydenottojen tarkoituksena tai
vaikutuksena on sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivdt vastaa tavanomaisia
olosuhteita kyseisilld markkinoilla. T&ltd osin on oletettava, elleivdt asianomaiset toimijat esitd niille
kuuluvan néyttovelvollisuuden mukaisesti vastakkaista néyttod, ettd yhteistoimintaan osallistuvat ja
edelleen markkinoilla toimivat yritykset ottavat markkinakdyttaytymisestddn pédttdessdan huomioon
kilpailijoidensa kanssa vaihdetut tiedot (ks. vastaavasti edelld 275 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 117 ja 121 kohta). Taméan oikeuskédytannon valossa on todettava, ettd 21.9.2005
pidetty kokous on toiminut EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisena yhteistoiminnan puitteina, koska kantaja
ei ole edes yrittianyt esittdd ndyttoa siitd, ettei se ole ottanut kyseessi olevia tietoja huomioon.

Komissio ei siten tehnyt virhettd, kun se otti huomioon 21.9.2005 pidettyyn kokoukseen liittyvit
asiakirjat sen arvioimiseksi, ettd asianomaisten yritysten vilinen tietojenvaihto merkitsi ennemminkin
yhdenmukaistettua menettelytapaa kuin kilpailua.

Viimeiseksi kantajat viitteet, joilla kiistetdén tietojen vaihtaminen, on jo hylétty toisen kanneperusteen,
johon niin ollen viitataan, tutkimisen yhteydessd. Samoin on muistutettava, ettd 21.9.2005 pidetyn
kokouksen poytikirjalla yksinddn osoitetaan, ettd asianomaiset yritykset vaihtoivat tietoja, joilla
voidaan vaikuttaa niiden markkinakéyttaytymiseen ja paljastaa tdmé kéyttdytyminen; téllainen
tietojenvaihto on kielletty EY 81 artiklan nojalla.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperusteen toinen osa on hylattava.

¢) Kolmas osa

Esilld olevan kanneperusteen osan yhteydessd kantaja viittdd, ettd riidanalaisella paitokselld rikotaan
EY 81 artiklaa ja asian selvittdmistd koskevia sddntojd sekd loukataan perusteluvelvollisuutta siltd osin
kuin paatoksessd ei esitetd lainkaan todisteita kilpailusdéntojen rikkomisesta Ranskan markkinoilla
13.8.2004 jalkeen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd riidanalaisen péaatoksen 1 artiklasta ilmenee, ettd kilpailusaéntojen

rikkominen kesti Saksassa tapahtuneen rikkomisen osalta 1.1.1980 alkaen vihintddn 30.9.2005 saakka ja
Ranskassa tapahtuneen rikkomisen osalta 10.8.2000 alkaen vahintdadan 30.9.2005 saakka.
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Aluksi on kuitenkin todettava, ettei minkéén asiakirjatodisteen perusteella niytetd toteen, ettd kyseinen
kilpailusddntdjen rikkominen jatkui 13.8.2004 jilkeen, olipa se sopimuksen tai yhdenmukaistetun
menettelytavan muodossa. Siten viimeinen Ranskan markkinoita koskeva asiakirja on 26.6.2004 paivatty
E.ONin sisdinen ”briefing”-muistio, joka koskee 2.7.2004 pidettyd "Tour d’horizon” -kokousta ja joka
edeltdd vuoden 2004 sopimuksen pdivaystd 13.8.2004. Kokouksista ja tietojenvaihdosta, joiden
yhteydessd asianomaiset yritykset keskustelivat riidanalaisen péatoksen 307 perustelukappaleen
mukaan toistensa kansallisia markkinoita koskevista strategioista elokuun 2004 jéilkeen, on tarkemmin
todettava, ettei komissio viittaa mainitussa perustelukappaleessa yhteenkddn nimenomaiseen
asiakirjatodisteeseen, joka koskee kokousta, jossa kasiteltiin Ranskan markkinoita. Lisdksi mainitun
paatoksen 123, 124 ja 130-136 perustelukappaleessa viitatuissa, 13.8.2004 jédlkeen pidettyja kokouksia
koskevissa asiakirjoissa késiteltiin vain Saksan kaasumarkkinoita eikd Ranskan markkinoita.

Seuraavaksi on todettava, ettei komissio vedonnut E.ONin menettelyyn Ranskan markkinoilla
nayttddkseen kartellin toteuttamisen jatkumisen toteen kyseisilld markkinoilla. Komissio ei etenkédédn
viitannut E.ONin Ranskassa suorittamiin myynteihin, vaikka se teki niin riidanalaisen p&aitoksen 300
perustelukappaleessa kantajan Saksassa suorittamien myyntien osalta.

Lisaksi MEGAL-kaasuputken ottokohtia koskevista rajoituksista, joita voidaan soveltaa E.ONiin
Ranskassa, ja etenkin niistd rajoituksista, joita voi seurata MEGAL-sopimuksen liitteestd 2, on
todettava, ettei komissio ole edes vedonnut niihin. Komissio nimittdin vetoaa riidanalaisen paatoksen
299, 300 ja 307 perustelukappaleessa vain sopimusrajoituksiin, joilla kantajaa estetddn kayttdmasta
Saksassa sijaitsevia MEGAL-kaasuputken ottokohtia asiakkaille toimittamista varten. E.ONia koskevista
MEGAL-sopimuksen liitteessd 2 olevista madrdyksistd huolimatta kyseinen vyritys pystyi joka
tapauksessa ottamaan kaasua MEGAL-kaasuputkesta myyddkseen sitd Ranskassa, vaikka ndma
myynnit edustivat vain védhidistd markkinoiden osaa ja koskivat vain muutamia asiakkaita, kuten
riidanalaisen pédtoksen 73 ja 101 perustelukappaleesta kiy ilmi.

Lopuksi on todettava, ettd riidanalaisen péaiatoksen 304 perustelukappaleessa mainitun komission
toteamuksen, jonka mukaan se, ettid asianomaiset yritykset neuvottelivat uudesta sopimuksesta, osoittaa,
ettd ne kokivat edelleen olevansa sidottuja olemassa olevaan sopimukseen, tai sen komission toteamuksen,
jonka mukaan niin kauan kuin uutta sopimusta ei tehty, vanha sopimus oli edelleen voimassa, ei voida
katsoa olevan sellainen, johon komissio voi oikeudellisesti riittavalld tavalla perustaa Ranskan markkinoita
koskevat paitelménsa. Téllaisia toteamuksia ei voida pitdd riittdvan tasmallisend ja yhtdpitavand ndyttona
siitd, ettd kilpailusdantojen rikkominen jatkui Ranskassa vuoden 2004 sopimuksen jalkeen.

Siten on todettava, ettei komissio esittdnyt riidanalaisessa paatoksessa mitddn ndyttod, jonka perusteella
voitiin todeta, ettd kyseinen kilpailusdantojen rikkominen jatkui vuoden 2004 sopimuksen seurauksena
Ranskan markkinoilla. Komissio myonsi suullisessa kasittelyssa lisdksi, ettei silld ollut Ranskan
markkinatilanteen osalta hallussaan nayttod, joka oli verrattavissa Saksan markkinatilannetta koskevaan
nayttoon.

Koska riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa tehdddn kuitenkin ero Saksan markkinoilla ja vastaavasti
Ranskan markkinoilla tapahtuneen kilpailusdantojen rikkomisen keston vélille, komission piti myos
perustella viimeksi mainittuja markkinoita koskeva padtelmdnsd. Toisin sanoen sen johdosta, ettd
komissio madaritti 1 artiklassa kilpailusddntdjen rikkomiselle erilliset kestot Saksan ja Ranskan
markkinoilla, sen oli esitettdvé tarvittavat todisteet, joiden perusteella voitiin oikeudellisesti riittavalla
tavalla osoittaa, ettd kilpailusddntoja oli rikottu niilld kaksilla markkinoilla ja kahtena esitettyna
ajanjaksona. Komissiolla on nimittédin todistustaakka rikkomisen ja ndin ollen sen keston osoittamisesta
(ks. edelld 70 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 341 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Naita paatelmid ei voida kyseenalaistaa silld seikalla, jonka mukaan rikkomista on pidettiva yhtend

kokonaisuutena pidettdvind jatkettuna kilpailusddntojen rikkomisena. Todetun kilpailusdéntojen
rikkomisen luonteella ei nimittdin ole merkitystd sen seikan kannalta, ettd koska komissio oli
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tarkoituksella maininnut riidanalaisen péadtoksen padtososassa kilpailusddntojen rikkomisen eri kestot
Ranskan ja Saksan markkinoilla, se oli velvollinen ndyttimadn oikeudellisesti riittdvalld tavalla toteen
ndin todetut rikkomisen kestot.

Samoin komission viitettd, jonka mukaan minkddn seikan perusteella ei voida néyttda toteen kyseessd
olevan kilpailusdéntdjen rikkomisen aikaisempaa padttymista pelkastadan Ranskan markkinoilla, ei voida
hyviksya, koska komissio ei voi tdyttdd todistustaakkaansa vain toteamalla, ettei minkddn perustella
voida todeta, ettei kilpailusddntojen rikkominen ole paattynyt vuoden 2004 sopimuksesta huolimatta.

Komission viitteestd, jonka mukaan rikkomisen aikaisempi pddttyminen on ristiriidassa
markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen kanssa tai jonka mukaan tdllainen péédttyminen ei
ole minkéddn logiikan mukaista, on riittdvaa lisdksi todeta, ettei tdllaisella viitteelld voida osoittaa
kyseessd olevan Kkilpailusddntojen rikkomisen jatkumista molemmilla kyseisillda markkinoilla.
Komission viite on kantajan toteaman tavoin lisdksi ristiriidassa komission oman toteamuksen
kanssa, jonka mukaan kyseessd oleva kilpailusddntdjen rikkominen ei alkanut samoina ajankohtina.
Komission viite, jonka mukaan kilpailusdéntdjen rikkomisen alkamisajankohtien vilinen ero
selittyy pelkdstdadn silld, ettei kyseessd olevalla sopimuksella voinut olla vaikutuksia Ranskan
markkinoilla, koska ndmé oli suljettu kilpailulta, ja silld, ettd kilpailusddntdjen rikkomisen
paattymisajankohtaa koskeva ero on tosiseikkoja koskeva kysymys, ei ole vakuuttava taltd osin.
Lisdksi komission viitettd, jonka mukaan asianomaiset vyritykset jatkoivat liitekirjeiden
noudattamista vuoden 2004 sopimuksen jilkeen sekd Saksassa ettd Ranskassa, ei ole lainkaan
perusteltu viimeksi mainitun maan osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole ndyttinyt oikeudellisesti riittavilld tavalla toteen sitd, ettd
kyseinen kilpailusdéntojen rikkominen jatkui Ranskassa ajalla 13.8.2004—30.9.2005.

Riidanalaisen paatoksen 1 artikla on siten kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettd kilpailusdéntoja
rikottiin Ranskassa kyseisend aikana.

B Vaatimukset sakkojen mddrdn kumoamiseksi tai alentamiseksi

1. Vaatimukset sakkojen mdcdrdn kumoamiseksi

Sakkojen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi kantaja esittdd yhden ainoan kanneperusteen,
joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja taannehtivuuskiellon
periaatteen loukkaamiseen.

Kantaja  vaittdd ldahinnd, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
suhteellisuusperiaatetta ja taannehtivuuskiellon periaatetta, kun se méérési kantajalle sakkoja, vaikka se
ei ollut tehnyt ndin aiemmissa samankaltaisissa asioissa.

Téltd osin on korostettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on antaa
komissiolle toimivalta madrdtd sakkoja, jonka avulla sen on mahdollista tdyttdd sille unionin
oikeudessa annettu valvontatehtdva (ks. vastaavasti edelld 288 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105 kohta ja asia T-224/00, Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. 1I-2597, 105
kohta). Tama tehtéva siséltdad velvollisuuden selvittaa yksittaisia kilpailusdantojen rikkomisia ja maéréta
niistd seuraamuksia, kuten myo6s velvollisuuden noudattaa sellaista yleistd politiikkaa, jolla pyritddn
kilpailuasioiden osalta soveltamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja ohjaamaan
yritysten kédyttdytymistd ndiden periaatteiden mukaisesti. Témén johdosta komission on huolehdittava
sakkojen ehkaisevasta vaikutuksesta (yhdistetyt asiat T-456/05 ja T-457/05, Giitermann ja Zwicky v.
komissio, tuomio 28.4.2010, Kok., s. II-1443, 79 kohta).
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Kasiteltavéssé asiassa komissio totesi riidanalaisen péidtoksen 320 perustelukappaleessa, ettei sakkojen
madrdadmiselld loukata yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Komission mukaan olosuhteet, jotka
johtivat asianomaisten yritysten hallinnollisessa menettelyssd mainitsemien aikaisempien pdatosten
tekemiseen, eroavat késiteltdvin asian olosuhteista niin, ettei kyse ole rinnastettavissa olevasta
tilanteesta, jota olisi kohdeltu eri tavoin. Komissio otti tdssd yhteydessd huomioon mainitun paitoksen
321 perustelukappaleessa kyseessd olevan kilpailusdéntdjen rikkomisen luonteen sekd kyseisen
paiatoksen 322 perustelukappaleessa rikkomisen asiayhteyden, laajuuden ja keston. Komissio hylkési
lopuksi viitteet, joiden mukaan asianomaiset yritykset saattoivat perustellusti odottaa, ettei komissio
madrad sakkoja silld perusteella, etteivit yritykset tienneet rikkovansa kilpailusddntoja ennen péaéatosten
tekemistd asioissa GDF/ENI ja GDEF/ENEL, tai silld perusteella, ettei sakkoja ollut méadratty
ensimmadisessd paatoksessi (ks. riidanalaisen paatoksen 323-325 perustelukappale).

Namad seikat huomioon ottaen on tutkittava kantajan esilld olevan kanneperusteen yhteydessé esittdmat
vaitteet.

Ensimmaiseksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen perustuvasta viitteestd on muistutettava,
ettd vakiintuneen oikeuskéytannon mukaan komission aiemmin noudattama péaatoksentekokéytinto ei siten
itsessddn ole sakkojen madrittdmistd koskeva oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla, koska téllainen
kehys on maddritetty ainoastaan asetuksessa N:o 1/2003 ja suuntaviivoissa (ks. vastaavasti asia T-203/01,
Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I1I-4071, 254 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen). Muita
asioita koskevat padtokset ovat siten luonteeltaan vain viitteellisid syrjinndn mahdollisen olemassaolon
osalta, koska on epidtodennakaistd, ettd niihin liittyvdt olosuhteet, kuten markkinat, tuotteet, yritykset ja
asianomaiset ajanjaksot, olisivat identtisia (ks. vastaavasti asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v.
komissio, tuomio 7.6.2007, Kok., s. I-4405, 60 kohta).

Yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka vastaista on, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri
tavalla tai ettd erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella, kuitenkin velvoittaa komissiota sen madritessd yritykselle kilpailusddntdjen rikkomisesta
sakon, samoin kuin se velvoittaa kaikkia toimielimid niiden kaikessa toiminnassa (ks. asia T-67/01, JCB
Service v. komissio, tuomio 13.1.2004, Kok., s. II-49, 187 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd komission sakkojen maardamista koskevissa asioissa tekemilld padtoksilld voi
olla merkitystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen kannalta ainoastaan, jos osoitetaan,
ettd ndihin muihin paatoksiin liittyvien asioiden olosuhteet, kuten markkinat, tuotteet, maat, yritykset ja
kyseessé olevat ajankohdat, ovat rinnastettavissa késiteltdvand olevan asian olosuhteisiin (ks. vastaavasti
asia T-59/02, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. 1I-3627, 316 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten jiljempand 389-396 kohdasta ilmenee, kasiteltdvdassd asiassa kantajan vetoamiin aiempiin
péatoksiin liittyvien asioiden olosuhteet eivit ole rinnastettavissa késiteltdvan asian olosuhteisiin, misté
syystéd edellda 387 kohdassa viitatun oikeuskdaytinnon mukaisesti mainituilla paatoksilla ei ole merkitysta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen kannalta.

Ensimmadiseksi asioissa Sonatrach, E.ON/Gazprom, OMV/Gazprom, ENI/Gazprom ja NLNG ei
nimittdin madratty sakkoja, koska komissio paitti asioiden kasittelyn tekeméttd muodollista paatostd,
jossa todetaan kilpailusddntojen rikkominen, etenkin siitd syystd, ettd kyseiset yritykset antoivat
sitoumuksia. Kasiteltdvdssd asiassa tilanne on kuitenkin toinen, koska komissio paatti menettelyn
tekemalld paatoksen, jossa todetaan EY 81 artiklan sddnndsten rikkominen.

Pdinvastoin kuin kantaja vaittdd, esilld olevan asian tilanne eroaa toiseksi asioissa GDF/ENI ja
GDF/ENEL kyseessd olleista tilanteista.

Ihan ensimmiaiseksi silld seikalla, ettd kyseiset menettelyt toteutettiin kaasualalla samanaikaisesti aikana,
jolle oli ominaista markkinoiden vapauttaminen ja siten alan merkittivd muutos, ei voida sellaisenaan
osoittaa, ettd asiassa GDF/ENI ja asiassa GDF/ENEL tehtyjen padtosten olosuhteet ovat
rinnastettavissa kasiteltdvan asian olosuhteisiin.
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Seuraavaksi on todettava, ettd komissio otti asiassa GDF/ENI ja asiassa GDF/ENEL annetuissa
paatoksissa huomioon sen, ettd kyse oli ensimmdisestd kaasualan alueellisia rajoituksia koskevasta
paatoksestd. Téstd ei kuitenkaan ole kyse kasiteltavéssa asiassa.

Lisdksi kyseiset rajoitukset eroavat niiden ominaispiirteiden suhteen. Asiassa GDF/ENI ja asiassa
GDF/ENEL annetuissa paatoksissd kyseessd olevat rajoitukset olivat luonteeltaan vertikaalisia,
koska ne perustuivat yhtdaltd kaasunsiirtosopimukseen ja toisaalta sopimukseen, jota voitiin pitda
kuljetus- tai myyntisopimuksena. Komission kyseisissd asioissa suorittamasta tarkastelusta EY 81
artiklan 3 kohdan sovellettavuuden osalta kdy lisdksi ilmi, ettd se piti itsekin rajoituksia
vertikaalisina rajoituksina. Tastd ei kuitenkaan ole kyse kasiteltdvdssd asiassa, jossa rajoitus on
horisontaalinen, koska se perustuu kahden toimittajan valillda tehtyyn kaasuputken kayttod
koskevaan sopimukseen ja koska silld maéériteltiin molempien toimittajien mahdollisuudet myyda
kaasua toistensa markkinoilla. Téssd yhteydessd silld, ettd komissio totesi, ettd asiassa GDF/ENEL
kyseessa ~ olevan  sopimuksen  mahdollinen luokittelu  oikeudellisesti  palvelu-  tai
kuljetussopimukseksi ei estd sitd, ettd ehtoa "kaasu kaytettdviksi Italiassa” pidetdén jalleenmyyntid
rajoittavana ehtona, ei voida kyseenalaistaa sitd, ettd rajoitukset ovat luonteeltaan erilaisia. Tama
toteamus koskee nimittdin rajoitusten vaikutuksia eikd niiden luonnetta. Lisédksi asiassa GDF/ENI
ja asiassa GDF/ENEL tehdyt paitokset eroavat kasiteltdvdsta asiasta, kuten komissiokin on
todennut, koska kyseisissd asioissa oli kyse sopimusehdosta, jolla yksipuolisesti rajattiin alue, jolla
ENI ja ENEL saivat kayttdd sopimuksen kohteena olevaa kaasua; tdstd ei ole kyse kasiteltavassa
asiassa, jossa rajoitus koskee molempien asianomaisten yritysten alueita. Téssd yhteydessd on
tdismennettdvd yhtddltd, ettei kantaja mainitse, missd madrin tdlla erolla ei ole merkitystd, ja
toisaalta, ettd kantajan viitteet liitekirjeiden viitetyistd eroavaisuuksista on jo hylatty.

Pdinvastoin kuin esilld olevassa asiassa, asioissa GDF/ENI ja GDF/ENEL ei todettu ainuttakaan
yhdenmukaistettua menettelytapaa. Tamdn eron merkittavyyttd ei voida kyseenalaistaa silla kantajan
esittaimalld seikalla, ettd riidanalaisen péddtoksen mukaan sopimuksen ja yhdenmukaistetun
menettelytavan kisitteet ovat joustavia ja ne voivat olla osittain péillekkaisid ja ettei titen ollut tarpeen
tehdd tdsmallistd eroa ndiden kahden kisitteen vilille. Nimittdin silld, ettei nditd kahta erilaista
rikkomista ole tarpeen erottaa toisistaan, ei voida kyseenalaistaa sitd, ettd késiteltdvdssa asiassa nama
kaksi rikkomista todettiin tapahtuneeksi, kun taas ndin ei ollut asioissa GDF/ENI ja GDF/ENEL.
Kantajan viitteestd, jonka mukaan asianomaisten vyritysten vililla vuosina 1999-2005 pidettyjen
kokousten ja vaihdettujen tietojen perusteella ei voitu todeta liitekirjeistd riippumatonta
arkaluonteisten tietojen vaihtoon perustuvaa erillistd kilpailusdantojen rikkomista, on todettava, ettd
vdite on jo hyldtty edelld 243-258 kohdasta ilmenevilld tavalla.

Saksassa tapahtuneen kilpailusddntojen rikkomisen alkamisajankohdan osalta todettua virhettd seka
Ranskassa tapahtuneen Kkilpailusddntojen rikkomisen padttymisajankohdan osalta todettua virhetta
lukuun ottamatta on lopuksi korostettava, ettd asioissa GDF/ENI ja GDF/ENEL todettu
kilpailusdéntojen rikkominen toteutettiin suhteellisen lyhyend aikana eli kahden vuoden aikana, kun
taas ndin ei ole kasiteltdvissd asiassa, jossa kilpailusddntdjen rikkominen kesti vdhintdédn seitsemdn
vuotta Saksassa ja neljd vuotta Ranskassa. Kantajan viitteet, joilla kiistetddn ndmi eroavaisuudet, on
siten myo6s hylattava.

Edelld esitetyn perusteella viite, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen, on
hylattava.

Toiseksi viite, joka perustuu rangaistusten taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamiseen, on hylattava,
koska kantaja ei esitd téssd yhteydessd yhtddn yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan
véitteen tueksi esitetyistd viitteista erillistd véitettd. Joka tapauksessa tdma viite voidaan vain hylatd, koska
sellaiseen hallinnolliseen menettelyyn osallistuvien yritysten, jonka padtteeksi voidaan médratd sakkoja, on
otettava huomioon se mahdollisuus, ettd komissio paattdd mind hetkend hyvénséd korottaa sakkojen tasoa
aiemmin soveltamastaan tasosta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-189/02 P, (C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok,
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s. [-5425, 229 kohta) ja koska se, ettd komissio voi minéd hetkend hyvinsé tarkistaa sakkojen yleista tasoa
pannessaan tdytantoon muuta kilpailupolitiikkaa, on siten kyseisten yritysten kohtuullisesti ennakoitavissa.
Tétéd arviointia ei voida kyseenalaistaa kantajan esittimalld toteamuksella, joka mainittiin asiassa GDF/ENI
ja asiassa GDF/ENEL tehtyja péaatoksia koskevassa lehdistotiedotteessa ja jonka mukaan komissio olisi
vihemman my6tamielinen tilanteessa, jossa sen pitdisi kyseisten padtosten tekemisen jalkeen todeta muihin
kaasualan sopimuksiin siséltyvien samankaltaisten rajoitusten olemassaolo. Tédstd ei nimittdin voida péételld
sen johdosta, ettei mainitussa lehdistotiedotteessa tai mainituissa paatoksissd ole tiltd osin nimenomaista
mainintaa, ettei komissio aikonut maérata seuraamuksia kilpailusdéntojen rikkomisista, jotka oli aloitettu
ennen kyseisten paatosten tekemistd. Lisdksi on jo todettu, ettd esilld olevan asian tilanne eroaa asiassa
GDEF/ENI ja asiassa GDF/ENEL kyseessa olleista tilanteista (ks. edelld 390-396 kohta). Kantaja viittda siten
virheellisesti, ettd komissio otti yhdenvertaisen kohtelun ja rangaistusten taannehtivuuskiellon periaatteiden
mukaisesti huomioon sen, etté se voisi koventaa seuraamuskaytédntodan vasta kyseisten paatosten tekemisen
jalkeisissd menettelyissa.

Viimeiseksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen perustuvasta viitteestd on todettava, ettd kantajan viite,
joka perustuu siihen, ettei komissio voi madrdtd sakkoa kilpailusdéntojen rikkomisesta, jonka
ominaisuuksien perusteella samankaltaisessa aikaisemmassa asiassa katsottiin, ettd taloudellisten
seuraamusten madrddmattd jattdminen oli pédinvastoin oikeasuhteista ilman, ettd suhteellisuusperiaatetta
loukataan, on hyldttivd merkityksettoména kasiteltdvéssd asiassa. Nimittdin se, ettei komissio ole
madrannyt sakkoa kilpailusddntdjen rikkojalle, ei voi sellaisenaan estdd sitd madrddamastd sakkoja
samanluonteiseen kilpailusidéntojen rikkomiseen syyllistyneelle toimijalle (ks. vastaavasti asia T-86/95,
Compagnie générale maritime ym. v. komissio, tuomio 28.2.2002, Kok., s. 1I-1011, 487 kohta). Lisédksi
muissa asioissa tehtyjen paétosten olosuhteet, joihin kantaja on vedonnut, eivit ole rinnastettavissa
kasiteltavan asian olosuhteisiin (ks. edelld 389-396 kohta). Kantajan viite, jonka mukaan komissio katsoi
implisiittisesti, ettd olisi timan periaatteen vastaista madrétd taloudellisia seuraamuksia padasiassa kyseessé
olevan kaltaisista menettelyistd aikana, jona sddnnostd ei ollut vield selkiintynyt, on hyléttava. Téllaista
komission ndkemystd ei nimittdin voida péatelld siitd, kuten kantaja ndyttdd vaittavan, ettd komissio totesi
asiaa GDF/ENEL koskevassa lehdistotiedotteessa, ettei se halunnut selventdd sadnndstdd ainoastaan ndissa
asioissa kyseessd olevien yritysten hyvdksi vaan kaikkien kyseiselld alalla toimivien yritysten hyviksi.
Komissio vetosi kyseisessd lehdistotiedotteessa sdd@nnoston —selkeyttimistarpeeseen nimittdin  vain
perustellakseen sen, ettd silld oli intressi tehdd muodollinen padtds menneisyydessd tapahtuneesta
kilpailusdantojen rikkomisesta. Téllainen seikka ei sitd vastoin ole merkityksellinen madritettdessa sakkoja
kasiteltdvdssa asiassa. Sama patee asioissa GDF/ENI ja GDEF/ENEL tehdyissd padtoksissd mainittuun
komission toteamukseen, jonka mukaan on estettivé se, ettd alan yritykset katsovat — tai katsovat edelleen
— virheellisesti, ettd kasiteltdvissa asiassa tarkasteltujen kaltaiset menettelyt ovat unionin oikeuden mukaisia.
Suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen perustuva viite on siten myds hyléttava.

Viimein millddn perusteella ei voida perustella sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin muuttaisi
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja taannehtivuuskiellon periaatteen
nojalla riidanalaista paatostd sakkojen madran osalta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ainoa kanneperuste, joka on esitetty sakkojen kumoamista
koskevien vaatimusten tueksi, on hyléttava.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettei mikddn oikeusjarjestyksen perusteisiin pohjautuva
peruste, joka sen on tutkittava viran puolesta (ks. vastaavasti asia C-389/10 P, KME Germany ym. v.
komissio, tuomio 8.12.2011, Kok., s. I-12789, 131 kohta), oikeuta sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
kayttad harkintavaltaansa sakon kumoamiseksi.

2. Vaatimukset sakkojen mddrdn alentamiseksi

Sakkojen madrdn alentamista koskevien vaatimustensa tueksi kantaja esittdd sen jdlkeen, kun se oli
osittain peruuttanut vaatimuksensa vastauskirjelmévaiheessa, viisi kanneperustetta, joista ensimméinen
perustuu siihen, ettei Ranskan kaasumarkkinoilla tapahtuneeksi viitettyd kilpailusdéntdjen rikkomista
ole osoitettu oikeudellisesti riittdavalld tavalla toteen ja ettd riidanalaista pddtostd rasittaa tiltd osin
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perustelujen puutteellisuus, ja joista toinen perustuu kilpailusdéntojen rikkomisen keston virheelliseen
arviointiin ja joista kolmas perustuu rikkomisen vakavuuden virheelliseen arviointiin ja joista neljas
perustuu siihen, ettd tarve soveltaa 15 prosentin lisisummaa arvioitiin virheellisesti sekd joista viides
perustuu lieventdvien seikkojen virheelliseen arviointiin.

a) Ensimméinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei Ranskan kaasumarkkinoilla tapahtuneeksi
vditettyd kilpailusddntojen rikkomista ole osoitettu oikeudellisesti riittdvalld tavalla toteen ja ettd
riidanalaista paatosta rasittaa talta osin perustelujen puutteellisuus

Kantaja vaittad, ettd koska komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittdvalld toteen kilpailusdéntojen
rikkomista Ranskan kaasumarkkinoilla ja koska riidanalaista pdatosta rasittaa talta osin perustelujen
puutteellisuus, kantajalle madrdttyjen sakkojen mddrdd on alennettava sen Ranskassa toteuttamia
myyntejd vastaavan osuuden verran.

Tassd yhteydessd on riittdvdad todeta, ettd kantajan vaitteet, jotka koskevat todisteita Ranskan
kaasumarkkinoilla tapahtuneesta kilpailusdéntojen rikkomisesta ja niihin liittyvid riidanalaisen
paatoksen perusteluja, hyldttiin riidanalaisen paatoksen kumoamisvaatimusten tueksi esitetyn
kolmannen kanneperusteen tutkimisen yhteydessd, ja ettei esilldi oleva kanneperuste ole itsendinen
vdite mainittuihin véitteisiin nahden.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettei mikddn muu peruste oikeuta sitd, ettd se kayttda
harkintavaltaansa sakkojen maédrdn osalta, kun otetaan huomioon Ranskan markkinoilla tapahtunut
kilpailusdéntojen rikkominen.

Ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hylattava.

b) Toinen kanneperuste, joka perustuu kilpailusdantojen rikkomisen keston virheelliseen arviointiin

Esilld olevassa kanneperusteessa kantaja viittdd, ettd komissio arvioi virheellisesti kilpailusdéntdjen
rikkomisen keston. Kantajan mukaan Saksassa ei rikottu kilpailusaantoja ennen vuoden 2000 elokuuta
ja Ranskassa ennen vuoden 2003 tammikuuta. Kilpailusddntoja ei myoskddn rikottu endd vuoden 2004
elokuun jélkeen Ranskassa ja Saksassa tai toissijaisesti vuoden 2004 elokuun jalkeen Ranskassa. Kantaja
katsoo, ettd viitettyyn kilpailusdantojen rikkomiseen liittyvdd myyntien arvoa on téiten vdhennettiva ja
rikkomisen kestoa on lyhennettava sekd sakkojen madrad on alennettava taimanmulkaisesti.

Tassd yhteydessd on aluksi muistutettava, kuten neljannen kanneperusteen, joka esitettiin riidanalaisen
padtoksen kumoamisvaatimusten tueksi, kolmannen osan tutkimisesta kdy ilmi, ettei komissio ole
néyttanyt oikeudellisesti riittavalla tavalla toteen sitd, ettd kyseessd oleva kilpailusaéntéjen rikkominen jatkui
10.8.2004 jalkeen 30.9.2005 saakka siltd osin kuin se koskee Ranskan kaasumarkkinoita. Siten on
asianmukaista, ettd unionin yleinen tuomioistuin kayttdad silld olevaa harkintavaltaa ja alentaa kantajalle
maédréttyja sakkoja, jotta kilpailusddntojen rikkomisen kesto kyseisilldi markkinoilla otetaan huomioon.
Tédmaén harkintavallan kéyttamisen konkreettiset vaikutukset tdismennetddn jéaljempénéd 458—466 kohdassa.

Koska kantajan viitteet, joilla pyritddn ndyttdimaan toteen yhtéalta se, ettei kilpailusddntojen rikkomista
voida todeta Saksan markkinoilla ennen vuoden 2000 elokuuta ja Ranskan markkinoilla ennen vuoden
2003 tammikuuta, ja toisaalta se, ettei kilpailusddntdjen rikkomista voida todeta Saksan markkinoilla
vuoden 2004 elokuun jilkeen, on jo hylitty niiden kanneperusteiden, jotka esitettiin riidanalaisen
paatoksen kumoamisvaatimusten tueksi, tutkimisen yhteydessd, esilli oleva kanneperuste on
seuraavaksi hyldttava siltd osin kuin se koskee mainittuja viitteitd, koska se ei tiltd osin ole itsendinen
vdite mainittuihin viitteisiin ndhden.

Lopuksi on hylittavd kantajan vdite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi tayttd

harkintavaltaansa kéyttden alentaa kantajalle madrattyja sakkoja silla perusteella, ettei komissio ole
osoittanut, miksi perusteluja, joiden johdosta se otti huomioon vain vuoden 1998 huhtikuun jélkeisen
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ajan sakkojen madran laskemiseksi Saksan markkinoilla (vaikka kilpailusdéntoja oli rikottu 1.1.1980
alkaen) ei voitu soveltaa ajanjaksoon, joka sijoittui vuoden 1998 huhtikuun lopun ja vuoden 2000
elokuun vilille, vaikka kolmansilla ei ollut péaédsya verkkoon kyseisend ajanjaksona. Riidanalaisen
paatoksen 372 perustelukappaleessa komissio nimittdin totesi ajanjaksosta 1998-2000, ettd silld, etté
Saksan lainsdatdja kumosi 24.4.1998 alueiden madrittdmistd koskeviin sopimuksiin sovellettavan
kilpailuoikeudellisen vapautuksen, se tarkoitti, ettd kaasuala oli avattava kilpailulle timédn ajankohdan
jalkeen. Riidanalaisen pddtoksen kumoamisvaatimusten tueksi esitetyn ensimmaéisen kanneperusteen
tutkimisen yhteydessd minkddn seikan perusteella ei myoskddn voitu katsoa, ettd komissio katsoi
virheellisesti, ettd Saksassa oli olemassa potentiaalista kilpailua vuoden 1998 jilkeen.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei mikddn peruste oikeuta sitd, ettd se kayttdd, kuten
kantaja ehdottaa, edelld 408 kohdassa mainittujen vaikutusten lisdksi harkintavaltaansa sakkojen
madrdn osalta, kun otetaan huomioon kilpailusééntojen rikkomisen kesto.

Edelld esitetystd seuraa, ettd esilld oleva kanneperuste on hyldttdvad sitd osaa lukuun ottamatta, joka
koskee Ranskan markkinoilla tapahtuneen kilpailusadntojen rikkomisen paattymista.

¢) Kolmas kanneperuste, joka perustuu kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuuden virheelliseen
arviointiin

Esilld olevassa kanneperusteessa kantaja viittdd, ettd riidanalaista padtostd rasittaa kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuuden madrittdmistda koskeva virhe ja ettd pédatokselld on loukattu
suhteellisuusperiaatetta téltd osin. Viitaten kilpailusddntojen rikkomisen luonteeseen, toteuttamatta
jattdmiseen ja vaikutusten puuttumiseen kantaja vaittdd, ettd komission sakkojen perusmaérin
madrittamisessd kdyttimad myyntiarvon prosenttiosuus, joka kasiteltdvdssa asiassa on 15 prosenttia, on
liian korkea ja ettd unionin yleisen tuomioistuimen on alennettava sita.

Taltd osin on muistutettava, ettd oikeuskédytdannon mukaan sakkojen médra on suhteutettava rikkomisen
olosuhteisiin ja vakavuuteen ja ettd sakon suuruutta médritettdessd rikkomisen vakavuutta on arvioitava
ottaen erityisesti huomioon kilpailunrajoitusten luonne (ks. yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja
Europay v. komissio, tuomio 23.2.1994, Kok, s. I1-49, 143 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen).

Kun komissio arvioi, kuinka vakavia yrityksen syyksi luettavat kilpailusdaantojen rikkomiset ovat, jotta se
voisi madrittdd vakavuuteen oikeassa suhteessa olevan sakon méddrdn, se voi ottaa huomioon tiettyjen
rikkomisten erityisen pitkdn keston, sellaisten rikkomisten lukumdiran ja moninaisuuden, jotka ovat
koskeneet asianomaisen yrityksen kaikkia tai ldhes kaikkia tuotteita ja joista jotkin ovat vaikuttaneet
kaikkiin jdsenvaltioihin, sellaisten rikkomisten erityisen vakavuuden, jotka ovat olleet osa
tarkoituksellista ja johdonmukaista strategiaa, jonka tarkoituksena on ollut erilaisilla kilpailijoiden
syrjayttimiseen tdhtdavilla menettelytavoilla ja asiakasuskollisuuden varmistamiseen tahtaavalla
politiikalla sailyttad keinotekoisesti yrityksen maédrdaavd asema tai lujittaa sitd markkinoilla, joilla
kilpailu oli jo muutenkin rajoittunutta, ja vddrinkdyton erityisen haitalliset vaikutukset kilpailuun seké
yrityksen tdmén rikkomisen seurauksena saavuttamat edut (ks. vastaavasti asia T-83/91, Tetra Pak v.
komissio, tuomio 6.10.1994, Kok, s. II-755, Kok. Ep. XVI, s. II-1, 240 ja 241 kohta).

Vuoden 2006 suuntaviivojen 19 ja 21 kohdan mukaan sakon perusmééré lasketaan sellaisena osuutena
myyntiarvosta, joka on enintddn 30 prosenttia ja joka maédritetdén rikkomisen vakavuuden perusteella ja
kerrotaan niiden vuosien lukumadirélld, joina rikkominen tapahtui. Lisdksi kyseisten suuntaviivojen 20
kohdan mukaan kunkin rikkomistyypin vakavuus arvioidaan tapauskohtaisesti kaikkien tapauksessa
merkityksellisten seikkojen perusteella.

Madrittdessdan kilpailusdadntdjen rikkomisen vakavuutta kasiteltdvissa asiassa komissio otti muun
muassa huomioon, kuten riidanalaisen péddtoksen 364 perustelukappaleesta ilmenee, sen, ettd
markkinoiden jakamista koskevat sopimukset ovat pelkdn luonteensa puolesta yksi vakavimmista
EY 81 artiklan sdédnnosten rikkomisen muodoista, ja sen, ettd yritykset harjoittivat yhteistoimintaa
toteuttaakseen saannollisissd kokouksissa salaisen ja rakenteellisen hankkeen, jonka tarkoituksena oli
rajoittaa kilpailua kaasualalla, ja sen, ettd sopimuksesta ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista
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sovittiin sekd niiden toteuttamista ohjattiin ja edistettiin kunkin yrityksen korkeimmalla tasolla ja etté
niitd hyoddynnettiin tdysin ndiden yritysten hyvédksi ja ndiden yritysten asiakkaiden ja lopulta
loppukuluttajien  vahingoksi, sekd sen, ettd kilpailusddntdjen  rikkominen  kohdistui
MEGAL-kaasuputkella kuljetetun kaasun kuljettamiseen Ranskaan ja Saksaan eli huomattavaan osaan
yhteismarkkinoita. Komissio totesi mainitun paatoksen 365 perustelukappaleessa, ettd oli sovellettava
15 prosentin prosenttiosuutta asianomaisista myynneistd, kun otetaan huomioon kilpailusaantojen
rikkomisen luonne.

Tatd arviointia ei voida kyseenalaistaa minkdan kantajan esittdmén seikan perusteella.

Nimittdin riidanalaisen paatoksen kumoamisvaatimusten tueksi esitettyjen kanneperusteiden tutkimisen
perusteella ei voida kyseenalaistaa riidanalaisen paiatoksen 2 artiklassa todettua asianomaisten yritysten
osallistumista EY 81 artiklan monitahoiseen, yhtend kokonaisuutena pidettivddn jatkettuun
rikkomiseen, jonka vaikutuksesta kilpailu rajoittuu kunkin yrityksen kotimarkkinoilla ja josta aiheutuu
erityisesti markkinoiden jakamista ja luottamuksellisten tietojen vaihtoa MEGAL-kaasuputkella
kuljetetun maakaasun toimituksesta. Tadssd yhteydessd on todettava, ettd kilpailusddantojen rikkomisen
luonnetta koskevat kantajan viitteet, joiden mukaan yhtaalta liitekirjeitd ei voitu pitdd markkinoiden
jakamista koskevana horisontaalisena sopimuksena vaan ennemminkin mééréanpaéta koskevana ehtona
ja joiden mukaan toisaalta asianomaisten yritysten vililld pidettyjen kokousten ja niiden vilisten
muiden yhteydenottojen perusteella ei voitu — edes silloin, kun kokouksia ja yhteydenottoja arvioitiin
liitekirjeista erikseen, — todeta mitddn vakavimmista kilpailunrajoituksista, on jo hylatty riidanalaisen
paatoksen kumoamisvaatimusten tueksi esitettyjen kanneperusteiden tutkimisen yhteydessd (ks. muun
muassa edelld 243-258 ja 341 kohta). Lisdksi kantajan oikeudellinen yksikké myonsi 9.2. ja 17.2.2000
pdivityissd sdhkopostiviesteissd, ettd Direktion G -kirje muistutti laaja-alaista “markkinoiden
jakamista”, miké osoittaa sen, ettd kantaja oli tdysin tietoinen kirjeen kilpailunvastaisesta luonteesta.

Téllainen ilmeinen kilpailuoikeuden rikkominen on kuitenkin ldahtokohtaisesti erityisen vakavaa. Se on
ristiriidassa unionin perustavimmanlaatuisten tavoitteiden ja erityisesti yhteismarkkinoiden toteutumisen
kanssa (ks. vastaavasti asia T-9/92, Peugeot v. komissio, tuomio 22.4.1993, Kok, s. II-493, Ep. X1V, s. 1I-57,
42 kohta). Tdmd on vahvistettu vuoden 2006 suuntaviivojen 23 kohdassa, jossa tdsmennetddn, ettd
hinnoista sopimisesta, markkinoiden jakamisesta ja tuotantorajoituksista tehdyt horisontaaliset sopimukset,
jotka ovat yleensa salaisia, kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 23 kohdassa todetaan myos, ettd tillaisista sopimuksista on maarattava
kilpailupolitiikan mukaan ankaria seuraamuksia ja ettd kyseisten rikkomisten tapauksessa huomioon
otettava osuus myynnistd sijoittuu sen vuoksi yleensd asteikon, joka mainittujen suuntaviivojen 21
kohdan mukaisesti on 0 ja 30 prosentin valiltd, ylapadhan.

Komissio ei tdten tehnyt virhettd, kun se totesi riidanalaisessa paétoksessd, ettd oli sovellettava 15
prosentin prosenttiosuutta asianomaisista myynneistd, kun otetaan huomioon kilpailusidéntdjen
rikkomisen luonne.

Samoin on hyléttavd kantajan viitteet, jotka koskevat kilpailusdantojen rikkomisen taytintoonpanoa ja
vaikutuksia, koska komissio saattoi vuoden 2006 suuntaviivojen 23 kohdan mukaisesti maarittda
sakkojen maédrdn pelkdstddan kilpailusdéntojen rikkomisen luonteen perusteella. Joka tapauksessa
riidanalaisen paatoksen 228 perustelukappaleesta ilmenee yhtadlta rikkomisen tdytantoonpanon osalta,
ettd asianomaiset yritykset noudattivat kyseessd olevaa sopimusta ja yhdenmukaistettua menettelytapaa
vuosien ajan; tdtd ei ole kyseenalaistettu kyseisen padtoksen kumoamiseksi esitettyjen vaatimusten
tutkimisen yhteydessd. Komissio totesi samassa perustelukappaleessa toisaalta kilpailusdéntojen
rikkomisen markkinoihin kohdistuvista vaikutuksista, ettd koska vilpilliset menettelyt oli pantu
taytdntoon, voitiin olettaa, ettd niistd oli tdmdn jdlkeen aiheutunut konkreettisia kilpailunvastaisia
vaikutuksia markkinoilla niin, ettd kilpailusddntéjen rikkomisella vahvistettiin ennen markkinoiden
vapauttamista olemassa olleita monopoleja ja viivdstytettiin vapauttamisen vaikutuksia.
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Viimein millddn muulla seikalla ei voida perustella sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kéyttdisi
harkintavaltaansa sakkojen méédrén osalta, kun otetaan huomioon kilpailusééntojen rikkomisen vakavuus.

Tastd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylattava.

d) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd tarve soveltaa 15 prosentin lisisummaa arvioitiin
virheellisesti

Esilld olevassa kanneperusteessa kantaja viittda, ettei komissio voinut soveltaa 15 prosentin lisisummaa
silld perusteella, ettd markkinoiden jakamista koskeviin sopimuksiin on niiden luonteen vuoksi yleisesti
ottaen perusteltua soveltaa vihintddn 15 prosentin lisisummaa.

Téssda yhteydessd on muistutettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdassa todetaan sakkojen
madrdn laskemisesta, ettd riippumatta rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallistumisen kestosta,
komissio siséllyttdd perusmddrddan madrdn, joka on 15-25 prosenttia myyntiarvosta, estddkseen
yrityksid osallistumasta hintojen vahvistamisesta, markkinaosuuksista ja tuotantorajoituksista tehtdviin
horisontaalisiin  sopimuksiin. Komissio voi lisitd perusmiardédn kyseisen lisdsumman myos
muunlaisten rikkomisten tapauksessa.

Mainitussa kohdassa tdsmennetdén, ettd paattadkseen kussakin tapauksessa huomioon otettavan osuuden
myyntiarvosta komissio ottaa huomioon useita tekijoitd, erityisesti vuoden 2006 suuntaviivojen 22 kohdassa
mainitut tekijat, joita ovat rikkomisen luonne, kaikkien osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus,
rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rikkominen toteutunut kéytannossa.

Kasiteltdvassd asiassa komissio totesi riidanalaisen paatoksen 375 perustelukappaleessa, ettd
markkinoiden jakamista koskeviin sopimuksiin on niiden luonteen vuoksi yleisesti ottaen perusteltua
soveltaa vahintddn 15 prosentin lisisummaa ja ettd kasiteltdvissd asiassa ei ollut tarpeen soveltaa 15:ttd
prosenttia suurempaa lisisummaa. Tdmé arviointi on hyvaksyttiva.

Nimittdin on riittdivdd muistuttaa, ettd komissio katsoi perustellusti, ettd mainittuja menettelyja oli
pidettiva markkinoiden jakamista koskevana horisontaalisena sopimuksena (ks. mm. edelld 419 kohta)
eikd kantajan vdittdimén tavoin aluerajoitusta koskevana ehtona, jonka komissio on katsonut
moitittavaksi vasta hiljattain (ks. mm. edelld 341 ja 393 kohta). Téamiantyyppisen kilpailusidéntojen
rikkomisen osalta vuoden 2006 suuntaviivoissa kuitenkin todetaan, ettd sakon perusmadrdan
sisdllytetddn maard, joka on 15-25 prosenttia myyntiarvosta. Komissio on ndin ollen voinut ilmeistd
virhettd tekeméttd soveltaa 15 prosentin lisisummaa.

Vaikka oletettaisiin, ettd kyseessd oleva kilpailusddntdjen rikkominen ei ollut luonteeltaan
horisontaalinen, on joka tapauksessa todettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdan nojalla
komissio voi soveltaa lisaisummaa muihin kuin tdméntyyppisiin kilpailusdéntojen rikkomisiin.

Kantajan viitteet, joiden mukaan téllaisen lisisumman hyviksyminen on yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastaista, koska komissio on padttinyt luonteeltaan
rinnastettavissa olevia asioita muodollista péaatostd tekemdttd, on myods hylattavd. Pdinvastoin kuin
kasiteltdvissd asiassa, kantajan vetoamissa asioissa komissio ei nimittdin todennut kilpailusdéntojen
rikkomista. Komissio ei siten voinut méiritd seuraamuksia ja soveltaa téllaista lisasummaa. Lisdksi
kantajan vetoamat asiat koskevat, kuten edelld 389 kohdassa todettiin, vertikaalisia rajoituksia eivatka
kasiteltdvan asian kaltaista horisontaalista rajoitusta.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei mikddn muu peruste oikeuta sitd, ettd se kayttdd
harkintavaltaansa sakkojen méérén osalta, kun otetaan huomioon sovellettu lisasumma.

Edelld esitetystd seuraa, ettd neljds kanneperuste on hyldttava.
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e) Viides kanneperuste, joka perustuu lieventédvien seikkojen virheelliseen arviointiin

Esilla olevassa kanneperusteessa kantaja viittdd, ettd komissio teki virheen, kun se jitti soveltamatta
kantajan hyviksi lieventdvid seikkoja, jotka liittyvit yhtadltd siihen, ettd kantajan osallistuminen kyseessé
olevaan kilpailusdéntdjen rikkomiseen oli vahidistd, ja toisaalta siihen, ettd kantajan toiminta oli
viranomaisten hyvaksyméa tai edistdmaa taikka se oli hyviksytty tai sitéd oli edistetty lainsdaddéannolla.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdasta ilmenee, ettd sakon
perusmédrdd voidaan alentaa muun muassa, kun yrityksen kilpailunvastainen toiminta on
viranomaisten hyviaksymada tai edistiméd taikka se on hyviksytty tai sitd on edistetty lainsdddéannolla
tai kun kyseinen yritys esittdd todisteet siitd, ettd sen osuus rikkomisessa on ollut huomattavan
vahdinen, ja siten osoittaa, ettd ollessaan osapuolena mainittuun rikkomiseen johtaneessa
sopimuksessa se tosiasiassa jatti soveltamatta sopimusta ja kavi kidytdnnossé kilpailua markkinoilla.

Ensimmaiseksi komissio totesi riidanalaisen paatoksen 383 perustelukappaleessa lieventdvistd seikasta,
joka liittyy siihen, ettd kyseessd olevaan kilpailusadntojen rikkomiseen osallistuminen oli vdhdistd, etta
todisteet osoittivat véarédksi asianomaisten yritysten viitteen, jonka mukaan markkinoiden jakamista
koskevaa sopimusta ja yhdenmukaistettuja menettelyja ei ollut pantu taytantoon.

Kantaja viittdad kuitenkin, ettei komissio ottanut huomioon todisteita, joilla osoitetaan, ettd kantaja kavi
kilpailua.

Kasiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd jotta lieventdvi seikka, joka liittyy vahdiseen osallisuuteen kyseessa
olevassa kilpailusddntojen rikkomisessa, voidaan ottaa huomioon kantajan hyviksi, kantajan on
osoitettava, ettd sind aikana, jona kantaja osallistui mainittuun kilpailuséantojen rikkomiseen johtaneisiin
sopimuksiin, se tosiasiassa pidéttyi niiden soveltamisesta kilpailemalla markkinoilla tai ainakin selvésti ja
huomattavasti rikkoi velvoitteita, joilla kyseinen kartelli pannaan taytdntoon, siind maérin, ettd se hairitsi
kartellin toimintaa (asia T-26/02, Daiichi Pharmaceutical v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. I1I-713,
113 kohta). Kantajan on toisin sanoen osoitettava, ettd se ei soveltanut riidanalaisia sopimubksia ja etté se
kayttaytyi markkinoilla tavalla, joka oli todetun kilpailusddntojen rikkomisen vaikutuksia kumoavaa (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 ja T-136/02, Bolloré ym. v. komissio, tuomio 26.4.2007, Kok, s. II-947, 629 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei kantajan esittamilld todisteilla voida nayttdd tallaista toimintaa toteen.

Ensimmadiseksi on muistutettava, ettd yritys, joka kilpailijoidensa kanssa harjoittamastaan
yhteistoiminnasta huolimatta noudattaa jokseenkin itsendistd politiikkaa markkinoilla, voi yksinkertaisesti
yrittad kayttaa kartellia hyvakseen (asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. I11-925,
230 kohta). Titen sillé, ettd komissio myonsi, ettd kantaja oli yrittanyt kiertda kyseessa olevan rajoituksen,
ei voida ndyttdd toteen sellaista toimintaa markkinoilla, jolla voitiin kumota todetun kilpailusdantojen
rikkomisen kilpailunvastaiset vaikutukset. Kantajan viite, jonka mukaan komissio menetteli ristiriitaisesti
myOntdessadn, ettd kantaja oli yrittdnyt kiertdd kyseessd olevan rajoituksen, on siten hyléttava.

Toiseksi minkéddn kantajan esittdmén seikan perusteella ei voida osoittaa, ettd osallistuminen kyseessd
olevaan kilpailusddntdjen rikkomiseen oli hyvin vdhdistd tai ettd markkinoilla meneteltiin tavalla, jolla
voitiin kumota mainitun kilpailusaéntojen rikkomisen kilpailunvastaiset vaikutukset. Varsinkaan edella
194 ja 333 kohdassa mainittujen kaasunmyynnin ominaispiirteiden — nimittdin niiden seikkojen, ettd
myynti alkoi vasta lokakuussa 2004, ettd myydyt madrat olivat rajallisia ja ettd myynnit eivit vastanneet
kaasukapasiteetin vapauttamisohjelman yhteydessd hankittuja maaria huomattavasti suurempia maaria —
johdosta kantajan MEGAL-kaasuputkesta ottaman kaasun myyntid ei voida pitda téllaisena osoituksena.
Sillg, ettd kantaja osallistui vapaaehtoisesti kaasukaupan vapauttamisohjelmaan, ei ole merkitystd ndiden
padtelmien kannalta, kuten edelld 335 kohdasta ilmenee. Samoin tarjouksilla, myyntitoiminnalla tai
verkkoon paisya koskevilla pyynnoilld ei voida sellaisenaan osoittaa, ettd kilpailua kaytiin, koska ne eivét
johtaneet MEGAL-kaasuputkesta otetun kaasun huomattavaan myyntiin, varsinkaan kaasukapasiteetin
vapauttamisohjelman yhteydessd hankittujen maérien ylittdvdan myyntiin. Lisdksi [luottamuksellinen]
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osoitettiin virheelliseksi huhtikuussa 2005 péivityssa kantajan sisdisessd muistiossa, jonka mukaan kantaja
itsekin myonsi, ettd [luottamuksellinen] nékemys kantajasta Saksan markkinoilla oli asetettava oikeisiin
mittasuhteisiin. Kuten on jo todettu, asiakirja-aineistoon sisaltyvistd asiakirjatodisteista kdy lopuksi ilmi,
ettd kantaja aikoi etsid E.ONin kanssa jarkevan kilpailun mahdollistavia ratkaisuja ja ettd kantaja pelkasi,
ettd Vendjaltd tuleva kaasu joutuisi vadriin kasiin ja voisi lisdta kilpailua MEGAL-kaasuputken varrella,
mika on ristiriidassa sen kanssa, ettd kantajan osallistuminen kartelliin oli vahdisté. Lisdksi mikdan seikka
ei osoita sitd, ettd kantajan menettelylla hdirittiin kartellin toimintaa.

Kolmanneksi kantaja viittad virheellisesti, ettd komissio on kddntinyt todistustaakan. Koska komissio on
néyttinyt kyseessd olevan kilpailusdéntojen rikkomisen toteen, kantajan tehtdvénd on nimittdin osoittaa
vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan mukaisesti, ettd sen osuus rikkomisessa oli huomattavan vihédinen,
ja siten osoittaa, ettd ollessaan osapuolena mainittuun rikkomiseen johtaneessa sopimuksessa se tosiasiassa
jatti soveltamatta sopimusta ja kévi kaytdnnossd kilpailua markkinoilla. Kantajan viite, jonka mukaan
kantajan on ndytettidvd toteen, ettd sen menettelylld voitiin kumota kartellin vaikutukset markkinoilla,
vaikka komissio ei ollut nayttinyt tillaisia vaikutuksia toteen, on hylattava. Vaikka komission ei tarvinnut
ndyttdd toteen kyseessd olevan Kkilpailusddntojen rikkomisen vaikutuksia, mikd on lisdksi vahvistettu
oikeuskdytinnossd, komissio katsoi kuitenkin, ettd koska nayttod kilpailunvastaisen sopimuksen ja
yhdenmukaistetun menettelytavan tdytdntoonpanosta vuosien aikana oli esitetty, voitiin olettaa, ettd
vilpillisistd menettelyistd oli tdmén jidlkeen aiheutunut konkreettisia kilpailunvastaisia vaikutuksia
markkinoilla niin, ettd kilpailusdantojen rikkomisella vahvistettiin ennen markkinoiden vapauttamista
olemassa olleita monopoleja ja viivastytettiin vapauttamisen vaikutuksia.

Toiseksi komissio totesi riidanalaisen paatoksen 384 perustelukappaleessa lieventivista seikasta, joka liittyy
sithen, ettd kilpailunvastainen toiminta on viranomaisten hyviaksymaa tai edistamaa taikka se on hyviksytty
tai sitd on edistetty lainsddadannolld, ettd sitd ei voitu soveltaa markkinoiden vapauttamisen alkamisen
jalkeiseen aikaan, koska ensimmaiisen maakaasudirektiivin antamisella ja tdytantdonpanolla unionin seka
jasenvaltioiden toimielimet osoittivat aikomuksensa avata kaasumarkkinat kilpailulle. Komissio lisasi, ettd
vaikka Ranskan viranomaiset eivit noudattaneet kyseisen direktiivin tdytdntoonpanolle asetettua
madrdaikaa, ne eivit esténeet sitd, ettd uudet kilpailijat toimittivat kaasua vaatimukset tayttiville asiakkaille
10.8.2000 alkaen, mista syystd titd laiminlyontid ei voida millddn perusteella pitdd Ranskan viranomaisten
toimenpiteend, jolla hyviksytddn tai edistetdén lainvastaista markkinoiden jakamista koskevaa sopimusta.
Komissio tdsmensi riidanalaisen péadtoksen 385 perustelukappaleessa, ettd vaikka sitd toteamusta olisi
pidettdva perusteltuna, ettd viranomaiset hyvaksyivat kilpailusdéntojen rikkomisen tai edistivit sitd koko sen
ajan, joka edelsi ensimméisen maakaasudirektiivin antamista, tdmé toteamus on jo joka tapauksessa otettu
asianmukaisesti huomioon, silld sakkojen laskennassa huomioon otettu kilpailusdantojen rikkomista
koskeva ajanjakso alkoi vasta huhtikuussa 1998 Saksassa ja 10.8.2000 Ranskassa.

Tassd yhteydessd kantaja viittdd, ettd komission olisi pitinyt myontdd, ettd kantajan menettely oli
viranomaisten hyviksymaa tai edistimaa taikka etté se oli hyvaksytty tai sitd oli edistetty lainsaddannolla.

Ensimmadiseksi kantajan viitteestd, jonka mukaan Saksan ja Ranskan lainsddddnndssd hyvaksyttiin
sithen saakka, kunnes ensimmaiinen maakaasudirektiivi oli tosiasiassa saatettu osaksi kansallista
oikeutta, kaasumarkkinoiden eristiminen, on Saksan osalta muistutettava, ettei lainsddddannossa
suljettu pois sitd, kuten riidanalaisen péadtoksen kumoamisvaatimuksia koskevan ensimmaiisen
kanneperusteen tutkimisesta ilmenee, ettd potentiaalista kilpailua oli olemassa 24.4.1998 jalkeen.

Edella 312-323 kohdasta ilmenee Ranskan osalta, ettei ole pelkdstiddn niin, ettei Ranskan
lainsdddénnosséd voitu endd 10.8.2000 lahtien hyviksyd tai edistdd markkinoiden eristdmistd, vaan on
myos lisdksi niin, ettd Ranskassa toteutetut toimenpiteet edistivit (tosin rajoitetusti) markkinoiden
vapauttamista kyseisestd ajankohdasta lahtien. Téssd yhteydessda on todettava, pdinvastoin kuin kantaja
vaittad, ettd sen seikan huomioon ottaminen, jonka mukaan Ranskan viranomaiset eivit estdneet uusia
kilpailijoita toimittamasta kaasua asiakkaille, ei tarkoita, ettd kyseessd olevaa lieventdvda seikkaa
sovelletaan ainoastaan tilanteeseen, jossa kansallisessa sddnnostossd edellytetddan (eikd pelkéstddn
hyviksytd) kilpailunvastaista tilannetta. Tdmia osoittaa itse asiassa sen, etteivit Ranskan viranomaiset
endd aikoneet antaa Ranskan markkinoiden eristimisen jatkua ja siten sallia sita.
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Samoin on todettava, ettei kantaja voinut julkisoikeudellisena yrityksend vedota 10.8.2000 jilkeen
missddn tapauksessa Ranskan tilanteeseen, koska se kuuluu sellaisten kokonaisuuksien joukkoon, joita
vastaan voidaan vedota sellaisiin direktiivin sdadnnoksiin, joilla voi olla valittomid oikeusvaikutuksia,
kuten edelld 314 kohdassa tarkoitetusta oikeuskdytdnnostd ilmenee. Pédinvastoin kuin kantaja vaittés,
tassd oikeuskdytdnnossd ei evdtd kantajalta julkisoikeudellisena yrityksend mahdollisuutta vedota
kyseessd olevaan lieventdvddn seikkaan, vaan siind osoitetaan, ettei kantaja voinut téssd
ominaisuudessaan toteuttaa menettelyd, joka on direktiivin tavoitteen vastainen, ja ettei Ranskan
lainsdddénnossa siten hyviksytd tai edistetd kasiteltdavassd asiassa kyseesséd olevaa toimintaa.

Komission Ranskan tasavaltaa vastaan asiassa C-159/94 ja asiassa (C-259/01 nostamista
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamista koskevista kanteista on todettava, ettei niistd voida
padtelld, ettd komissio menetteli ristiriitaisesti, kun se jétti soveltamatta lieventdvéad seikkaa kantajan
hyviksi kasiteltavassd asiassa. Nédissd asioissa annetuista tuomioista ei nimittdin voida paatelld, ettd
Ranskan lainsdddéannossda hyviaksyttiin késiteltdvissa asiassa kyseessd oleva sopimus tai edistettiin sité,
vaan niistd voidaan pédtelld ennemminkin, ettd komissio katsoi, ettd Ranskan viranomaiset eivit olleet
ensimmadisessd asiassa noudattaneet EY:n perustamissopimuksen 30, 34 ja 37 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, kun ne olivat myonténeet kaasun ja sahkon tuontia ja vientid koskevia yksinoikeuksia, tai
ettd ne eiviat olleet toisessa asiassa noudattaneet ensimmdisen maakaasudirektiivin mukaisia
velvoitteitaan, kun ne eivdt olleet panneet direktiivid asianmukaisesti taytdntoon. Asiassa C-159/94
nostettua kannetta ei myoskddn hyvaksytty. Viimein komission vditetysti tekemastd toteamuksesta,
jonka mukaan uusien ulkomaisten markkinoille tulijoiden ei ollut Saksan lainsdddénnon johdosta
mahdollista kilpailla tehokkaasti, ei voida pédtelld, ettd mainitussa lainsdddannossd hyviksyttiin
kilpailunvastainen menettely tai edistettiin sité.

Niin ollen on katsottava, ettei kyseessd oleva kilpailunvastaista toiminta ole viranomaisten hyvaksymaa
tai edistaméa tai ettei sitd ole hyvaksytty tai edistetty lainsdadannolla.

Toiseksi siitd, ettd kilpailusdéntdjen rikkomisen aikaan kaasualalla vallitsi markkinoiden vapauttamisen
vaihe ja ettd sovellettavista sddnnoistd vallitsi epdvarmuus, on riittdvaa todeta, ettei timén perustella
voida missddn tapauksessa todeta, ettd kilpailunvastainen toiminta oli viranomaisten hyvaksymaa tai
edistimaa taikka ettd se oli hyviksytty tai sitd oli edistetty lainsddddannolla. Vaikka Saksan ja Ranskan
viranomaiset antoivat huomattavan epdvarmuuden, joka koski toimijoiden menettelyn laillisuutta,
jatkua ei ainoastaan markkinoiden vapauttamista ennen vaan my0s sen jdlkeen, tdmin seikan
perusteella ei voida todeta, ettd ne hyviaksyivit kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan toiminnan tai
edistivat sitd. Kantaja viittad siten virheellisesti, ettd lainsdddédnnon vaikutus on tdllaisen toteamuksen
perusteella otettava huomioon sakkojen méérén laskennassa lieventaviand seikkana.

Vaikka lisdksi oletettaisiin, ettd kantajan aikomuksena on viitteellddn viittdd, ettd kun otetaan
huomioon markkinoiden vapauttamisen asiayhteys ja siitd johtuva epdvarmuus, kantaja rikkoi
kilpailusddntoja tuottamuksellisesti, on riittdvda todeta, ettd kantajan oikeudellisen yksikon 9.2. ja
19.2.2000 lahettdmista sahkopostiviesteista kdy selvésti ilmi, ettd kantaja oli tietoinen ainakin
Direktion G -kirjeen kilpailunvastaisesta luonteesta.

Lopuksi on hyléttava kantajan viite, joka perustuu [EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelysta
(asia COMP/C.38.238/B.2 — Raakatupakka-ala — Espanja) 20.10.2004 tehtyyn komission pdatokseen
K(2004) 4030 lopullinen. Komissio ei nimittdin ole sidottu sen aikaisempiin arviointeihin (ks.
yhdistetyt asiat C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste Group Bank ym. v.
komissio, tuomio 24.9.2009, Kok., s. I-8681, 123 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), eikd Espanjan
tupakantuottajien tilannetta missddn tapauksessa voida rinnastaa késiteltévissd asiassa kyseessd olevan
kokoisten sellaisten yritysten tilanteeseen, jotka ovat Euroopan kaasumarkkinoiden merkittavimpié
toimijoita ja jotka olivat oligopoliasemassa tosiseikkojen tapahtuma-aikana.

Taten minkéddn seikan perusteella ei voida todeta, ettd komissio teki virheen, kun se ei hyviaksynyt
lieventdvien seikkojen olemassaoloa.
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Mikddn muu seikka ei myoskddn oikeuta sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kayttaa
harkintavaltaansa sakkojen méairdn osalta, kun otetaan huomioon lieventdvit seikat.

Siten viides kanneperuste ja ndin ollen kaikki sakkojen mddrdn alentamisvaatimusten tueksi esitetyt
kanneperusteet on hyldttivd, lukuun ottamatta toista kanneperustetta, joka on hyviksytty osittain,
mikéd merkitsee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kéyttda harkintavaltaansa (ks. edelld 408 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettei mitdén sellaista oikeusjdrjestyksen perusteisiin
pohjautuvaa perustetta ole, joka sen on tutkittava viran puolesta (ks. edelld 401 kohdassa mainittu asia
KME Germany ym. v. komissio, tuomion 131 kohta) ja jonka perusteella se voi kayttda
harkintavaltaansa sakkojen madran alentamiseksi.

f) Kantajalle maérittyjen sakkojen lopullisen médran méérittiminen

Kuten edelld 378 kohdasta ilmenee, komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd kyseessa
oleva kilpailusdantojen rikkominen jatkui 10.8.2004 jalkeen 30.9.2005 saakka Ranskan kaasumarkkinoilla.

Riidanalaista padtosta on siten muutettava, jotta kantajalle maarattiavin sakon lopullisen maéran laskennassa
otetaan huomioon Ranskan markkinoilla tapahtuneen kilpailusaéntojen rikkomisen kesto; kisiteltdvassa
asiassa rikkominen alkoi 10.8.2000 (ks. edelld 323 kohta) ja padttyi 13.8.2004 (ks. edelld 378 kohta).

Jos sakkojen maédrdn médrittdmisessd sovellettaisiin komission kayttdmédd menetelmas, sellaisena kuin se
ilmenee riidanalaisen péiatoksen 358-391 perustelukappaleesta, eli (ldhtokohtana oleva prosenttiosuus
keskiméardisestd vuosimyynnistd Ranskassa x kilpailusddntojen rikkomisen kesto Ranskassa) + (lisisummaa
koskeva prosenttiosuus keskimédréisestd vuosimyynnistd Ranskassa) + (léhtokohtana oleva prosenttiosuus
keskimédrdisestd vuosimyynnistd Saksassa x kilpailusddntojen rikkomisen kesto Saksassa) + (lisisummaa
koskeva prosenttiosuus keskimédrdisestd vuosimyynnistd Saksassa), ja kaytettdisiin korjattuja tietoja
kilpailusaéntojen rikkomisen kestosta Ranskassa (nelja vuotta viiden ja puolen vuoden sijaan) sekd myyntien
keskiarvoa Ranskan markkinoilla tapahtuneen kilpailusdantojen rikkomisen osalta [luottamuksellinen],
kantajan sakon médra tdssd yhteydessi pitdisi olla 267 miljoonaa euroa [luottamuksellinen].

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa
EY 229 artiklan mukaisesti annettu tédysi harkintavalta, joka merkitsee enemmidn kuin pelkkad
seuraamuksen laillisuuden valvontaa, jota harjoitettaessa voidaan vain hyldtd kumoamiskanne tai
kumota kanteen kohteena oleva toimi, tarkoittaa sitd, ettd tdma tuomioistuin voi korvata komission
arvioinnin omalla arvioinnillaan ja siis muuttaa riidanalaista toimea jopa silloin, kun sitd ei kumota,
ottamalla huomioon kaikki tosiseikat muuttaessaan esimerkiksi sakon madrda silloin, kun sen
kasiteltaviksi saatetaan kysymys sakon mééréstd (ks. vastaavasti asia C-3/06 P, Groupe Danone v.
komissio, tuomio 8.2.2007, Kok, s. I-1331, 61 ja 62 kohta ja asia C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer
v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok, s. I-7415, 86 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole sidottu komission laskutoimituksiin
eikd suuntaviivoihin silloin, kun se kayttad tayttd harkintavaltaansa (ks. vastaavasti edelld 326 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat BASF ja UCB v. komissio, tuomion 213 kohta oikeuskéytantoviittauksineen),
vaan sen on suoritettava oma arviointinsa ottaen huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kasiteltdvissd asiassa, ettei komission sakkojen médrdamisessa
soveltamassa menetelmadssd, sellaisena kuin se on esitetty edelld 460 kohdassa, oteta huomioon kaikkia
merkityksellisid seikkoja.

Tamén menetelmin soveltamisesta korjattuihin tietoihin, jotka koskevat kilpailusédntojen rikkomisen
kestoa Ranskassa ja myyntien keskiarvoa, joka liittyy Ranskan markkinoilla kyseisend aikana
tapahtuneeseen kilpailusdantéjen rikkomiseen, seuraisi nimittdin kantajalle maéardtyn sakon aleneminen
hyvin suhteettomasti todetun virheen merkitykseen ndhden. Vaikka komission virhe koskee vain
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Ranskan markkinoita ja vain 12,5 kuukautta siihen viiteen vuoteen ja yhteen kuukauteen nihden, jonka
komissio alun perin totesi mainituilla markkinoilla tapahtuneesta kilpailusddntojen rikkomisesta,
komission menetelmén soveltaminen johtaisi nimittdin sakon alenemiseen yli 50 prosentilla.

Lisdksi komission menetelmian soveltaminen johtaisi sakkojen mééaréan maérittaimisen yhteydessa Saksan
markkinoilla tapahtuneen kilpailusdéntojen rikkomisen merkityksen aliarviointiin Ranskan markkinoilla
tapahtuneeseen rikkomiseen verrattuna.

Sen jdlkeen kun asianosaisia kuultiin suullisessa késittelyssa siitd, miten sakkojen madraan mahdollisesti
vaikuttaa se, ettd riidanalainen pddatos kumotaan osittain Ranskan markkinoilla tapahtuneen
kilpailusdéntojen rikkomisen kestoon liittyvan sakkojen madrdn méérittdmisen osalta, ja kun otetaan
huomioon edelld muun muassa 464 ja 465 kohdassa esitetyt paitelmat, kantajalle maarattavan sakon
lopulliseksi maaraksi on vahvistettava 320 miljoonaa euroa, kun otetaan huomioon késiteltdvan asian
kaikki olosuhteet ja erityisesti kyseessd olevan kilpailusdéntojen rikkomisen kesto ja vakavuus.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojarjestyksen 87
artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan on kuitenkin niin, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisia
syitd, unionin yleinen tuomioistuin voi maaritd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
madratd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Kun otetaan huomioon se, ettd osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, on maarattava, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd 8.7.2009 tehdyn komission paiatoksen K(2009) 5355
lopullinen (asia COMP/39.401 — E.ON/GDF) 1 artikla kumotaan yhtiiltd siltd osin kuin siind
todetaan, ettd Kkilpailusdidntdjen rikkominen kesti Saksassa tapahtuneen rikkomisen osalta
1.1.1980 alkaen vihintdidn 24.4.1998 saakka, ja toisaalta siltd osin kuin siind todetaan, ettd

kilpailusddntoja rikottiin Ranskassa ajalla 13.8.2004-30.9.2005.

2) Paitoksen K(2009) 5355 lopullinen 2 artiklan ensimmiisen kohdan b alakohdassa GDF Suez
SA:lle médrityn sakon miéariksi vahvistetaan 320 miljoonaa euroa.

3) Kanne hylitddn muilta osin.

4) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.
Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivana kesdkuuta 2012.

Allekirjoitukset
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